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Prieðtaringa miesto patirtis, miestiðkosios gy-
vensenos modernizacija Vakarø Europos litera-
tûros tyrimuose laikoma vienu svarbiausiø so-
ciokultûriniø veiksniø, paskatinusiø intensyvià
ankstyvojo literatûrinio modernizmo raidà tarp
1890–1914 m.1 Amþiø sandûros miesto kultû-
ros ir literatûros diskursuose telkësi pamatinë
ankstyvojo modernizmo átampa – tikëjimo dar-
nia, racionalistine ir liberalia XIX a. moderni-
zacija krizë. Ðià krizæ skatino kaip tik Europos
metropoliuose giliausiai atsivërusi prieðtara
tarp sparèios civilizacinës paþangos – raciona-
listinio XIX a. projekto – ir jos „tamsiøjø pu-
siø“: individø anonimiðkumo ir susvetimëjimo,
represyvios techninës tvarkos, „masiø sukili-
mo“, nenatûraliai slopinamø iracionaliøjø ga-
liø grësmës, gyvenimo kaip chaoso pojûèio.
Atidus interpretacinis amþiø sandûros, arba fin-
de-siècle, miesto diskursø (architektûriniø, po-
litiniø, moksliniø, publicistiniø) ir ankstyvojo
literatûrinio modernizmo sampynø tyrimas –
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Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedros mokslo darbuotojas

klasikiniø Walterio Benjamino, Carlo E. Schors-
ke’s studijø principas2. Kiek amþiø sandûros
miesto socialinë, kultûrinë patirtis, jos inten-
syvëjimas buvo svarbûs Lietuvos literatûrinio
modernizmo genezei, kaip jà veikë? Ar svar-
biausiame XX a. pradþios Lietuvos literatûri-
niame centre – daugiatauèiame Vilniaus mies-
te – ankstyvojo modernizmo uþuomazgos bu-
vo susijusios su urbanistinës kultûros patirti-
mi? Lietuviø literatûrologijoje kolei kas trûks-
ta darbø, analizuojanèiø amþiø sandûros Vil-
niø kaip modernëjanèios daugiatautës miesto
visuomenës bei kultûros visetà ir jo reikðmæ
literatûrinës sàmonës kaitai; vyrauja istoriniai-
faktografiniai, daþniausiai segmentiðki tautiniu
atþvilgiu literatûrinio gyvenimo tyrimai3. Ta-
èiau naujose Vilniaus dailës ir architektûros

1 Richard Sheppard, Modernism-Dada-Postmo-
dernism, Evanston, Illinois: Northwestern University
Press, 2000, 9.

 2 Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Po-
et in the Era of High Capitalism, London: Verso, 1985;
Carl E. Schorske, Fin-de-siècle Viena: XIX amþiaus pa-
baigos politika ir kultûra, Vilnius: Baltos lankos, 2002.

 3 Vilniaus kultûrinis gyvenimas 1900–1940, sud.
A. Lapinskienë, Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosa-
kos institutas, 1998; Vilniaus kultûrinis gyvenimas ir
Petras Vileiðis, sud. A. Lapinskienë, Vilnius: Lietuviø
literatûros ir tautosakos institutas, 2001.
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istorijos studijose jau intensyviai plëtojama kul-
tûrologinë miesto modernizacijos ir meninio
modernizmo sàveikø analizë4 .

Ðis straipsnis – bandymas atpaþinti paèiø pir-
møjø, dar sporadiðkø, Vilniaus literatûrinio mo-
dernizmo apraiðkø sàsajas su prasidëjusia inten-
syvia miesto sociokultûrine modernizacija ir ur-
banistiniu augimu, kurie, kaip konstatuoja sociali-
në ir architektûros istorija, prasiverþë tik paskuti-
niu XIX a. deðimtmeèiu. Tarp 1890–1900 m. Vil-
niuje prasidëjo spartus kapitalistinës pramonës
kilimas, vyko iki tol neregëto masto dideliø mû-
riniø namø statybos (per kelerius metus iðkilo
apie 400 naujø pastatø), pradëtas ágyvendinti
XIX a. Europos metropoliø raidai bûdingas re-
guliaraus gatviø tinklo planas, miesto erdvæ
ëmë keisti modernûs inþineriniai artefaktai
(metalinis Þaliasis tiltas, 1893)5. 1898 m. mies-
te atgimë nevaldiðka, neoficiozinë periodika
(kol kas – tik rusø kalba). Visa tai liudija labai
suaktyvëjus miesto sociumo, jo mentaliteto mo-
dernizacijà. Akivaizdu, kad ði kaita prasidëjo dar
iki lemtingø 1904–1905 m. ávykiø – Vilniaus,
kaip lietuviø, lenkø, þydø, baltarusiø ir rusø po-
litinio ir kultûrinio centro, renesanso, kuris at-
vërë vartus ir nuosekliai moderniosios literatû-
ros raidai keliomis nacionalinëmis kalbomis.
Taèiau jau iki ðio lûþio Vilniuje buvo prasidëjæ
tæstiniai procesai, bûdingi fin-de-siècle miesto
gyvensenai ir kultûrai, tad kyla klausimas, ko-
kiø bûta pirmøjø literatûriniø atsakø á ðiuos pro-
cesus, nuo kokiø patirèiø, sàmonës ir kalbos ju-

desiø ið tiesø prasidëjo modernëjanèio miesto ir
literatûros sàveikos Lietuvoje. Siekiant á tai at-
sakyti, reikia pasitelkti tarpdalykinio kultûro-
loginio pobûdþio XX a. pradþios miesto diskur-
sø analizæ.

Norëdami identifikuoti pirmàsias Vilniaus
literatûrinio modernizmo iðtakas, neiðvengia-
mai susiduriame su problema: ar ðiame mieste
egzistavo ta kultûros ir gyvensenos forma, kuri
XIX a. pabaigos Europoje atstojo moderniojo
meno ir literatûros ásèias – liberali, racionali,
kosmopolitiðka, klasikiná iðsilavinimà ágijusi
miesto burþuazija? Ar turëjo Vilnius naujøjø sa-
vo patricijø sluoksná, XIX a. pramonës, mokslo
ir komercijos raidos pagimdytà biurgeriðkàjá eli-
tà, kurio vaikai amþiø sandûros Paryþiuje, Vie-
noje, Prahoje ar Peterburge tapo pirmaisiais
maiðtingais modernizmo autoriais, stipriai pa-
jutusiais generacinius tëvø ir sûnø konfliktus?
Esminæ modernizmo „tëvø“ pasaulëvaizdþio
svarbà atsirandant naujajai Vakarø kultûrai dau-
gelyje tekstø yra aptaræs Thomas Mannas, ypaè
kalbëdamas apie savo vaikystës miestà Liubekà
garsiojoje esë „Liubekas kaip dvasinio gyveni-
mo forma“. Aukðtesniojo ir vidurinio Vokieti-
jos miestieèiø sluoksnio tapatybë XIX a. pabai-
goje regëjosi tokia stabili, racionali ir sistemið-
ka, kad atrodë tapusi visos Vakarø civilizacijos
ir atskiros nacijos integraliu centru, amþinøjø
vertybiø buveine, kur sutaikomi net konfliktið-
kiausi moderniosios Europos civilizacijos prad-
menys – tradicinë religinë dorovë, individua-
laus proto laisvë ir kolektyvinë mokslo bei tech-
nikos paþanga. Priklausomybë ðiam sluoksniui
leido patirti progresyvios ir tuo pat metu homo-
geniðkos kultûros saugumo jausmà.

Argi vokietis nëra vidurio þmogus – aukð-
tuoju stiliumi? Taip, kas sako „vokietiðkumas“,
tas sako „vidurys“; bet kas sako „vidurys“, tas
sako „biurgerystë“, ir taip pat sako, kad siekia-

 4 Laima Lauèkaitë, Vilniaus dailë XX amþiaus
pradþioje, Vilnius: Baltos lankos, 2002; Nijolë Lukðio-
nytë-Tolvaiðienë, Istorizmas ir modernas Vilniaus archi-
tektûroje, Vilnius: Vilniaus dailës akademijos leidykla,
2000.

 5 Juozas Jurginis, Vytautas Merkys, Adolfas Tautavi-
èius, Vilniaus miesto istorija: nuo seniausiø laikø iki
Spalio revoliucijos, Vilnius: Mintis, 1968, 276, 290;
Lauèkaitë, 2000, 11, 22.
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me jà kurti ir átvirtinti, átvirtinti tai, kas lygiai
nemirtinga, kaip pats vokietiðkumas. [...] Patá
vokietiðkumà èia suprantame kaip biurgerystæ,
biurgerystæ aukðtuoju stiliumi, kaip pasaulinæ
biurgerystæ, pasaulio vidurá, pasaulio sàþinæ, pa-
saulio protà, kuris nesiduoda provokuojamas
ir kritiðkai gina humanizmo idëjà, þmonijà, þmo-
gø ir jo ðvietimà nuo atakø ið kairës ir deðinës,
nuo visokiø kraðtutinumø. [...] Taèiau gráþtant
prie kuklesnio akiraèio, prie Liubeko kaip gyve-
nimo formos – ðiandien jums kalbëjo prozinin-
kas biurgeris, kuris visà savo gyvenimà ið tiesø
pasakojo tik vienà istorijà: biurgeriðkos gyven-
senos atsisakymo istorijà – bet ne tam, kad tap-
tø marksistu arba burþua, bet menininku, ku-
rianèiu toká menà, kuris pasirengæs kilti aukðtyn
ir pasiekti laisvës ir ironijos erdves.6

Moderniosios literatûros gimimas Vokieti-
jos mieste, tiesioginiu Manno liudijimu, susijæs
su liberaliojo, ant klasikinës Apðvietos ir kapi-
talizmo pamatø iðaugusio miesto elito pasau-
lëþvalgos transformacija, su jo stabilios gyven-
senos krize, atvedusia á meninës „laisvës ir iro-
nijos erdves“. Anot kito garsaus amþiø sandû-
ros Europos kultûros augintinio Stefano Zwei-
go, dar tebeklestint XIX a. racionaliojo libera-
lizmo sukurtam „saugumo aukso amþiui“ ir op-
timistinei darnios paþangos iliuzijai, modernio-
sios estetikos permainos jau buvo „ðaukliai daug
gilesniø ir platesniø pokyèiø, kurie sukrës ir ga-
liausiai sunaikins mûsø tëvø saugumo pasaulá“7.
Ðis prieþastinis ryðys vakarietiðkoje amþiø san-
dûros miestø kultûrologijoje jau yra tapæs ak-
sioma. Fin-de-siècle Europos miestø kultûros
analitikai – W. Benjaminas, C. E. Schorske,
S. Spectoras – skirtingais socialiniais aspektais
ir kultûrinëmis aplinkybëmis grindþia ið esmës

tà paèià pokyèiø logikà: kai XIX a. vidurinio-
sios klasës racionalioji moralinë, mokslinë ir
edukacinë vertybiø sistema nustoja dominavu-
si, yra iðstumiama naujø nacionaliniø sàjûdþiø,
masinës kultûros ir dehumanizuoto, techno-
kratiðko urbanizmo, kaip atsakas á ðià krizæ ir
kartu kaip savita kompensacija gimsta anksty-
vosios modernaus meno formos, kurias sukuria
itin intelektuali ir psichologiðkai subtili viduri-
niosios klasës vaikø karta. Taèiau kiek ði socio-
kultûrinës Vakarø miestø medþiagos siûloma lo-
gika atitinka literatûros raidà XX a. pradþios
Vilniuje? Ar èia buvo susikûrusi patriarchalinë
miesto burþuazijos tvarka, kultûrinis autorite-
tas, XIX a. Europai bûdinga proto ir paþangos
hegemonija, vietinë „Viktorijos laikø moralës“
norma, kurià ankstyvieji modernistai bûtø sie-
kæ transformuoti?

Ðis klausimas iðsyk skatina svarstyti ne tik
sociokultûrines modernizmo genezës ypatybes
Lietuvoje, bet ir jo kultûrinæ psichologijà, indi-
vidualios autoriø savivokos judesius. Ankstyvo-
jo Vakarø ir Vidurio Europos modernizmo psi-
chologiniame podirvyje aiðkiai pastebimas edi-
pinis konfliktas – sûnø kova prieð valdingà tëvø
(miesto viduriniosios klasës) autoritetà. Spec-
toras kaip paradigminá tokios kovos atvejá tyri-
nëja Franzo Kafkos ir Paulo Kornfeldo kûrybos
genezæ Prahoje8, Schorske – Arthuro Schnitzle-
rio ir Hugo von Hofmannsthalio asmeniná pro-
testà prieð „tëvø valdþià“ Vienoje. Naujosios es-
tetikos idëja randasi kaip individualiai iðlaisvi-
nanti alternatyva, kaip laisvë nuo ankstesnës rep-
resyvios tëvø vertybiø sistemos. H. von Hofman-
nsthalio dramos Bokðtas analizëje Schorske api-
bendrina ðià problemà:

6 Thomas Mann, „Lubeka jako duchowa forma ýycia“
(„Lübeck als geistige Lebensform“), Moje czasy, Poz-
nañ: Wydawnictwo Poznañskie, 2002, 187–189.

 7 Stefan Zweig, Vakarykðtis pasaulis. Europieèio pri-
siminimai, Vilnius: Tyto alba, 2005, 86.

 8 Scott Spector, Prague Territories. National Con-
flict and Cultural Innovation in Franz Kafka’s Fin de
Siécle, Berkeley: University of California Press, 2000,
98–108.
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Tëvas pateisina politinæ priespaudà ástaty-
mu pagrástos tvarkos doktrina, kaip darë ir
Austrijos liberalai. Jo pavaldiniai, tarp jø ir áka-
lintas karaliaus sûnus, negali dalyvauti visumos
ceremonijoje, todël griebiasi agresijos. Jei ásta-
tymas ignoruoja instinktus, ðie sukyla ir sugriau-
na tvarkà. Politika èia psichologizuojama, o psi-
chologija – politizuojama. Taèiau princas-poetas
paþaboja savo agresijà ir siekia iðgelbëti visuo-
menæ suteikdamas jai naujos dinamiðkos for-
mos socialinæ tvarkà. Tai forma, kurià ákvepia
vienijanti, nerepresyvi meno paradigma. Tëvas
pateisina ástatymo valdþià, o sûnus siekia gro-
þio valdþios.9

Akivaizdu, kad bûtent tokiai, edipinei, mo-
dernaus meno genezei reikalinga paprasta so-
cialinë sàlyga – naujos kartos iðaugimas mies-
tieèiø ðeimoje, XIX a. pabaigos miesto kartø pe-
rimamumas. Bet moderniesiems sûnums atsi-
rasti visø pirma reikia, kad miestà uþvaldytø
neoklasikinë ir racionalistinë tëvø, XIX a. vidu-
riniosios klasës, kultûra. Ðio perimamumo svar-
bà „nervingai“ moderniajai literatûrai yra apta-
ræs dar Sigmundas Freudas 1908 m. straipsnyje
„Civilizuota lytinë moralë ir modernioji nervø
liga“. Anot Freudo, moderniosios literatûros po-
veiká, „iðjudinantá visas aistras, skatinantá jus-
lingumà ir malonumo troðkimà“, labiausiai pa-
tiria vaikai tø tëvø, kurie persikëlë á metropolá
ir priëmë modernià miesto gyvensenà, „nuola-
tos tampanèià vis komplikuotesne ir nerimas-
tingesne“. Bet ar toks kartø perimamumas buvo
XX a. pradþios Vilniuje, ar galëjo èia naujoji
literatûra formuotis tiek ið sociokultûrinës, tiek
ið asmeninës edipinës átampos?

Vadinamoji liberali, racionalistinë ir neo-
klasikinë XIX a. burþuazijos kultûra, domina-
vusi Vakarø miestuose, Vilniuje reiðkësi kur kas
sporadiðkiau. Ðià kultûrà liudijanèios idëjos èia

imtos manifestuoti vëlai – tik paèioje XIX a.
pabaigoje. Be abejo, liberalià Vilniaus miestie-
tijos kultûrà slopino objektyvûs politiniai veiks-
niai. Pirmiausia – carinës Rusijos valdþios poli-
tinës ir kultûrinës represijos po 1863 m. sukili-
mo, pavertusios Vilniø tiesiog caro biuro-
kratijos, policijos ir kariuomenës águla. Karo pa-
dëtis èia galiojo iki 1871 m. Veikë grieþta ideo-
loginë leidybos ir kultûros cenzûra, o nevaldið-
ka spauda, net ir rusiðka, apskritai nebuvo lei-
dþiama. Galiojo visiðkas lietuviø spaudos drau-
dimas. Vykdyta policinë miestieèiø, ypaè jø su-
sirinkimø, kontrolë; vieðojo gyvenimo ir ðvieti-
mo rusifikacija; draudimas turëti valstybinæ tar-
nybà nestaèiatikiams; represijos vietinei inteli-
gentijai ir draudimai gráþti dirbti iðsilavinusiam
universitetuose jaunimui; visokeriopai ribota
miesto savivalda10. Antra vertus, slopiai veikë
visos Rusijos socialinë ir ekonominë santvarka,
imperinio absoliutizmo sistema – totalinis vals-
tybës biurokratizavimas, kai „bet kokia privati
veikla net XIX amþiaus viduryje buvo savotiðkai
diskriminuojama“11. Tad istorikø Egidijaus Alek-
sandravièiaus ir Antano Kulakausko iðvados dël
Lietuvos viduriniosios miestietijos sociokultûri-
nës reikðmës XIX amþiuje – itin skeptiðkos: „Lie-
tuvos burþuazijos socialinë sandara formavosi la-
bai lëtai; ji buvo tokia nevienalytë juridiniu ir
etniniu poþiûriu (dauguma miesto pramoninin-
kø buvo þydø tautybës), kad kartais abejotinas
atrodo mëginimas apraðyti jà kaip vientisà struk-
tûrà. Burþuazijos, kaip naujos neformalios visuo-
menës klasës, tiesioginis vaidmuo griaunant ar-
chajiðkos feodalinës santvarkos formas Lietuvo-
je buvo palyginti menkas [...].“12

9 Schorske, 2002, 24.

 10 Þr.: Egidijus Aleksandravièius, Antanas Kulakaus-
kas, Carø valdþioje: Lietuva XIX amþiuje, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1996, 82–96.

 11 Ten pat, 201.
 12 Ten pat, 231.
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Vis dëlto þvelgiant á Vilniaus modernizmo
pradþià negalima ignoruoti tos aplinkybës, kad
XIX a. paskutiniame deðimtmetyje ðiame mies-
te pagaliau pratrûko ilgai slopinta burþuazijos
galia, kuri pradëjo sparèiai uþimti ir pertvarkyti
apleisto miesto sociokultûrinæ erdvæ. Toká tei-
giná visø pirma galima iliustruoti istoriko Vy-
tauto Merkio, bene vienintelio iki ðiol nuodug-
niai tyrusio XIX–XX a. pradþios Vilniaus eko-
nominæ ir socialinæ istorijà, duomenimis13.
Kaip minëta, apytiksliai tarp 1890 ir 1900 m.
Vilnius patyrë nepaprastai staigø privataus ka-
pitalo, visø srièiø pramonës ir prekybos, trans-
porto srauto ir statybø ðuolá. Ðiuo laikotarpiu
Vilniaus pramonës produkcija iðaugo daugiau
nei keturis kartus (nuo 1625 iki 7084 tûkst. rub-
liø per metus). Stambiojoje gamyboje pagaliau
ásivyravo fabrikai su garo varikliais, manufak-
tûra buvo iðstumta á antrà vietà. Steigësi ir plëtë-
si dideli prekybos centrai, pavyzdþiui, Zalkin-
dø prekybos namai (penkiaaukðtis pastatas Rûd-
ninkø ir Didþiosios gatviø kampe) 1900 m. ta-
po didþiausiais visame Ðiaurës Vakarø kraðte14.
Nepaprastai iðaugo vietinio lenkiðko kapitalo
ásteigtas Vilniaus þemës bankas (amþiaus pa-
baigoje jo rezervinis kapitalas pasiekia 9 mln. rub-
liø), kurio savininko, mecenato Józefo Montwiùùo
átaka miesto burþuazijos kultûros pakilimui bu-
vo stipriai jauèiama. Miesto dûmoje pamaþu ëmë
dominuoti ne rusai, o stambûs lenkakalbiai ver-
slininkai, anksèiau buvæ dvarininkai – tas pats
J. Montwiùùas, I. Parczewskis, A. Pliateris. Ðios
dûmos valdomo miesto biudþetas nuo 1876 m.
iki 1895 m. iðaugo 130 proc. Pagaliau XIX a.
paskutiniame deðimtmetyje maþdaug iki 1901 m.

virë neregëtai sparèios gyvenamøjø mûriniø na-
mø statybos, spaudos tiesiog vadintos statybos
karðtlige: pavyzdþiui, 1898 m. pavasará ir vasa-
rà buvo statomi 109 ir remontuojami bei per-
statomi 429 namai15. To meto architektûros sti-
listikoje ir pasirodo ryðkiø poþymiø, kad Vil-
niaus erdvæ pradeda formuoti ne tik ekonomi-
në, bet ir kultûrinë liberaliosios burþuazijos ga-
lia, jà atitinkanèios gyvensenos idëjos.

Pasukæ ið Vilniaus Rasø gatvës á nedideles
Balstogës, Ðvenèioniø ar Gervëèiø gatveles, pa-
tenkame á iðskirtinës architektûrinës stilistikos,
tiksliai suplanuotà kvartalà, kurio pietinë riba –
geleþinkelio linija. Atskiros gatvës ir pastatai
èia atrodo lyg citatos ið XIX a. pabaigos Vaka-
rø Europos miestø viduriniosios klasës rajo-
nø. XIX a. Vilniaus centre, ypaè Jurgio pros-
pekte, ásivieðpatavusio reprezentatyvaus istoriz-
mo èia nebesimato. Prieðingai, viena kvartalo
gatvë (Ðvenèioniø) leidþia pasijusti lyg moder-
niuose to meto Londono ar Birmingemo rajo-
nuose (sekcijomis sublokuotø namø – ekono-
miðkø dviaukðèiø butø eilë). Vitebsko gatvës dvi-
buèiai gyvenamieji namai tiesiog perkelti ið Vo-
kietijoje ar Prancûzijoje populiariø architektû-
riniø pavyzdþiø albumø. P. Viðinskio gatvëje pa-
statyta prabangi ir itin komfortiðko interjero (vo-
nios, tualetai, á sienas áleistos spintos) ðveicarið-
ko stiliaus vila. Kiti namai – ávairiai varijuojami
kotedþai viduriniosios klasës ðeimoms. Kai ku-
riuose nostalgiðkai cituojamos, paryðkinamos
Vilnijos dvarelius primenanèios detalës16. Tai
viena ið vadinamøjø Vilniaus þemës banko ko-
lonijø – gavus banko paskolà, privaèiø akcinin-
kø grupiø iðpirktø ir kolektyviai suprojektuotø
miesto burþuazijos kvartalø. XIX a. pabaigoje –
XX a. pradþioje tokiø kolonijø, kuriose reiðkësi

 13 Merkio paraðytas skyrius „Kapitalizmo ásigalëjimo
laikotarpiu“ in Jurginis, Merkys, Tautavièius, 1968,
265–329.

 14 Lukðionytë-Tolvaiðienë, 2000, 69.
 15 Jurginis, Merkys, Tautavièius, 1968, 290.
 16 Þr.: Lukðionytë-Tolvaiðienë, 2000,118–120.
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moderniausios gyvenamojo bûsto ir aplinkos
idëjos iki pat grynos secesijos, Vilniuje atsirado
penkios: Aguonø gatvëje, Pohuliankoje, Ðnipið-
këse, Rasose ir Lukiðkëse. Jose „minima buvus
virð 150 atskirø valdø“17. Rasø kolonija, pasta-
tyta 1898–1902 m., buvo didþiausia ir labiau-
siai puoselëjama naujøjø Vilniaus kvartalø ini-
ciatoriaus ir teoretiko – bankininko J. Mont-
wiùùo.

Rasø kolonija buvo suplanuota kaip naujo-
viðkos gyvensenos sala, privaèios nepriklauso-
mybës ir vakarietiðkos burþua stilistikos oazë,
pusiau uþdara nuo carinës biurokratijos valdo-
mo miesto, bet ið kitos pusës – prigludusi prie
moderniausio komunikacijos nervo, geleþinke-
lio. Èia derinamas saugus erdvës privatumas, at-
siribojimas, komfortas, skonis, estetiðkumas, o
kita vertus – gyvenamojo ploto ekonomiðkumas
(butai – sekcijos, kotedþai, tiksli gatviø geomet-
rija) ir ðliejimas prie geleþinkelio, techninës pa-
þangos simbolio. Pirmà kartà Vilniaus erdvëje
teoriðkai ir praktiðkai artikuliuojamas toks mo-
dernusis individualizmas, kai „privatus pilietis
áþengia á istorijos scenà“, o jo „gyvenamoji erd-
vë visiðkai atsiskiria nuo jo darbo erdvës“, kas,
Benjamino þodþiais, nutinka XIX a. vidurio Pa-
ryþiuje. Pirmàsyk Vilniaus miestieèio erdvë ku-
riama kaip atskiras mikrokosmas, „loþë pasau-
lio teatre“, o paþanga ir verslas turi tarnauti ðios
loþës komfortui18. Vilniaus kolonijose taip pat
buvo siekiama, kad privatumas ir modernios pa-
þangos tempas sudarytø darnià, estetiðkà gyven-
senos visumà. Nijolë Lukðionytë-Tolvaiðienë nu-
rodo, kad J. Montwiùùas tiesiogiai rëmësi mo-
dernia angliðka „miesto-sodo“ teorija, kurià ákû-
nijo dailininkai J. Ruskinas, W. Morrisas („Arts
and Crafts“ sàjûdis, art nouveau pradininkai)

bei architektas E. Howardas; paradoksalu, bet
J. Montwiùùo dëka „Vilniuje gyvenamø namø
kolonijos pradëtos steigti anksèiau, nei Howar-
do miestø-sodø idëjos paplito pasaulyje“19.

Taèiau penkios Vilniaus þemës banko kolo-
nijos, statytos tarp 1896 ir 1913 m., buvo frag-
mentiðki liberalios burþuazinës kultûros inkliu-
zai Vilniaus erdvëje. Tuometiniame þemëlapyje
matyti, kad tai buvo nedidelës, pusiau atsisky-
rusios miesto pakraðèiø salelës, panaðios á kolo-
nizatoriø, neseniai iðsilaipinusiø naujame þemy-
ne, pirmàsias stovyklas. Taèiau kolonizavimas
jau vyko. Tiesa, jame dalyvavo dvi kultûriðkai
skirtingos, atvirai konkuruojanèios grupës – ið
dvarininkø kilæ lenkiðkos kultûros burþua ir ru-
siðkos kultûros sluoksnis: iðsilavinæs rusø val-
dininkijos elitas bei stambesnieji emancipavæsi
þydø verslininkai. Istoriko R. Vëbros teigimu,
XIX a. pabaigos Lietuvoje „pramoninë þydø
burþuazija vyravo miestø ekonomikoje. Pagal
gausumà antrà pramonininkø grupæ sudarë len-
kai, treèià – uþsienieèiai (daugiausia vokie-
èiai)“20. Iðties Vilniaus liberalioji burþuazijos
kultûra dar tebuvo inkliuzas, ávairiopai suaiþë-
jæs ir ið vidaus (net ir emancipuotøjø þydø tapa-
tinimasis su rusø kultûra, veikiant sionizmui ir
jidið kultûros atgimimui, tuo metu jau pamaþu
blëso). Bet neabejotina, kad tai buvo potencia-
lià vientiso kultûrinio dominavimo galià, mo-
derniø pertvarkø poreiká mieste ir visoje valsty-
bëje aiðkiai suvokæs socialinis inkliuzas. Jame
po truputá ëmë bræsti ir pirmosios estetistinës
literatûros formos – harmoningos naujøjø ver-
tybiø dermës kûrimas. Taip ryðkëjo vienas ið pa-
èiø pirmøjø pagrindø literatûriniam moderniz-
mui rastis.

 17 Ten pat, 126.
 18 Benjamin, 1985, 167–168.

 19 Lukðionytë-Tolvaiðienë, 2000, 115.
 20 Rimantas Vëbra, Lietuviø visuomenë XIX a. ant-

rojoje pusëje: Socialinës struktûros bruoþai, Vilnius:
Mokslas, 1990, 126.
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1898 m. lapkritá Vilniuje iðëjo pirmas nuo
1863 m. nepriklausantis carinei valdþiai perio-
dinis spaudos leidinys (iðimtis per visà tà 35 me-
tø laikotarpá buvo tik þydø ðvietëjø – maskiliø –
leistas þurnalas Ha Karmel). Tai buvo liberalios
krypties, prorusiðkas, daugiausia Vilniaus þydø
prekybininkø ir pramonininkø leidþiamas dien-
raðtis Ñåâåðî-Çàïàäíîå Ñëîâî, susijæs su Pe-
terburgo liberalais, bûsimaisiais kadetais. Taèiau
jame bendradarbiavo ir lenkiðkoji visuomenë, o
redakcija buvo palanki turtingesniøjø Vilniaus
lenkø politinëms nuotaikoms21. Pirmajame nu-
meryje didþiosiomis raidëmis iðryðkintas nepa-
prastas tuometiniam Vilniui uþraðas – laikraðtis
nepriklausomas. Redakcija iðdidþiai skelbë, kad
pirmo nepriklausomo dienraðèio atsiradimas
pradeda naujà kraðto kultûrinës ir ekonominës
paþangos epochà, þadina visuomeninæ savivo-
kà. Bet kà ðièia reiðkë toji nepriklausomybë ir
kokia ta savivoka? Redakcija visuomenæ supra-
to kaip universaliø vertybiø ákûnytojà ir techni-
nës evoliucijos subjektà. Tokiam subjektui atsi-
rasti ðeðiose „kraðto“ gubernijose bûtina „logið-
kesnë, taikingesnë, kultûriðkai vieningesnë kryp-
tis“. Kitaip tariant, nepriklausoma savivoka, bu-
dinama ðio leidinio, – tai kosmopolitinë klasi-
kiná iðsilavinimà ágijusios, universaliai kultûrin-
gos burþuazijos tapatybë. Lokali burþuazijos ta-
patybë paklûsta aukðtesniø vertybiø hierarchi-
jai: tiek vietinës istorijos paþinimas (bajoriðkas
patriotizmas), tiek didþiarusiðkas kultûrinis pa-
triotizmas yra tik pakopos, siekiant visus vieni-
janèio aukðtesniojo tikslo – universalios moder-
niosios civilizacijos.

Mes skatinsime visuomeninæ mûsø kraðto
gyventojø savivokà pagal savo jëgas aiðkindami
skaitytojams jø praeitá, kraðto istorijà, kurios

neþinant neámanoma sàmoningai perprasti
daugelio ðiandienos reiðkiniø. Taèiau tai tik te-
orinë reikalo pusë. Praktiniu poþiûriu visa pri-
klauso nuo kultûrinës visuomenës paþangos,
kuriai visa tai ir reikalingiausia. Ðiuolaikiniø vi-
suomeniø kultûra pagrásta ne tiek praeities tra-
dicijomis, kiek dabarties sàlygomis. [...] Fanatið-
ki religiniai ir separatistiniai nacionalistiniai
judëjimai savo laikà atgyveno, nes galingo pro-
greso amþius tiek visuomenëms, tiek individams
akivaizdþiai árodo, kad jø laimë slypi ne fantazi-
jose ir riteriðkuose praeities siekiuose, o gero-
vëje, milijonuose dabarties gërybiø, kuriomis gali
naudotis ir mëgautis þmonës, neatsukantys pro-
gresui nugaros, neatsisakantys progresuoti. Ðtai
kodël mes tvirtiname, kad ir mûsø kraðte, kurá
sudaro skirtingø tikybø konglomeratas, neturi
bûti, sàlygoms leidus, jokiø kitø sroviø, iðskyrus
bendrà kultûrinæ srovæ, ásiliesianèià á visos Ru-
sijos srautà, kuris savo ruoþtu áteka á bendra-
þmogiðkojo progreso vagà.22

 Modernios visuomenës integralumas èia ási-
vaizduojamas kaip virðetninis, virðreliginis, virð-
subjektyvus, istoriðkai sàmoningas, bet netradi-
cinis (bajoriðka-riteriðka tradicija atmetama
kaip fantazija). Kultûriniai, ekonominiai, poli-
tiniai tikslai apibendrinami vienu þodþiu – ge-
rovë. Lietuvos ðvietëjø, pozityvistø (tarkime, Eli-
zos Oþeðkienës, Gabrielës Petkevièaitës-Bitës,
Aiziko Mejerio Diko) idëjiniai postulatai – liau-
dies ðvietimas, kultûriniø pamatø statymas dël
visuomenës tobulinimo – èia pasirodo tik kaip
pradinis fonas. Idëjinis pagrindas ið esmës paki-
tæs – visuomenës tobulinimas vyksta ne dël hu-
manistinio teisingumo idëjos, o dël progreso tei-
kiamos gerovës, ekonominio augimo ir privataus
pilieèio kultûrinio komfortiðkumo. Paþangos
tikslas pateikiamas kaip utilitarus, pragmatinis,
o kultûrinë paþanga reiðkia ne tiek pilieèio pri-

 21 Hipolit Korwin-Milewski, Siedemdziesiàt lat
wspomnieñ, Warszawa: Gryf, 1993, 120.

 22  [Redakcijos þodis], Ñåâåðî-Çàïàäíîå Ñëîâî, 1898 11 15,
¹ 1, 2.
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gimties, kiek gerovës tobulinimà. Tai jau iðties
modernios burþuazijos, kaip sociokultûrinës
grupës, profilis ir XIX a. vidurio bei antrosios
pusës Vakarø Europos kontekstus atitinkantis
„klasikinës modernizacijos“ projektas23.

Paèioje XIX a. pabaigoje Vilniuje atsirado
ir su ðia grupe susijusiø literatø bei publicistø,
pasinaudojant Antonio Gramsci terminu, jos
„organiðkøjø intelektualø“, kurie siekë bûtent
ðiai grupei suteikti „homogeniðkumà ir sàmo-
ningumà savo vaidmeniui ne tik ekonominiu,
bet ir socialiniu bei politiniu lygmeniu“24. Taip
ið esmës galima apibûdinti rusø raðytojos bei
publicistës Jelenos Zeland-Dubelt literatûriná
profilá. Ji (gimë 1863 m.) buvo kilusi ið surusë-
jusiø Kurðo vokieèiø giminës. 1893 m. Vilniuje
Zeland-Dubelt iðleido apysakø ir noveliø rinki-
ná „Mozaika“, artimà rusø narodnikystës, liau-
dies ðvietimo, pozityvizmo programai, ádomø
ryðkiai natûralistiniais vilnieèiø rusø (!) skurdo
vaizdais25. Taèiau 1901 m. iðleistas Zeland-Du-
belt esë rinkinys Ëèòîâñêèå ïèñüìà („Lietu-
viðkieji laiðkai“) jau liudija kitokià kultûrinës ir
literatûrinës savivokos formacijà. Raðytojos dë-
mesio centre atsiduria klausimas, kaip „Ðiaurës
Vakarø kraðte“ sukurti naujàjá homogeniðkà, idë-
jiðkai vieningà elità ið miesto pasiturinèiøjø –
dvarininkijos ir rusø bei lenkø inteligentijos.
Naujos miesto visuomenës sutelkimo ir moder-
nizavimo idëja èia iðkeliama aukðèiau uþ tauti-
ná ar kultûriná partikuliarumà. Svajonë apie vie-
nalytës màstysenos, racionalø, klasikinio iðsila-
vinimo, efektyviai progresuojantá miesto aukð-
tesnájá sluoksná leidþia Zeland-Dubelt, ðiaip jau

imperijos ir „rusiðkøjø pradø atkûrimo“ patrio-
tei, itin neigiamai þvelgti á ligtolinius kultûri-
nius rusifikacijos padarinius Lietuvoje.

Kiekvienà, kas atvyksta á mûsø kraðtà ið Cen-
trinës Rusijos, pribloðkia itin iðveðëjæs vietiniø
rusø pasipûtimas ir kaþkokia uþriestanosë pui-
kybë. [...] Kita ypatybë, krintanti á akis kiekvie-
nam nors kiek iðprususiam ir dëmesingesniam
stebëtojui – gyvenimo tikràja to þodþio pras-
me nebuvimas mûsø kraðte. Þmonës neturi
nei gyvo intereso savo darbui, nei rimto dëme-
sio kraðtui, o tik pusiaumiegis vegetavimas, be-
sisukantis aplink dvideðimtà mënesio dienà ir
nuspalvintas nebent vinto loðimo kas vakarà.
Èia karaliaujantis abejingumas bendriesiems
klausimams, papildomas didþiuliø pasipûtimo
ir puikybës iðtekliø, yra tiesiogiai susijæs su vie-
tinës rusø visuomenës specifine sandara [...].
Èia gyventi atsikëlë vien valdininkai ir ávairaus
plauko personos, kurios troðko, pasinaudojæ
savo rusiðkos kilmës teisëmis, pagaudyti þuve-
liø drumstame vandenyje.26

Tokia Lietuvos rusø visuomenës, jos izolia-
cijos nuo kitø kultûrø (ypaè lenkø) kritika bû-
dinga ne vienam XIX a. rusø autoriui, publicis-
tui (V. Skariatinas, N. Jumatovas)27, taèiau Ze-
land-Dubelt kritinis interesas specifinis – tai sie-
kis palaikyti modernios miesto burþuazijos rai-
dà. Raðytojos manymu, rusifikacija, kuri rëmësi
ne modernaus verslo ir aukðtosios rusø kultû-
ros skatinimu, o tuo, kad ankstesnysis Lietuvos
elitas, dvarininkija ir inteligentai, buvo atiduo-
tas aklai rusø biurokratø ir policijos savivalei,
baigësi kultûros ir visuomenës destrukcija ap-
skritai. Kultûrinë Lietuvos kolonizacija, Zeland-
Dubelt akimis, ankstesnës luominës visuome-
nës nepakeitë, o tik susilpnino ir izoliavo jos
dalis vienà nuo kitos. Svarbiausia, kad buvo izo- 23 Sheppard, 2000, 8.

 24 Antonio Gramsci, „The Formation of the Intel-
lectuals“, Antonio Gramsci, Selections from Prison No-
tebooks, London: Lawrence and Wishart, 1982, 5.

 25 Åëåíà Çåëàíä, Ìîçàéêà, Âèëüíà: À. Ã. Ñûðêèí,
1893.

26 Åëåíà Çåëàíä-Äóáåëüò, Ëèòîâñêèå ïèñüìà,
Âèëüíà: À. Ã. Ñûðêèí, 1901, 16–17.

 27 Dëkoju uþ ðià pastabà dr. Pavelui Lavrinecui.
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liuotos dvi pagrindinës dalys, galinèios kurti mo-
dernaus miesto elito kultûrà – lenkø dvarinin-
kai ir rusø valdininkija. Paþiûrëti, Zeland-Du-
belt manymu, Lietuvos miestai – Vilnius, Kau-
nas – per dvideðimt metø po sukilimo smarkiai
surusinti: gatvëse, parduotuvëse daugiausia gir-
dëti rusø kalba, dominuoja „rusiðki veidai“, tik
protarpiais pasigirsta lenkiðka frazë ar ðmëkðte-
li „kilmingo lenko fizionomija“; tarnai ir darbi-
ninkai per dvideðimt metø gerai pramoko rusið-
kai; miestuose veikia rusiðkos bibliotekos, teat-
ras; daugybë cerkviø tiesiog perpildytos ðven-
èiø metu. „Þodþiu, Vilnius, jei ne senovinë jo
siaurø gatviø iðvaizda, ne gotikiniai baþnyèiø
bokðteliai, ne daugybë besisukiojanèiø þydø, ga-
lëtø palikti visiðkai rusiðko miesto áspûdá.“28

Taèiau tai tik apgaulingas vaizdas: problemos
esmë ta, kad ðis miestas neturi modernaus pro-
rusiðko elito ir burþuazijos. Neatrodo, kad Ze-
land-Dubelt bûtø teikusi kokià nors reikðmæ ru-
siðkos kultûros þydø elito sluoksniui Vilniuje:
jos poþiûris á visus Lietuvos þydus diskrimina-
cinis, niekinamas, ið esmës antisemitinis. Lygiai
taip pat jai ðiame kraðte neegzistuoja nei lietu-
viai, nei baltarusiai: tai tiesiog katalikiðka vals-
tietija, kurià reikia elementariai ðviesti, diegti
etinius pradus, palikti religinæ laisvæ, kad jie jaus-
tø, jog „gyvenasi pakenèiamai“ (æèâåòñÿ

ñíîñíî) – ir tada jie bûsià iðtikimi bet kuriai
valdþiai. Jokios esminës naudos kultûrinei pa-
þangai ið jø tikëtis negalima: èia aiðkiai baigiasi
Zeland-Dubelt pritarimas pozityvizmui ir ma-
tyti noras, kad bûsimoji kraðto hegemonija bûtø
izoliuota nuo „iracionaliø“ tautiniø klausimø.

Didþioji Vilniaus ir viso kraðto bëda esanti
kita: lenkø dvarininkai, didysis potencialas
paþangiam miesto elitui atsirasti, yra izoliuoti

nuo aukðtosios rusø kultûros ir jai prieðiðki. Len-
kø visuomenë arba „iðsislapstë po gimtuosius
lizdus“, arba, jei dël verslo interesø buriasi mies-
tuose, gyvena visiðkai uþdarà gyvenimà, „nesi-
rodydama, neskaitant menkuèiø iðimèiø, nei te-
atre, nei klubuose, uoliai vengdama bet kokiø
vieðøjø vietø ar pramogø“29. Kita vertus, Zeland-
Dubelt paþymi, kaip kaþkokio „tylaus ir ilge-
singo lûkuriavimo“ kupini dvarininkai tampa
energingais Vilniaus prekybininkais ir pramo-
nininkais, naujàja burþuazija, ir pavienëmis gru-
pëmis kolonizuoja Vilniø (J. Montwiùùo kolo-
nijos), o rusø visuomenë tuo metu „nykiai vege-
tuoja“30. Aiðku, kad vienalytë liberali miesto kul-
tûra ir nuo jos priklausantis kraðto dvasinis lai-
mëjimas Rusijos imperijai tokiomis sàlygomis
neámanomi. Neámanoma ir Zeland-Dubelt ási-
vaizduojama homogeniðko, imperijai gerovæ ku-
rianèio kraðto elito vizija: Lietuvos rusø ir len-
kø suartëjimas intelektualiniø ir estetiniø inte-
resø pagrindu, „bendru visiems inteligentiðkiems
þmonëms“. Tad raðytoja primygtinai siûlo nu-
traukti Lietuvos dvarininkijos represijas, bruta-
liai nebevarþyti lenkø kalbos ir kultûros, panai-
kinti spaudos cenzûrà ir taip leisti vieno iðsilavi-
nimo lygio þmonëms perþengti izoliacijos sienas
ir susivienyti. Liberalios teisës leistø sukurti ben-
drø racionaliø interesø, bendro kultûrinio lygio
burþuazijos sluoksná. Istorinis prieðiðkumas, tra-
diciniai mentalitetø skirtumai, kolonizatoriaus
ir kolonizuojamojo prieðprieða turi bûti perþengti
dël naujo homogeniðkojo bûvio. Ádomu, kad Ze-
land-Dubelt ðiai idëjai iðryðkinti pasitelkia krikð-
èioniðkos staèiatikiø ir katalikø vienybës ir gai-
lestingumo metaforas, skatina rusø ir lenkø elità
sekti bendru „Dieviðkuoju Mokytoju“31. Moder-

28 Çåëàíä-Äóáåëüò , 1901, 7–8.

29 Ten pat, 8.
30 Ten pat, 60–61.
31 Ten pat, 56.
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niajai burþuazijai kurti reikia kultûrinius skirtu-
mus pranokstanèiø religiniø simboliø.

Vis dëlto ðis impulsas „paþangiajam miesto
sluoksniui“ vienytis apie universalius idealus kë-
lë labai dvilypius jausmus Vilniaus lenkiðkajai
visuomenei. Viena vertus, tokia ideologija ska-
tino politinæ iðtikimybæ ir lojalø prisitaikymà
prie Rusijos imperijos tikintis palankiø refor-
mø, tai iðties propagavo konservatyvioji stam-
biø Lietuvos dvarininkø grupuotë – vadinamie-
ji „stumbrai“ (ýubry)32, o su jais tapatintis „pro-
gresyvieji“ miestieèiai nebuvo linkæ. Kita ver-
tus, Vilniaus lenkø burþuazija toliau gynësi nuo
posukiliminiø represijø, ir jos savivoka tebesi-
laikë ant dviejø tradiciniø pagrindø – istorinës
romantinës atminties ir bajoriðkojo pozityviz-
mo programos. Ðie pagrindai nesiskyrë nuo dau-
gumos XIX a. antrosios pusës Lietuvos þemval-
dþiø, vidutiniø ir smulkiøjø bajorø, mentalite-
to, kuriam kosmopolitiðkas kultûrinis liberalu-
mas atrodë ne kas kita, kaip pareigos savo krað-
tui iðsiþadëjimas (pvz., E. Oþeðkienës romane
„Prie Nemuno“ menininkas Zigmuntas Kor-
èinskis, skelbiàs, kad visuotinës Europos civili-
zacija turi didþiausià vertæ, yra pavaizduotas kaip
visiðkas egoistas, atsiþadàs savo motinos). Nau-
joji Vilniaus lenkø burþuazija, ekonomiðkai
energinga ir pamaþu imanti kolonizuoti miesto
erdvæ, kultûriðkai ir literatûriðkai tebeatrodo la-
bai priklausoma nuo ankstesnës formacijos, ið
kurios ir kilo – nuo XIX a. dvarø ir dvareliø
kultûrinio pasaulio. Taèiau paèiame XIX a. ga-
le Vilniaus lenkø literatûroje pradedamas ne-
dràsiai formuluoti, apmàstyti ir naujas kultûri-
nës tapatybës pagrindas, susijæs su liberaliosios

burþuazijos pasaulëvoka, uþdaro privataus gy-
venimo estetizacija.

Ðá pereinamàjá momentà þymi bene garsiau-
sios amþiø sàvartoje Vilniaus lenkø raðytojos
Emmos Jeleñskos-Dmochowskos (1864–1919)
kûryba. 1890 m. ði prozininkë, kilusi ið Polesës
dvarininkø ðeimos, iðtekëjo uþ þinomo gydytojo
ir apsigyveno Vilniuje. Kaip tik tuo metu mies-
te prasidëjo naujosios ekonominës galios vieð-
patavimas, didþiojo pakilimo deðimtmetis. Je-
leñskos-Dmochowskos, panaðiai kaip ir Zeland-
Dubelt, literatûrinë orientacija kito nuo agrari-
nio pozityvizmo modelio iki estetizuoto ir me-
lodramiðko, burþua gyvensenà apraðanèio mies-
to romano. Modernios Vilniaus lenkø visuome-
nës fermentavimasis pasiekia pakankamà idëji-
ná svorá kad bûtø pradëtas áforminti romane kaip
rimta opozicija ligtolinei bajoriðkajai tapatybei.
Jeleñska-Dmochowska pradeda kurti kultûrinæ
opozicijà jau ne tik tarp kosmopolitiðkø burþu-
azinës Europos miestø (Paryþiaus, Vienos,
Miuncheno, Romos...) ir tradicinio Lietuvos
dvaro, kaip buvo E. Oþeðkienës kûriniuose, o
tarp to paties dvaro ir ið jo kultûrinës orbitos vis
labiau iðkrintanèio, modernizacijos procesø ap-
imto Vilniaus. Visø pirma romane Dwór w Ha-
liniszkach (Dvaras Haliniðkëse, 1903) Vilnius
ásiterpia á pozityvistinæ herojës Zosës brendimo
istorijà kaip naujas tà brendimà komplikuojan-
tis kultûrinis filtras. Bajoriðko patriotinio bren-
dimo siuþetas tampa nebe trinaris, pozityvistø
paveldëtas dar ið Pono Tado (vaikystë dvare –
asmenybës iðbandymai uþsienyje – gráþimas ið-
gelbëti dvaro), o keturnaris: vaikystës idilë dva-
re – aukðtos idëjinës dilemos ir „svetimøjø áta-
ka“ Romoje – elegantiðku ir saugiu gyvenimu,
erotika gundantis Vilnius – gráþimas ávykdyti
savo pareigos gimtajam dvarui. Galutiná pozity-
vistiná apsisprendimà komplikuoja ir tai, kad
Zosë á dvarà gráþta viena, o jos motina ir sesuo

32 Þr.: Dariusz Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiæs-
twa: Myúl polityczna i dziaùalnoúã konserwatystów pols-
kich na ziemiach litewsko biaùoruskich w latach 1904–
1939, Gdañsk: Arche, 1999, 114–141.
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jau pasirenka patogià „pusiaukelæ“ tarp Romos
ir dvaro – Vilniø su karnavalø, ðokiø ir „faifok-
lokø“ vienijama modernia, kad ir nedidele („ke-
liolika namø“), draugija. Galutinio iðsiskyrimo
su pareigas pamynusia ðeima taðkas – sesers Me-
lës vestuvës Vilniuje. Taèiau kokia vis dëlto gun-
danti tø sutuoktuviø apraðyme atrodo atmeta-
mos „lengvos“ miestietiðkosios kultûrinës tapa-
tybës forma:

Iðsyk áëjus á baþnyèià – ðviesos, gëlës, ðvytin-
tis iðpuoðtas altorius, parengtas priesaikoms
priimti, virðuj – marmuriniai ðventieji, iðlindæ ið
ðeðëliø nuo savø kolonø, kad galëtø dalyvauti
vestuvëse, garsi muzika, ðviesûs drabuþiai, mi-
nia smalsuoliø uþ pertvaros, baltos kamþos ir
auksinës kapos, snieginiai vyriðkø marðkiniø
plastronai ir lengvi jaunosios tiuliai, pokalbiø
ðnarëjimas ir ðilkø ðlamesys, visa tai susiliejo á
dþiaugsmo ir linksmybës akordà, bet nekëlë jo-
kiø giliø minèiø. Tai buvo graþus salonas, kiek
kitoks negu áprastiniai salonai, taèiau pareng-
tas priimti tà elegantiðkà draugijà, kuri èia aki-
mirkai áþengë atlikti kaþkokià malonià ceremo-
nijà. Tai buvo uþburtas sodas, pilnas spalvø ir
ðviesø, kur mylimieji áþengë, kad sudëtø kaþin
kokià aukà geriesiems dievams. Ir viskas aplin-
kui buvo poetiðka, pilna dþiugesio, bylojo apie
laimæ ir meilës svaigulá.33

Kultûrinë provokacija: Vilniaus baþnyèios
erdvë ðiai draugijai yra tik dar vienas patogus
ðvæsti, iðdabintas salonas. Tradicinë religinë ta-
patybë ðioje draugijoje iðtirpsta, jos vietà uþima
kultûringas ceremonijø atlikimas, labiau prime-
nantis pagoniðkas Romos apeigas ar poetiná
spektaklá nei Rusijos imperijos persekiojamà ka-
talikybæ. Kultûrinis liberalumas ir privataus gy-
venimo pirmenybë prieð visa kita vis dëlto atro-
do kaip þavesio ir laimës, nors ir tuðèios, kupina
ir labai darni, netgi kerinti fantazija. Jeleñska-

Dmochowska gerai uþèiuopia estetiná ðios har-
monijos pagrindà – interjero kûrimà. Vilniaus
lenkø burþuazija, regis, jau tiesiog ore neðasi ið-
puoselëtus, estetiðkus interjerus, individualizmo
ir privaèios palaimos ðventoves, nuo jø net ir
baþnyèia prisipildo sekuliarios art nouveau ele-
gancijos. Visos kultûros, net ir religijos formos
tampa darnø asmeniná gyvenimà sauganèiu in-
terjeru. Anot Benjamino, privaèiam pilieèiui mo-
dernizacijos laikais interjeras tapo reikalingas
kaip jo autonomiðkumo iliuzijos iðraiðka, kul-
tûrinis gaubtas nuo dehumanizuojanèios tech-
ninës paþangos: „Ið èia kilo interjero fantasma-
gorijos. Jos reprezentavo privataus pilieèio vi-
satà. [...] Van de Velde sukûrë namà kaip asme-
nybës iðraiðkà. Ornamentas tokiam namui bu-
vo tas pats, kas paraðas – paveikslui. Tikroji art
nouveau reikðmë nebuvo nusakyta jo ideologi-
joje. Tai buvo paskutinë meno, ákalinto dram-
blio kaulo bokðte, pastanga atsiloðti prieð tech-
ninæ paþangà. Tai mobilizavo visas vidujybës ga-
lias.“34

Miestietiðko buto interjeras virsta itin svar-
bia, siuþeto prasmes struktûrinanèia erdve kita-
me E. Jeleñskos-Dmochowskos romane apie
Vilniø Z miùoúci (Ið meilës, 1903). Romanas tu-
ri autobiografiniø bruoþø: pagrindinë jo veikëja
Vanda, kaip ir autorë, yra pozityvistiðkai nusi-
teikusi dvarininkaitë ið Polesës, iðtekanti uþ gar-
saus Vilniaus advokato. Esama faktiniø amþiø
sandûros Vilniaus burþua gyvensenos realijø: ad-
vokatas investuoja þmonos kraitá á banko stato-
mos namø kolonijos akcijas; apraðoma 1902 m.
Vilniaus þemës bankà sukrëtusi finansinë krizë
ir akcininkø panika. Probleminë romano aðis
ta, kad Vanda atvyksta á Vilniø kupina troðkimø
dirbti visuomenës labui kartu su vyru, taèiau èia

 33 Emma Jeleñska, Dwór w Haliniszkach, Warszawa:
Nakùad Gebethnera i Wolffa, 1903, 260.  34 Benjamin, 1985, 167–168.
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ji turi vaidinti visai kità vaidmená – privataus
skoningo salono damos, graþaus, bet uþdaro na-
mø interjero ðeimininkës, nedidelës elitiðkos
grupelës dalyvës. Dvarininkaitës ir Vilniaus bur-
þua mezaljansas veikia bajoriðkos pozityvistinës
programos nenaudai: vyras mato savo þmonos
vaidmená tik praðmatniame buto interjere, ðil-
kiniame buduare, jis nenori, kad to interjero gy-
venimas kaip nors sietøsi su visuomenës reika-
lais. O Vanda ðitoká miestietiðko privatumo
aukðtinimà suvokia kaip dvasinæ vienatvæ ir mo-
ters sudaiktinimà; jai vyro idealizuojamas ra-
mus interjeras yra negyvas kalëjimas, „apðviesto
buto tuðtuma“. Taèiau palengva ir ji pati apie
savo bei vyro dvasines problemas ima màstyti
nebe bendruomeninës saviraiðkos kategorijomis,
o interjero sàvokomis – kaip apie atskirus kam-
barius, privaèià nuosavybæ:

O vis dëlto jis turëjo savo pasaulá, savo nuo-
savà, atskirà nuo jos pasaulá, ið kurio jà pasiek-
davo tik ðaltas dvelksmas. Nes jø sàjunga iki ðiol
nebuvo sielø sàjunga. Ne, nebuvo! Dar vienas
kito neperprato, nepaþvelgë á kits kito gelmæ, á
dugnà – neáþengë á savo gynybines pilis, pasta-
tytas ant aukðtø uolø, uþdaras þmonëms. Neat-
vërë durø nuo savøjø tyliø kambariø, kur laikë
savo lobius sukaupæ. Ir abudu laikë savuosius
kambarius uþrakintus.35

Kad ir nekæsdama vyro ir savæs paèios, Van-
da ásileidþia tà autonomiðkà interjero tuðtumà á
savo paèios vidø: meta pozityvistinæ veiklà (ne-
turtingø vaikø prieþiûrà) kaip jos sluoksnio mo-
teriai svetimà darbà, tampa klusnia savo turtin-
go vyro uþdarumo bendrininke, kol galiausiai já
vis tiek iðduoda ir nusiskandina Neryje, apimta
visiðkos beprasmybës, kaltës ir nuobodulio po-
jûèio. Pozityvistinë veikëja Vilniuje per kelioli-

ka metø virsta dekadentiðko bergþdumo perso-
na. Burþuaziná interjero ir privatumo kultà
Jeleñska-Dmochowska smerkia kaip dvasiðkai
destruktyvø, bet mieste vis dëlto galingesná uþ
pozityvizmo programas. Reikia rinktis arba
vienokià, arba kitokià gyvensenà, treèio kelio
(pvz., alternatyvios meno bohemos srities) Vil-
niuje dar nëra: pasimetusi tarp dviejø sociali-
niø programø moteris atsiduria dvasinëje ak-
lavietëje.

Estetizmo ar dekadanso diskursas dar nuo-
sekliai nereiðkiamas, bet juo tekstai jau pradeda
dvelkèioti. Saloninio interjero fantasmagorija ir
socialinës izoliacijos pojûtis taip pat yra du aið-
kûs mentaliteto bruoþai Vilniaus rusakalbio ra-
ðytojo Jevgenijaus Ðvederio novelëse. J. Ðvede-
ris buvo aktyvus Vilniaus kultûrinio gyvenimo
dalyvis, rusiðkos leidybos organizatorius, laiky-
tas vietos literatûriniu autoritetu (pvz., jauno mi-
rusio poeto N. Jazenko knyga Ëåïåñòêè (Þied-
lapiai, Vilnius, 1907) iðëjo su Ðvederio pratar-
me). Be noveliø, jis raðë ir Vilniuje leido garsiø
rusø ir lenkø autoriø (M. Lomonosovo, V. Be-
linskio, A. Mickevièiaus) biografijas, slaviðkos
ir orientalistinës tematikos pasakas36. 1904 m.
iðleistà noveliø rinkiná Íàáðîñêè è ñèëóýòû
(Eskizai ir siluetai) bûtø galima pavadinti inter-
jero stiliø atlasu ar salono magijos vadovu: dau-
gelio trumpø noveliø veiksmas neiðeina uþ
praðmatnaus miestietiðko buto sienø, vienas ki-
tas gatvës ar gamtos apraðymas daugiausia ke-
lia nykumos pojûtá („Ðiaurës Vakarø kraðto“
gamta regisi liûdna ir skurdi), uþtat interjero
apraðymai – praðmatniø detaliø gausa, skonin-
gumas, kvapai, egzotiðka atmosfera („turkiðkos
kuðetës“, „kiniðkø þibintø atðvaitai“) – neretai
nukonkuruoja ne tik privataus buto „iðoræ“, bet

35 Emma Jeleñska, Z miùoúci, Warszawa: Nakùad Ge-
bethnera i Wolffa, 1903, 43.

 36 Tikslesniø biografiniø duomenø, iðskyrus gana gau-
sià bibliografijà, apie J. Ðvederá rasti kol kas nepavyko.
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net ir minimalø novelës veiksmà. Ðvederio vei-
këjai atrodo tik nevalingi, ðiek tiek nerealûs ka-
binetø ir buduarø siluetai, jø privaèios erotiniø
potraukiø dramos pernelyg blyðkios, monoto-
niðkos ir ðvelniai banalios, kad priverstø stoti
akis á aká su iðorine realybe ar egzistenciniais
konfliktais. Interjeras tampa sau pakankamu
mikrokosmosu, kuriame ant kuðeèiø snûdu-
riuoja abejingi provincialaus Vilniaus dendþiai
ir jø nepastovios damos, atsiduodantys savo fan-
tazijos malonumams. Vienoje novelëje elektros
lemputë po ðilkiniu gaubtu buduaro svajoto-
jams atstoja „tolimà þvaigþdæ“ – idealà, kitoje
silpnas skausmo krûtinëje pojûtis padidinamas
iki mazochistiniø fantazijø apie savo mirtá ir
staigios absurdiðkos saviþudybës. Erotika in-
terjeruose moraliai nevarþoma, bet ji virsta iro-
niðku vyro ir moters þaidimu, kai visi bûsimi
vaidmenys, frazës ir apgavystës ið anksto þino-
mi, kartojasi amþinu ratu, bet jø laikomasi tik
dël to, kad norima sau suþadinti malonumo
iliuzijà arba tiesiog dël hipnotiðko dvasinio le-
targo. Net gerai suprasdama savo meiluþio ap-
gavystæ, moteris abejingai ir letargiðkai pasi-
duoda jo glamoniø hipnozei: „Galva jai leng-
vai sukosi; jai atrodë, kad supasi ant ðiltø, ðvel-
niø, permatomø bangø, kurios bëga kaþkur á
tolá… Kiniðko þibinto ðviesa, krintanti jai ant
veido, smelkësi net per uþmerktus vokus. Jinai
pasirëmë á jo rankà ir nesàmoningai atsakinëjo
á buèinius; jai buvo tingu kalbëti, tingu prie-
ðintis…“37 Meniðkas, egzotiðkas, letargiðkas,
uþdaras nuo pasaulio interjeras suteikia galimy-
bæ pasyviai plaukti laikinø erotiniø miraþø ar
net Ðvederio sensacingai paminimø orgijø rate.
Ðtai vieno tokiø interjerø pavyzdys novelëje „Mi-
raþas“:

Minkðtas purus kilimas sugerdavo þingsniø
garsà. Buvo sunku suvokti, kas vyko lauke: ar
buvo diena, ar prieblanda, ar naktis. Sunkios
nuleistos ðtoros aklinai dengë langus, ir tik vie-
niða þvakë, pridengta tankiu raudonu abaþûru,
liejo silpnà, mirguliuojanèià ðviesà. Toji ðviesa
spindinèiomis kibirkðtëlëmis blësavo ant pa-
auksuotø bagetiniø rëmø, ant ginklø, sukabintø
prie sienø, ant paauksintø nugarëliø knygø spin-
toje. Miglotoje prieblandoje visa tai buvo ágijæ
keistà, chaotiðkà pavidalà. Kambaryje tvyrojo ta
ypatinga netvarka – netvarka, kuri atsiranda ne-
valingai, pati ið savæs, ir yra bûdinga tik dailinin-
kø dirbtuvëms ir raðytojø kabinetams. Visko bu-
vo prikaupta, pristatyta be simetrijos ir tvarkos:
greta brangiø ginklø kabëjo japoniðkos vëduok-
lës, ant prabangaus inkrustuoto staliuko stovë-
jo paprasta kriauklë-peleninë, taèiau èia, ðiame
kambaryje, atrodë, kad viskas taip ir turi bûti, ir
negali bûti niekaip kitaip.38

Trumpa novelë atskleidþia, jog bet kuri mo-
teris, áþengusi á ðá izoliuotà nuo pasaulio, nena-
tûralø, bet tamsios pirmapradës mitologijos ku-
pinà interjerà, atsiduoda jo savininko dailinin-
ko aistroms. Dailininkas ironiðkai suvokia savo
uþdaro pasaulio ir potraukio moterims mira-
þiðkumà, nenatûralumà, pakliuvusià á jo valià
moterá galiausiai paniekina, taèiau áveikti savo
sukurto interjero ir erotikos gaubto ir iðsiverþti
ið jo në nesistengia. Butas tampa autonomiðka
erdvë su privataus gyvenimo ciklais, netrikdo-
mais nei moraliniø normø, nei sociumo, ne-
bent tik melancholijos ir tuðtumos pojûèio. Pri-
vaèiøjø Vilniaus miestieèiø ego ima jaustis toks
saugus, nepaþeidþiamas ir izoliuotas, kad po
savo gaubtu jau ásileidþia ir dekadentiðkas fan-
tazijas, J. K. Huysmanso À Rebours vizijø dvelks-
mà. Tiesa, tas dvelksmas dar toks silpnas, kad
greièiau primena jaunos Vilniaus burþuazijos
kultûros pirmàsyk iðmëginamus prieskonius.

 37 Åâãåíèé Øâåäåð, Íàáðîñêè è ñèëóýòû, Âèëüíà,
1904, 91.  38 Ten pat, 83–84.
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Prie melancholiðkø privaèiojo estetizmo dis-
kursø reikëtø priskirti ir didelæ Kazio Puidos
ankstyvosios kûrybos dalá – jis bus bene vienin-
telis lietuviø poetas, paèios XX a. pradþios Vil-
niuje aiðkiai atsiliepæs á bræstantá estetistinio ar
dekadentinio kultûros salono mentalitetà. Ðei-
mos remtas moderniai pasiturinèio miestieèio
profesijai ágyti, brolio kunigo iðsiøstas studijuoti
inþinerijos ir elektrotechnikos á Vokietijà (Lim-
bachà, Friedbergenà, galiausiai – Berlynà), Pui-
da pats sau kiek netikëtai pajuto literatûriná pa-
ðaukimà. Nors apie literato profesijà jis ið pra-
dþiø negalvojo, greitai tapo Petro Vileiðio – pir-
mojo modernaus lietuviø kapitalisto ir mecena-
to, racionalumo, saiko, naudos ir techninës evo-
liucijos sergëtojo – patikëtiniu „Vilniaus þiniø“
redakcijoje. Bûtent nuosaikø „bepartyvá libera-
là“ Puidà Vileiðis, negalëjæs sutarti su kur kas
radikalesniais demokratais P. Viðinskiu ir J. Jab-
lonskiu, 1905 m. paskyrë savo ásteigto dienrað-
èio sekretoriumi, t. y. faktiðkuoju redaktoriumi39.

Trys poezijos ir poetinës prozos knygelës,
Puidos pagreèiui 1906 m. iðleistos Vilniuje
K. Þegotos slapyvardþiu, – Ið sermëgiaus krûti-
nës, Keleivis ir Ruduo – liudija dar tik paèias
pirmàsias literatûrinës kalbësenos paieðkas, daþ-
niausiai balansuojanèias tarp skolintø poetiniø
dekoracijø, nemotyvuoto, teatraliðko emocingu-
mo ir menko lietuviø kalbos jausmo. Taèiau kul-
tûrinës savivokos ir bræstanèio poetinio identi-
teto pobûdis, kurá atskleidþia nemaþa dalis to
meto Puidos tekstø, liudija polinká á rafinuotà
XX a. pradþios biurgeriðko estetizmo kultûrà,
jai bûdingas hermetiðkos vidinës melancholijos
ir elitiðkos socialinës izoliacijos jausenas. At-
skiri Puidos kûrinëliai demonstruoja visà ðiai
kultûrai bûdingø bruoþø rinkiná: ypaè pabrëþtà

introvertiðkà dëmesá savo psichikos bûsenoms,
„vëlës“ ir ðirdies gyvenimo „apsireiðkimams“;
pozityvistiniø veiklos motyvacijø kitimà á pesi-
mistinæ ironijà didþiøjø socialiniø idëjø atþvil-
giu; privataus „interjerinio“ gyvenimo erotiza-
vimà, apskritai erotinio jausmo kultà (panero-
tizmà) kaip iðeitá ið pesimistinës bûklës; neo-
klasikiná, parnasiná meninio iðprusimo ir kul-
tûrinës erudicijos poreiká. Þenkliðka, kad á rin-
kiná Ið sermëgiaus krûtinës Puida átraukë savo
atliktus Kazimierzo Przerwos-Tetmajerio, pa-
grindinio amþiø sandûros lenkø estetisto, skel-
busio nirvaniðkà abejingumà pasauliui ir visuo-
menei, vertimus. Juose skamba ðtai tokia Pui-
dos perteikta literatûrinë savivoka: „Amþinai
vieni!.. Tarp gaujos þmoniø.“ Ankstyvøjø Pui-
dos eiliø tonacija – tai monotoniðkas depresy-
viø, slogiø nuotaikø kaitaliojimasis su privataus
emocinio iðsigelbëjimo viltimis:

Pasaulio laimës veidmainingos
Netrokðta mano ðirdis...
Netrokðta idëjos klaidingos
Kur’ ardo mano mintis...
Bet duokit þiupsnelá jausmø,
Nuraminkit verpetus skausmø!40

                                („Nuliûdimo valanda“)

Dekadentinës savivokos dvelksmà, netgi sa-
votiðkà kultûriná jos pateisinimà, uþdaro inter-
jero motyvà Puida atviriausiai iðreiðkë poetinës
prozos rinkinyje Ruduo. Pati rinkinio tema ir
tekstø kompozicija tartum leidþia vaizduotei
kuo giliau, netrukdomai grimzti á pesimistines
tamsybes, giedoti visa apimantá requiem: paei-
liui varijuojamos vis niûresnës rudeninës gam-
tos impresijos, pozityvistinës stilistikos (bet ne
idëjos) pagrindu sukurti socialinio skurdo ir vals-
tieèiø beteisiðkumo apraðymai, carinës priespau-

39 Vytautas Kubilius, Dviese literatûros sûpuoklëse:
Kazys Puida ir Vaidilutë, Vilnius: Lietuviø literatûros ir
tautosakos institutas, 2003, 8–14.

  40 K. Þegota (Kazys Puida), Ið sermëgiaus krûtinës,
Vilnius: „Vilniaus þiniø“ spaustuvë, 1906, 48.
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dos alegorijos. Gamtos apmirimo ir socialinës
priespaudos vaizdai tarsi suteikia sankcijà sub-
jektyviai pasinerti á neviltá: pirmajame rinkinio
tekste patikinama, kad pavasaris neabejotinai at-
eis, „bet dabar saulutei buvo ilgu, buvo jai liûdna,
nes ji negalëjo kaip priderant atsisveikinti su mirð-
tanèiomis vasaros groþybëmis“. Apdairiai nau-
dojantis lyg ir áprasta gamtos metafora, pasitel-
kiama dabarties laiko kaip saulëlydþio, istorinës
degeneracijos samprata. Tai pagrindþia tolesnius
Puidos perëjimus á individualios dvasinës agoni-
jos bûsenas, savo mirties ir kapiniø ramybës vizi-
jas, kurios iðlaisvina nuo aplinkinio pasaulio ke-
liamø kanèiø. Kaip tik èia iðkyla ir uþdaro inter-
jero, privataus gaubto, leidþianèio grimzti á deka-
dentiðkà abejingumà, fantazija:

Didelis kambarys, aplinkui nieko nematyti,
tylu, ramu... tik uþ lango baisus rudens vëjo kau-
kimas... Tas vëjas, tas vëjas kiek jis man primena
ið mano jaunybës metø atsitikimø!..

Jauèiuosi dideliame, ant aukðto katafalko pa-
statyto, grabe... Aplinkui nei gyvos dvasios, tik
þvakiø eilë aukðtuose þibintuvuose ramiai de-
ga... Staiga sukrus þvakës liepsnelë, tarytum no-
rëdama visiðkai atsiskirti... Kambaryj nëvieno
þmogaus... Dþiaugsmas mano neapsakomas: ga-
lop, galop, jauèiuosi vienas, niekas apie mane
nesiteirauja, niekas neþiûri á mane, nëvienam
að nieko nekliudau, visi uþmirðo apie mane [...].
Kaip gera, Dieve mano, kaip ramu, kokia tyla
aplinkui – ak! amþinai norëèiau teip likti. Nebe-
matyti þmoniø aplinkui, nebematyti jø veidmai-
niðkumo, nebematyti jø gyvuliðko geidulio – kaip
gera, kaip man gera... [...] Nëvienas nesudrums
tø paskutiniø mano, jau lavono, pasaulyje bû-
tøjø valandø. […] Ðirdis seniai jau numirë... kû-
nas atðalo... tik vëlë dar blaðkosi po kûnà... Ðtai
jau ir ji ketina iðlëkti... Jau, jau lëks... („Sap-
nas“).41

Subjekto nevilèiai, solipsizmui, atsiribojimui
atskleisti iðbandomi raiðkos bûdai, turintys pa-
liudyti jo kultûriná ir erotiná rafinuotumà, pa-
vyzdiná dekadentiðkà sensualumà: virð Nemu-
no siautëjanèio vëjo gaudime subjektas girdi lo-
tyniðkà Dies irae, dies ille himnà, ant sieliø regi
mirganèias „Boecklino skonio“ ugneles („Lap-
kritys II“); sapne já viliojanti moteriðkë baltu
apsiaustu, ið po kurio „pusiau matomos krûtás“,
prisilietus pasirodo esanti „ðalta kaip marmu-
ras“, taèiau subjektas áveikia jos glamoniø bai-
mæ ir atsako „donþuano papratimu“ („Sapnas
rudens naktá“); iðvargintas kasdieninio „ðëmo“
gatvës gyvenimo ir miesto triukðmo, jis bëga at-
gauti dvasinës ramybës á kapines, kuriose pa-
mato savàjá moteriðkumo idealà, „svajojimø tiks-
là“ – kapiniø skulptûrà („Ant kapiniø“). Pasta-
rajame tekste, fantastiniame dialoge tarp sub-
jekto ir kapiniø skulptûros, Puida aiðkiausiai ir
suformuluoja dvasinio hermetizmo ir kultûri-
nio dekadanso idëjas. Skulptûra, vardu Lilia
(t. y. Lilith, moteriðkojo demonizmo ásikûniji-
mas, „gundanèioji gyvatë“, daþnas secesijos ir
dekadanso menininkø simbolis), stovi ant ka-
po, supilto po „perankstybos jauno veikëjo mir-
ties“. Kûno geiduliai ir demoniðka mirtis trium-
fuoja prieð pozityvià vieðàjà veiklà. Lilia, pati
bûdama ledinis kapiniø vaiduoklis, bando áti-
kinti subjektà þmogiðkø jausmø, „amþinosios
meilës“, „þmonijos platinimosi“, kovos verte.
Taèiau subjektas nesiduoda lengvai apgaunamas.
Jis jau patyræs, kad tie, kurie tiki pastûmësià pa-
saulá graþion ateitin savo kova ir naujais dar-
bais, yra tik „naiviðki kûdykiai“. Ið tiesø kiek-
vienas þmogaus veiksmas tik dar labiau didina
jo menkystæ, kiekvienas takas þmonijos idealø
link uþkasamas tø paèiø, kurie já pramynë, kiek-
vienà ðirdies duotà kelio nuorodà sunaikina „ðal-
tas pedantas – protas“, kiekviena „amþinoji mei-
lë“ uþgimsta kaip pavasaris, bet ateina ruduo, ir

41 K. Þegota (Kazys Puida), Ruduo, Vilnius: „Vil-
niaus þiniø“ spaustuvë, 1906, 24–30.
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þmogus pats jà meta per langà kaip suvytusià
þolæ. Iðvada gàsdinanti – jokios pastangos, jokia
paþanga negali pakeisti þmogaus, tad vienintelë
iðeitis yra jam paèiam atsiriboti nuo pasaulio,
asketiðkai apsimarinti, puoselëti tik savo grynà-
jà „vëlæ“ ir ugdyti kitø tokias paèias „vëles“:

...mæs vaitodami, bûdami patás savo nelai-
miø kaltininkais, keikiame pasaulá ir jo tvarkà,
uþmirðdami, kad ta tvarka tai møs paèiø veika-
las, kad tai mæs, pagerindami savo gyvenimo
dienas, jà sutvërëme... Kodël gi mæs keikiame
savo paèiø rankø ir savo dvasios veikalus? Kas
keikia save, juk pats savæs nepalaimás. [...] Teip,
protu gyvendami, be jausmø patarmës, ðian-
dien naikiname patás tà, kà vakar buvome su-
tvëræ... [...] Kol bus tokie pasaulyje, kaip mæs,
savæs paties naikintojai, tol nieko nebus... Bet
yra viltis, save panaikinæ mes jau neatgimsime,
jau kiti eis møsø keliu, tik jø veikalai bus jø vëliø
atspindþiu, ar kitaip pasakius, jø vëlës bus jø
veikalais... O mæs, kurie supratome save, møsø
ðventa padermë kuo greièiausia panaikinti sa-
ve, kad galëtø dirbti tie naujieji þmonës... [...]
Imkivos tverti tas vëles, kurios turi gyventi ir
gyvenimà tverti...

Matyti, kad ðis Puidos „elitinis“ skepticiz-
mas ir dekadentizmas dar negilus, labiau pajaus-
tas jo literatûrinis pavirðius: èia pat skelbiamas
tikëjimas „naujøjø þmoniø“ karta, bûdingas kul-
tûrinei revoliucijos paradigmai. Tolesniame rin-
kinio „Ruduo“ vaizdelyje „Laboremus!“, dedi-
kuotame P. Vileiðiui, Puida jau patetiðkai kalba
apie jaunus Vilniaus lietuviø veikëjus – paþan-
gius visuomenininkus, o paskutiniame tekste,
maiðtingojo Maksimo Gorkio (sic!) sekime
„Prie gyvenimo vartø“, Poetà filosofiniame gin-
èe nugali Darbininkas. Tad ir Puidos privatusis
estetizmas dar – be didesnës, iðsilaikanèios kul-
tûrinës energijos42.

Pirmieji Vilniaus lenkø literatûrinës spaudos
ir poezijos leidiniai 1906 m. toliau liudijo ðios
miesto kultûrinës terpës, gyvensenos ir savivo-
kos skleidimàsi saloninio estetizmo ir parnasi-
nio rafinuotumo linkme, tik labai palengva artë-
jant prie neoromantinës, Mùoda Polska stilistiná
kontekstà primenanèios raiðkos (tik apie 1908
m. ðios paieðkos ágis aiðkesná neoromantinës me-
no bohemos pavidalà). Pirmasis lenkiðkas po-
ezijos rinkinys, iðleistas XX a. Vilniuje, buvo ðal-
tos saloninës estetikos ir klasikinës prancûzø Par-
naso melancholijos kupina Stanisùawos Szadurs-
kos knygelë Fale (Bangos, Wilno: Józef Zawadz-
ki, 1906). Taèiau kartu lenkakalbiame literatûri-
niame kontekste ir toliau iðliko labai ryðkûs ba-
joriðkojo pozityvizmo ir istorizmo akordai, ku-
riuos lëmë stiprus þemvaldiðkas Vilniaus lenkø
kultûros podirvis. Tekstø atranka pirmuosiuose
spaudos leidiniuose liudija ðiø skirtingø progra-
mø miðiná, kuriame në viena ið jø jau – arba dar –
nedominuoja. Pirmasis kultûrinis-literatûrinis
Vilniaus lenkø spaudos leidinys XX a. pradþioje
buvo Ruch Literacki, iðleistas 1906 m. rugpjûtá
kaip dienraðèio Kurjer Litewski priedas. Iki 1906
m. gruodþio iðëjo aðtuoni ðio leidinio numeriai.
Juos, kaip ir visà dienraðtá, redagavo parnasisti-
nës poezijos autorius ir vertëjas, nuosaikiai libe-
ralus politinis veikëjas Czesùawas Jankowskis, iki
tol daugiausia gyvenæs Varðuvoje ir Peterburge,
taèiau kilæs nuo Aðmenos. Pirmu trumpu veik-
los Vilniuje laikotarpiu (1905–1907 m.) jis tapo
„natûraliu Vilniaus literatø bendruomenës lyde-
riu“43, nors tuo metu raðë vien publicistikà ir po-
litines studijas, veikdamas dar ir kaip Rusijos I
Dûmos deputatas. Cz. Jankowskio leistas Ruch
Literacki atrodo ir perdëm konservatyvus, bajo-
riðkas, savo publikacijomis daugiau susilieèian-
tis su XIX a. viduriu ir pabaiga, ir – propaguo-

 42 Ten pat, 78–80, 85.
43 Andrzej Romanowski, Mùoda Polska wileñska,

Kraków: Universitas, 1999, 78.
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jantis modernias Vilniaus burþuazijos salono
madas bei elitinës kultûros laikysenà, iðskirian-
èià „Vilniaus elegantus“ ið kitø sociumo sluoks-
niø. Viena vertus, skelbiamos didþiulës istori-
nës-martirologinës publikacijos apie 1831 m.
sukilëliø likimus, straipsnis apie Napoleonà, pa-
triotinë poema apie T. Kosciuðkà, o 3 numerio
pirmas puslapis iliustruojamas didþiuliu Þygi-
manto Augusto portretu. Tai Lietuvos bajorø is-
torinës atminties manifestacijos, pirmà kartà lais-
vai prasiverþianèios á vieðumà po 1904–1905
m. ávykiø. Antra vertus, èia pat publikuojama
skaidriai pozityvistinë Marijos Konopnickos ir
Ludwikos Ýyckos proza. Treèia, alegoriðkø, es-
tetistiniø Stanisùawos Szadurskos ir Marijos Vi-
leiðytës impresijø, melancholiðkos Jano Kasp-
rowicziaus lyrikos publikavimas, straipsniai apie
Mùoda Polska autoriø S. Przybyszewskio, J.
Ýuùawskio kûrybà, ir ypaè – prabangaus ðiuo-
laikiðko salono madas, stiliø ir pramogas vaiz-
duojanèios gausios iliustracijos, puoðniø „den-
dþiø“ ir jø damø ðarþai, „paryþietiðko stiliaus“
ðukuosenø pavyzdþiai liudija atsiradus naujø
kultûriniø akiraèiø ir modernaus saloninio kom-
forto komponentà. Ðeðtajame numeryje litera-
tûrinis priedas savo skaitytojams skelbia ðûká:
„Prasideda rautø, þurfiksø ir faifoklokø sezo-
nas!“ Aiðku, kad tai iðties buvo pirmas laisvø,
valdþios nekontroliuojamø Vilniaus visuome-
nës pramoginiø sambûriø sezonas po 1905 m.;
tø pat metø ruduo, þinoma, buvo dar revoliuci-
nës suirutës ir „masiø sukilimo“ laikas, uþtat
1906-øjø rudená lenkø literatai su dþiaugsmu
skelbia laisvæ miesto burþuazijos pramogoms.
Nenuostabu, kad tais paèiais metais Vilniuje bu-
vo pradëtas leisti ir pirmasis mados þurnalas Mo-
da – Du Mode, kuris skelbësi publikuosiàs nau-
jausius Vienos ir Paryþiaus modelius.

Taigi nors liberalioji Vilniaus burþuazija XX a.
pradþioje aiðkiai priartëjo prie jai Vakaruose ar

Rusijoje bûdingo kultûriniø standartø, vertybiø
ir gyvensenos derinio, ðio derinio raiðka litera-
tûroje, publicistikoje ir kituose kultûros diskur-
suose buvo dar gana efemeriðka. Liberalaus mies-
tietiðkojo individualizmo kultûrinë aplinka Vil-
niuje buvo vos pradëjusi kurtis, ir jos ratas dar
nebuvo tapæs dominuojanèiu, ácentriniu, „tëvið-
ku“, kad bûtø galëjæs provokuoti edipinius pir-
møjø modernistø konfliktus, gilesnës átampos
atsakus. Vis dëlto J. Zeland-Dubelt, E. Je-
leñskos-Dmochowskos, J. Ðvederio, K. Puidos,
S. Szadurskos tekstuose jau galima aiðkiai atpa-
þinti vis tirðtesná modernios miestiðkosios pa-
tirties turiná ir iðskirti specifinius literatûrinius
atsakus á ðià patirtá – uþdaro, privataus interjero
fantazijà, autonomiðkos ir estetizuotos vidinës
erdvës topikà, solipsizmo ir krizinio vertybiø
reliatyvumo jausenà, rafinuoto elitinio kultûrin-
gumo aspiracijas, patrauklios ir demoniðkos ero-
tinës laisvës vaizdinius. Tipologiniu stilistikos
poþiûriu galima ávardyti ir bendruosius fin-de-
siècle estetizmo, Parnaso, dekadanso pradme-
nis. Vilniuje, vis dar prislëgtame kultûriniø rep-
resijø, ðie pradmenys negalëjo nuosekliai plëto-
tis, taèiau jie liudija modernistinei miesto lite-
ratûrai bûdingo mentaliteto, jo kultûrinës ap-
linkos brendimà dar iki 1904–1905 m. lûþio.
Tiesa, tame rusakalbiame ir lenkakalbiame
„naujojo Vilniaus elito“ bûrelyje dar nebuvo spëta
pajusti ir suvokti, kad uþ jo ribø egzistuoja jau
nebe tik represinë imperinë Rusijos kultûra, gy-
nybinës bajoriðkos gyvensenos salos, folklorinë
valstieèiø bei tradicinë religinë þydø bendruo-
menës, bet ir moderniø tautiniø kultûrø þidi-
niai. Vilniaus liberalø dienraðtis Ñåâåðî-
Çàïàäíîå Ñëîâî apie lietuviø spaudos gràþi-
nimà vëluodamas praneðë 1904 m. geguþæ, áter-
pæs trumpà þinutæ tarp skelbimo apie ruoðia-
mus baltinius Japonijos karo frontui ir operos
Æèçíü çà Öàðÿ („Gyvenimas uþ carà“) anon-
so. Vilniaus lenkø politinis veikëjas, konserva-
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tyvus reformatorius Hipolitas Korwinas-Milew-
skis lietuviðkøjø „Vilniaus þiniø“ pasirodymà
aptarë su savo kamerdineriu, liokajumi ir virë-
ja, stebëdamasis, kaip gali eiti dienraðtis lietu-
viø kalba, jei ið trijø jo tarnø lietuviø kiekvienas
kalba skirtinga tarme44. 1904–1905 m. dar silp-
nam Vilniaus lenkø, rusø ir þydø miestietiðko-
sios burþuazijos bûreliui teko gana netikëtai su-
sidurti su naujomis tautinës kultûros ir revoliu-

cinës elgsenos formomis, kurios iki tol mieste
buvo latentinës, nesusijusios su miesto burþua-
zijos sluoksniu kokiu nors genetiniu edipinio
konflikto ryðiu, o sëmësi galios ið kitokiø socia-
liniø ir kultûriniø patirèiø. Taèiau svarbu su-
vokti, kad XX a. pradþios Vilniuje vykstant mo-
derniøjø tautiniø kultûrø ir literatûrø prover-
þiui, miestas jau alsavo liberalios kultûros ir es-
tetistinës literatûros dvasia – taigi modernizmo
pradþia jame ne tik susijusi su nacionaliniais sà-
jûdþiais, bet ir kultûriðkai daugialypë.

PRELUDES OF LITERARY MODERNISM IN FIN-DE-SIÈCLE VILNIUS

Interior Culture and Private Aestheticism Texts

Mindaugas Kvietkauskas

S u m m a r y

The genesis prerequisites of the early literary Moder-
nism appear in Vilnius during the last decade of the
19th century when the city encountered the first ma-
nifestations of the cultural consciousness of the mo-
dern liberal bourgeoisie. The first publicist texts of the
independent Russian media (in 1898 the daily Ñåâåðî-
Çàïàäíîå Ñëîâî started circulating), and the architec-
tural discourse of the city (the stylistics of Vilnius Land
Bank colonies) witness the classical liberal ideology of
modernisation according to which the rational progress
of civilisation harmoniously coincides with the indivi-
dualistic values. The then still very scarce texts of
Vilnius Russian and Polish literature and aesthetics
were gradually moving away from the positivism of the
19th century towards the expression of modern indivi-
dualism, bourgeois privacy, value liberalism, and aesthe-
tic refinement. Vilnius literary texts generously depic-
ted aesthetical interiors as private individual space,
cultural shades from the dehumanising effect of tech-
nical progress (W. Benjamin). Aesthetical, closed inte-
rior turns into a semantically crucial space in the Vil-
nius novels Dwór w Haliniszkach (1903) and Z miùoúci
(1903) by the Polish writer E. Jeleñska-Dmochowska.

The private interior fantasies and the feeling of social
isolation are clear features of mentality in novellas by
the Vilnius Russian writer Yevgeny Shveder (Íàáðîñêè
è ñèëóýòû, 1904). The larger part of the early creative
period of Kazys Puida should also be attributed to the
melancholic discourse of the private aestheticism (Ið
sermëgiaus krûtinës, 1906, Ruduo, 1906). The texts by
the above authors sporadically demonstrated stylistic
features of Parnassian and Decadent aestheticisms. The
first collection of Polish poems published in the 20th

century in Vilnius, the book Fale by Stanisùawa Sza-
durska (1906) also represented some melancholic fea-
tures of the salon aesthetics and the classical French
Parnassus. Still this culture of the liberal, cosmopolitan
urban modernity and its literary representations in Vil-
nius, unlike in the centres of Western and Central
European literature remained more fragmental and did
not create any prominent conflict resistance to further
development of the modern literary consciousness. Thus,
they should be regarded as a sporadic prologue of such
evolution although typologically these texts correspond
to the processes in the large European fin-de-siècle
cities.
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