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Lietuviø dramaturgijoje daugiau nei ðimtas kû-
riniø yra susijæ su miesto problematika. Ðiame
straipsnyje tyrinëjami simboliniai miesto vaiz-
diniai, miestui suteikiantys ypatingos veiksmo
vietos statusà, iðreiðkiantys tam tikras vertybes,
lemiantys veiksmo kolizijas. Ðiuo aspektu þvel-
giama á lietuviø dramaturgijos visumà, plaèiau
tyrinëjamos dramos, kuriose miestas vaizduo-
jamas kaip veiksminga galia, lemianti kûrinio
dramatizmà. Miesto simbolika tyrinëjama re-
miantis Mircea Eliadës, Jurijaus Lotmano su-
formuluotais archetipiniais miesto vaizdiniø kri-
terijais. Pirmoje straipsnio dalyje „Sakralusis
miestas – Vilnius“ pristatomos dramos, kuriose
sukuriamas idealaus miesto vaizdinys, iðryðkina-
mos Vilniaus miestui suteikiamos reikðmës, jø
vaidmuo dramatiðkose kûrinio kolizijose. Idea-
laus, ðventojo miesto vaizdinys analizuojamas at-
skleidþiant dramose vaizduojamo miesto santyká
su aplinkiniu pasauliu, kuris, pasak J. Lotmano,
„yra toks, kaip ðventovës, esanèios jo centre, su
paèiu miestu, t. y. kai jis yra idealizuotas visatos
modelis, jis paprastai bûna ‘Þemës centre’“1. Ðven-
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tojo miesto padëtis erdvëje „susijusi su miesto
ant kalno (arba ant kalvø) paveikslu. Toks mies-
tas yra tarpininkas tarp þemës ir dangaus, apie já
koncentruojasi pradþios mitai (ákuriant já pa-
prastai dalyvauja dievai), jis turi pradþià, bet ne-
turi galo – tai „amþinas miestas“2. Antroje
straipsnio dalyje „Demoniðkas miestas“ tyrinë-
jamos dramos, kuriose miesto simbolika iðreiðkia
ðventojo, idealiojo miesto prieðprieðà – ekscen-
triðkà, demoniðkà miestà, lokalizuojamà „kultû-
rinës erdvës „pakraðtyje“: ant jûros kranto, upës
þiotyse. [...] Apie tokio miesto vardà telkiasi es-
chatologiniai mitai, þûties pranaðystës“3. Ðis
miesto simbolikos aspektas, lietuviø dramatur-
gijoje iðkylantis keletu pavidalø, vaizduojamas
ávairiø þanrø ir stiliø dramaturgijoje, straipsny-
je pristatomoje atskiruose poskyriuose („Pa-
smerktas miestas“, „Profaniðkas miestas“, „Ta-
patybës atspindþiai“). Straipsnyje siekiama
atskleisti idealaus, sakralaus ir ekscentriðko,
demoniðko miesto vaizdavimà dramaturgijoje,
iðryðkinti pasikartojanèius miesto vaizdinio ele-
mentus, bendriausiais bruoþais nuþymëti mies-
to ásivaizdavimo raidà.

 1 Jurij Lotman, „Peterburgo simbolika ir miesto se-
miotikos problemos“, Jurij Lotman, Kultûros semioti-
ka, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 332.

2 Ten pat, 333.
3 Ten pat.
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1. Sakralusis miestas – Vilnius

Vilnius – ypatingas miestas dramaturgijoje.
Daugelyje istoriniø dramø Vilniuje vaizduoja-
mi ávykiai sutapatinami su valstybës ir valdovo
þmogaus problematika (remarkose paþymima,
kad veiksmas vyksta Vilniaus pilies menëje ar
pan.). Vilnius dramaturgijoje iðkyla ir kaip
ðventasis miestas, sakrali vieta, ákûnija aukðtø-
jø idëjø perspektyvà, groþá ir gërá, kelia pasigë-
rëjimà, ilgesá, þadina susimàstymà ir herojiná
pasiryþimà kovoti. Vilnius, kaip sakrali vieta,
vaizduojamas viename pirmøjø draminiø kûri-
niø – XIX a. antrojoje pusëje paraðytoje Alek-
sandro Fromo Guþuèio dramoje „Gedimino
sapnas“4. Vilniaus ákûrimas vaizduojamas kaip
dievø valios ávykdymas, þmogiðkoji ir dieviðko-
ji kûryba (Gedimino sapno interpretacija, au-
kojimo ritualas). Naujas miestas pradedamas
kurti ypatingoje vietoje – ant aukðèiausio kalno,
kur susisiekia dangaus, þemës ir poþemio sritys.
Dramos finale atsiveria platus horizontas – bû-
simojo Vilniaus miesto apylinkës, miesto ákûri-
mo ritualas vyksta ant aukðto kalno, paèioje jo
virðûnëje pastatoma aukoti atvesta Lelijëlë, tu-
rinti su didþiuliu akmeniu nugarmëti á pragar-
mæ. Vilniaus ákûrime dalyvauja ne tik þmonës,
vykdantys ritualà, bet ir dieviðkoji galia. Auko-
jimo metu Lelijëlæ apðvieèia skaisti saulës ðvie-
sa, minia, kà tik garsiai reikalavusi mergelës mir-
ties, staiga nutyla. Fromas remarkoje reikalauja
ypatingos atmosferos – „Tyla – visi nerimsta –
bet tyli – [Lelijëlë] saulës apðviesta stovi kaip
stabas... tyla... uola rieda þemyn... persigandæ
þmonës nulenkia galvas ir uþsidengia akis... kris-
damas akmuo tik iðtrenkia ið Lelijëlës rankø þo-
lynus, kurie drauge nupleðka á urvà“5. Minia

„klaupia ðaukdama“ – „Stebuklai! Prajovai!
Mergaitë liko gyva kaip þolynas – uola tik ið-
traukus ið rankø þolynus á bedugnæ nugramzdi-
no!“ Naujame mieste pradedama nauja, taikios
ir humaniðkos kûrybos epocha. Kunigaikðtis
Gediminas kalba apie Vilniø kaip apie pasau-
lio centrà, á kurá ið viso pasaulio – Silezijos, Sak-
sonijos, Liubeko, Rostoko, Ðteteno, Gotlando –
keliauja ne prieðø kariai, o vienuoliai ir amati-
ninkai, naujojo miesto rûmø ir dvasios kûrëjai.
Vilniaus vaizdinys nulëmë ðios dar labai primity-
vios dramos neeiliná likimà. „Gedimino sapnas“
vaidintas ávairiose mëgëjø scenose, o 1923 m. ati-
darë Tautos teatrà Kaune. Vincas Mykolaitis-
Putinas ðiam pastatymui sukûrë „Prologà á Ge-
dimino sapnà“ (1923), poetizuojantá Vilniø –
„pasakiðkà Miestà“, kur á dangø stiebiasi „auk-
sagalviai bokðtai“, kaip paukðèiai plazda vëlia-
vos, skamba daugiabalsiai chorai, varpai.

Vilniaus – lietuviams ðvento miesto vaizda-
vimo tradicija ásitvirtino po 1920 m., Lenkijai
uþëmus Vilniø. Maironis dramà „Kæstuèio mir-
tis“ (1921–1930) pradeda prologu, iðkelianèiu
Vilniaus – Lietuvos gyvybës versmës – reikðmæ:
„be Vilniaus, be kraðto galvos / Nebëra gyvybës,
nëra Lietuvos“6. Vilniø vaizduojanèioje ir jo at-
gavimo klausimà kelianèioje dramaturgijoje su-
sipynë istorijos, politikos, ideologijos, tautiniø
emocijø motyvai (K. Inèiûra „Savanorio duktë“
(1929), M. Vaitkus „Vilnius mûsø“ (1930),
J. Paukðtelis „Uþgrobtoj þemëj“ (1931), S. Lau-
cius „Ugninis ratas“ (1931), P. Vaièiûnas „Su-
lauþyta priesaika“ (1935), P. Gruodis „Lietu-
viai, pabuskit“ (1935) ir kt.).

Poetinëse dramose Vilnius vaizduojamas
kaip ástabus kûrinys, ákûnijantis þmogiðkosios
egzistencijos pilnatvæ. Ðià Vilniaus vaizdavimo

4 Aleksandras Fromas Guþutis, Gedimino sapnas,
Ryga, 1910.

5 Ten pat, 48–49.
 6 Maironis, Raðtai 3, pirmoji knyga, Vilnius: Vaga,

1988, 113.
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tradicijà pradeda ir iðplëtoja Balys Sruoga. Ope-
ros librete „Radvila Perkûnas“ (1937) masinës
scenos kuriamos ávairiose Vilniaus miesto vie-
tose – Rotuðës aikðtëje, prie Auðros vartø, mies-
to gatvëse. Poetiðkiausia kûrinio scena – vysku-
po Giedraièio monologas – vyksta aukðèiausioje
miesto vietoje, „ant boèiø kalno“, nuo kurio at-
siveria plati miesto panorama: „Gedimino kal-
no virðûnë Vilniuje. Þydinèio pavasario pava-
karys. Papuoðta gëlëmis pastogëlë. Toliau –
pilies rûmai. Tolumoj pakalnëj – miesto perspek-
tyva“7. Dramos herojai susitinka Gedimino kal-
ne, Vilniaus miesto bei jo istorijos akivaizdoje
pamirðta „nesantaikos namø menkystà“ ir pri-
siekia: „RADVILA. (Rodydamas á Vilniaus per-
spektyvà) kaip þynys dievø senø / Dël jos gyvent
ir mirt einu!“, Giedraitis, Radvila ir Katkus visi
kartu, dainuodami „trio“, pakiliai prabyla apie
staugiantá geleþiná vilkà, pasiryþimà prikelti ið
kapø Gedimino dvasià, atlikti didþius þygius,
uþ kuriuos „Mûsø vardà ainiø ainiai / Lietuvoj
dainuos!“8

Dramoje „Apyauðrio dalia“ (1941) sukuria-
ma Vilniaus ir idealaus kûrinio paralelë. Dra-
ma pradedama Vilniaus mitologijai itin svar-
bioje vietoje – „Verkiai. Kalne, ant Neries
kranto, po „Lizdeikos àþuolu“ [...]. Tolumoje
matyti didelis klonis, apaugæs giriomis, su besi-
vingiuojanèia Nerimi. Dar toliau – Vilniaus
miestas“9. Dalia Vilniø mato kaip amþinà mies-
tà, idealaus miesto provaizdá. Vilnius – ne dan-
gaus miesto atspindys, o jis pats atsispindi dan-
guje kaip tobulas dievø ir þmoniø kûrinys:
„DALIA. Vilnius ten toli / Lyg laivas koks. Kaip
burës tviska bokðtai [...] / Uþgæsta þvaigþdës...

Perdega ðirdis... / O Vilniaus bokðtai – kaip ste-
buklas ðventas... / Kaip jie atsimuða dangaus më-
lynëj! / Lengvuèiai, balzgani, perregimi, – / Lyg
ne pûslëtos rankos statë juos, / O geras burti-
ninkas meilëj pynë / Ið pasakø, ið þmogiðkos
malonës...“10 Dalios tekste atsispindi prieðka-
rio literatûroje poetizuotas prarasto Vilniaus
motyvas, dramoje ágaunantis laisvës ilgesio
prasmæ: „Kaip að norëèiau Vilniø atlankyti, /
Pavaikðèioti paunksmëse baþnyèiø, / Prieð Ge-
dimino kalnà nusilenkti... / Nors vienai dienai...
Valandai trumputei...“11 Vilnius ásivaizduoja-
mas kaip tobulas, taèiau nepasiekiamas kûrinys,
ið tolo regima laisvës vizija.

B. Sruoga nebaigtoje dramoje „Barbora Rad-
vilaitë“ (1946) átvirtina Vilniaus, kaip egzisten-
cinæ pilnatvæ suteikianèio kûrinio, reikðmæ.
Neatsitiktinai ðià patirtá jis suteikia ið kitur at-
vykusiam personaþui, taip sustiprindamas Vil-
niaus estetinæ vertæ ir traukà. Poznanës vysku-
pas Andrius Zebþydovskis, atvykæs á Vilniø,
pritaria Barborai ir iðaukðtina „Vilniaus graþ-
menas“: „Að èia laimingas. Èia pasijutau / Flo-
rencijoj lyg bûèiau numylëtoj. / Ir meilë menui
ta pati. Ir groþiui! / Lyg Apolonas dieviðkam
sapne / Italiðkai kaitrios saujelæ saulës / Ðioj ðiau-
rës nykumoj pasëjæs bûtø, / Ir kraujà – vyno sul-
timis paðlakstæs“12. B. Sruogos dramose Vilnius
inspiruoja lyriðkø ir herojiðkø nuotaikø sampy-
nà, ápareigoja dramos herojus aukotis dël Lietu-
vos. B. Sruoga miesto simbolikoje átvirtina Vil-
niaus, kaip tobulo kûrinio, reikðmæ.

Antanas Ðkëma Vilniaus – „fantastiðkojo
miesto“ nostalgijà susieja su prarastos tëvynës
ilgesiu. Dramoje „Þivilë“ (1948), sukurtoje

 7 Balys Sruoga, Raðtai 2, Vilnius: Alma littera, 1996,
226.

 8 Ten pat, 232.
 9 Ten pat, 23.

10 Ten pat, p. 25.
11 Ten pat.
12  Balys Sruoga, Raðtai 3, Vilnius: Alma littera, 1997,

610.
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Augsburgo-Hochfeldo iðeiviø stovykloje, Vil-
niaus motyvai ápinami á Adomo Mickevièiaus
apysakaitës „Þivilë“ interpretacijà. Legendinë
Þivilë atpaþástama Vilniaus mergaitëje. Treèioje
legendos herojø reinkarnacijoje, vykstanèioje
1941 m. pavasará, bolðevikmety, jaudinantis
Vilniaus groþis atskleidþiamas keliuose lygme-
nyse. A. Ðkëma Vilniaus vaizdiniui suteikia dra-
matiðkos paslapties potekstes. Dramoje pasako-
tojo vaidmená atliekantis Svajûnas publikai
kalba apie savo prisiminimus, iðgyvenimus, pa-
tirtus gyvenant Vilniuje – „fantastiðkajame mies-
te“. Treèiàjá veiksmà pradedanèiame Svajûno
monologe Vilnius vaizduojamas prisodrintas is-
torijos, sustingæs didingame ir grësmingame dra-
matiðkos paslapties atskleidimo laukime, –
„kiekvienà ávyká, þodá ar mintá sugeria niûrûs
baþnyèiø ðventieji, susikûprinæ milþinai, prilai-
kà rûmø kolonas, liesos mirusiøjø bajorø galvos
namø karnizuose. Jie apkloti dulkëmis, ir lyg
dulkës þmoniø kanèios, aistros ir dþiaugsmin-
gas ðauksmas nugula ant jø akmeniniø veidø.
Jie stebi sustingæ ir tyli. Maras, karas, svetimieji
ðvaistosi fantastiðkajame mieste, o seni akme-
nys laukia. Ko laukia jie? Dideliø, galingø þo-
dþiø, kurie sudrebintø juos ir nuþertø ðimtame-
tes dulkes? Bet þodþiai negimsta, o milþinø
papëdëse klaidþioja ir kenèia þmogiðkosios ðir-
dys“13.

A. Ðkëmos dramos veikëjams Vilniaus vaiz-
diniai atveria skirtingas laiko ir erdvës prasmes.
Þivilës tëvas Karijotas, treèioje dalyje degrada-
væs á girtuoklá kurpiø, stebisi, kad Vilniaus baþ-
nyèiø varpai „á ðirdá lenda“, atidengia paslaptin-
gà ir didingà praeitá: „KARIJOTAS. Sapnuodamas
varpus girdþiu. Varpai skamba, o að rogëmis va-
þiuoju. Senoviðkai apsivilkæs. Bajoras ne bajo-

ras, kunigaikðtis ne kunigaikðtis. Velniai þino
kas.“14. Pro langà á kambará ásiverþæs Vilniaus
baþnyèiø varpø skambesys ir giesmë Gluosniui
ðiurpiai pranaðauja paskutiná teismà, þingsnis po
þingsnio jis atsisako minties iðgelbëti Þivilæ ir
iðduoti savo bendraþygius. Vilniuje Gluosnis nu-
traukia legendos nulemtà iðdavystës ratà, kartu
su Þivile pasirenka mirtá. Þivilë groþisi links-
mu Vilniaus baþnyèiø varpø skambëjimu, vio-
letiniu vakaru. Ji gërisi Vilniumi kaip meno kû-
riniu, groþio paslaptá áþvelgia á dangø kylanèiose,
þmogø pakylëjanèiose miesto vaizdø vertikalë-
se: „ÞIVILË. Þmonës eina gatve, lengvai eina. Vis-
kas kyla aukðtyn. Baþnyèios, medþiai, praeiviø
akys, balkðvi dûmai. Nejutau kojø gráþdama na-
mo“15. Vilniaus vaizdui bûdinga vertikalë pasi-
telkiama ir iðryðkinant dramos ávykiø reikðmes:
prie Katedros grojanèio elgetos pranaðystëje apie
pavojø perspëjama máslingai kalbant apie van-
dená („Neþiûrëkite á vandená, panele. Susisuks
galva, panorësite ðokti þemyn“16), mirties bai-
më nugalima Þivilei apsisprendus ðokti þemyn
„á vandená“; „sulindusio á þemæ“ namo kieme
slepiasi saugumieèiai, treèiame namo aukðte
dirbamas pavojingas rezistencinis darbas, Þivi-
lë kyla á savo kambará dar aukðèiau, kur atsive-
ria kiemo sienø neribojama erdvë: „ÞIVILË. Jûs
stebite vienà kiemà, að visà Vilniø. Þemë kyla
aukðtyn. Bokðtai, kaminai, medþiai. Ir giesmë
aukðtyn. Vakaro sutemos tirpdo miestà“17.
Gluosnis ir Þivilë mirðta pakilæ laiptais á namo
virðø, o tëvas Karijotas iðdavikà Aðautà palei-
dþia gyvà, globëjiðkai primindamas kelià ið kon-
spiracinio buto, – „KARIJOTAS. Eik. Þemyn eik.
Laiptai þemyn veda.“18 „Þivilëje“ Vilnius iðky-

 13 Antanas Ðkëma, Raðtai 2, Vilnius: Vaga, 1994,
98.

14 Ten pat, 99.
15 Ten pat, 104.
16 Ten pat, 106.
17 Ten pat, 110.
18 Ten pat, 114.



48

la kaip ypatinga vieta, kurioje senovinës legen-
dos herojai ne tik atgimsta dabartyje, bet ir ásten-
gia pakeisti legendos nulemtà likimà.

Juozo Gruðo kûriniuose Vilnius vaizduoja-
mas tolstantis nuo herojø, jo vaizdinyje iðryðkë-
ja laimës ir groþio siekiamybës niuansai, drums-
èiami niûriø mirties, praradimo nuojautø.
Dramoje „Barbora Radvilaitë“ (1972) Vilnius,
kaip laimës ir groþio simbolis, iðkyla treèioje
dalyje, Barborai iðvykus ið Vilniaus á Krokuvà.
Dramai artëjant prie tragiðkos atomazgos – Bar-
boros mirties, stiprinama Vilniaus nostalgijos
tema, ákûnijanti dramatiðkà þmogiðkos laimës
siekiamybæ. Þygimantas Augustas dovanoja ka-
ralienei Barborai „Venecijos lobynams“ prily-
ginamà Vilniaus Þemutinæ pilá, mirðtanèià my-
limàjà gaivina svajonëmis apie ðvytintá ir
skambantá Vilniø: „Mes pavasará nuvyksim / Á
Lietuvà. Karaliðkoj didybëj! / Visa pilis þibës
kaip deimantas! / Vargonø ir kapelos muzika /
Skambës mums dienà naktá.“19 Dramoje „Uni-
ja“ (1978) Þygimantas Augustas sutinka Lietu-
vos pasiuntinius Liubline kupinas nostalgijos
Vilniui: „Graþusis mano miestas! / Garsiø ta-
pytojø darbai. Skulptûros! / O Dieve, kokios!
Pats knygas rinkau... / Buvau sukvietæs talentus
didþiausius. [...] Branginkit Vilniø, saugokit kaip
aká... / Laikai neramûs.“20 Vilnius branginamas
labiau uþ gyvybæ, – Vilniaus vaivada Radvila
Rudasis uþtikrina karaliø, kad Vilniø „Saugo-
me labiau, / Negu gyvybæ, vieðpatie brangus.“21

Nauja, dramatizmà iðplëtojanti Vilniaus
miesto interpretacija sukuriama Justino Mar-
cinkevièiaus poetinëje dramoje „Katedra“
(1971), vaizduojanèioje XVIII a. Vilniø. Vil-
niaus vaizdinio pagrindas tradicinis – tai mies-

tas, kuriame átvirtinamas sakralusis centras (Ka-
tedros simbolika). Taèiau treèioji poetiniø dra-
mø trilogijos dalis pradedama dramatiðkais Vil-
niaus, kaip demoniðko miesto, akcentais, – tai
ne tik ðëtonui padovanotas miestas, bet ir pati
ðëtono sostinë, prakeiktos Lietuvos centras (Vys-
kupas Masalskis skundþiasi, „vis apsergu, kada
ið Romos / Á Lietuvà gráþtu. Prakeiktas kraðtas!
/ Tamsos ir purvo èia – ligi ausø. / Galëtume
aprûpint juo Europà“22). Just. Marcinkevièius
kuria aliuzijà á Vilniaus groþá ir miesto teikia-
mà palaimà aukðtinusius kûrinius, taèiau ði
aliuzija – „apversta“. B. Sruogos kûriniø herojø
Vilniuje jausta palaima „Katedroje“ paverèia-
ma liga, o Vilniaus purvas, tarsi perfrazuojant
Vilniaus ir Italijos paraleles, suprieðinamas su
Italijos groþiu („MASALSKIS. Italija! Kas per dan-
gaus þydrumas! / Florencija, Neapolis, Roma...
/ Lyg po muziejø vaikðèioji po miestà. / Jausmai
krûtinëj netelpa. Taip gera, / Kad norisi, ant ke-
liø atsiklaupus, / Dëkoti Dievui uþ palaimà
ðià.“23). Laurynas Stuoka-Gucevièius iðsiilgæs
sapnuodavo Vilniø – tobulà miestà – „Ið toli /
Jis man tartum pasaka atrodë, / Kaip Dievo
þaislas tarp þaliø kalvø, / Kurá dangus þmonëms
padovanojo.“24 Þibintininkas Motiejus atsklei-
dþia Laurynui visai kitoká realaus miesto dabar-
ties paveikslà – „Padovanojo velniui, / Ðëtonui
já atidavë, kad tas / Èia, þemëj, savo sostinæ turë-
tø“, pasakoja apie velniavà, apsigyvenusià mies-
to rûmuose, apie orà, pasmirdusá pragaro siera,
apie Vilniaus centre atsivërusià pragaro angà –
„Girdëjau kalbant, jog pilies kalne / Yra toks
urvas, pro kurá velniai / Ið pragaro á mûsø mies-
tà lenda“25. Þibintininkas atskleidþia bûsima-

19 Ten pat, 196.
20  Juozas Gruðas, Raðtai 2, Vilnius: Vaga, 278.
21 Ten pat.

 22 Justinas Marcinkevièius, Trilogija ir epilogas, Vil-
nius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 2005, 274.

 23 Ten pat, 275.
 24 Ten pat, 257.
 25 Ten pat.
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jam Katedros architektui baisiosios nakties pa-
slaptá, kai audra sugriovë senàjà Katedrà. Tai bu-
vo ðëtono darbas, lydimas velniø cypimo ir
kvatojimo. Katedros statyba – simbolinë kova su
ðëtoniðku chaosu, maiðtas prieð blogá. Antroje
dramos dalyje „Maiðtas“ veiksmas vyksta Kated-
ros aikðtëje, – gilumoje matome pirmà naujosios
Katedros kolonà, Katedros rûsiuose vyksta slap-
ti sukilëliø sambûriai. Just. Marcinkevièius Vil-
niaus – sakralaus miesto vaizdiná sudramatina.
Katedros kûrimas ir statymas tampa dramatið-
kø kolizijø pagrindu, kovos su chaoso ir blogio
galiomis simboliu.

Just. Marcinkevièiaus sukurta Vilniaus ir jo
centre statomos Katedros simbolika kitø dra-
maturgø papildoma tik vienu kitu prasminiu
bruoþu, paryðkinanèiu Vilniaus – ribos tarp gy-
vøjø ir mirusiøjø pasaulio, þmogaus didybës ir
menkystës – sankirtas. Vilniaus Katedros vaiz-
dinys yra ir Raimundo Samulevièiaus dramoje
apie Barborà Radvilaitæ „Karûna ir smëlis“
(1970). Þygimantas Augustas, prisimindamas
laidotuviø procesijà ið Krokuvos á Vilniø, Ka-
tedrà ávardija kaip pasaulio centrà, á kurá artëja-
ma iðkilmingai ir teatraliðkai, ðá spectaculum
mundi stebint minioms þiûrovø. Prie Vilniaus
Katedros Þygimantas Augustas artëja su baime,
nusiþeminæs, tarsi ðio pasaulio ðlovës ir groþio
iðsiþadëjæs piligrimas. Procesija keliauja á Vil-
niaus katedrà: „Per kaimus, / medþiais apsiden-
gusius... Sako, þiûrovø ten pakelëse, / buvo mi-
nios... / Nemaèiau. / Ëjau, ëjau... / Bijodamas –
netrukus pasirodys Vilniaus kalvos... / Ir viskas
baigsis... / Sustojau, kai atsitrenkiau á mûro sie-
nà / Karaliðkoje Katedros koplyèioje.“26  Kara-
liðkosios Katedros koplyèios mûro siena yra ri-
ba, atskirianti gyvøjø ir mirusiøjø pasaulius,

dabartá ir praeitá. Vilnius ir Katedra kelia nebe
estetiná pasigërëjimà, o egzistencinæ baimæ. Prie
Vilniaus Katedros vyksta daugelis scenø Anato-
lijaus Kairio dramoje „Ðventasis princas“ (1984),
skirtoje ðv. Kazimiero mirties 500-osioms meti-
nëms. Vilnius ir Katedra tampa þmogaus bûties
metaforomis, kur susikerta didingumas ir nusi-
þeminimas, karaliðkumas ir elgetystë. Dramoje
pakartojama garsioji mizanscena – karalaitis
meldþiasi prie uþdarytø katedros durø, scenoje
su elgetomis skamba karalaièio aimana „O var-
ge, varge... [...] / Graþusis mûsø Vilnius – elgety-
nas“27.

Naujus Vilniaus vaizdavimo aspektus siekia-
ma iðryðkinti miuzikluose, vaizduojanèiuose
daugiatauèio didmiesèio vaizdiniø kaleido-
skopà: Sauliaus Ðaltenio, Sigito Gedos „Ko-
munarø gatvë“ (past. Jaunimo teatre 1977 me-
tais), „Taisyklë Nr. 1, arba Vilniø sapnuoti
draudþiama“, pagal Ludwigo Volkerio ir Hey-
manno Birgerio muzikinæ dramà „Linija 1“
(past. Keistuoliø teatre 1991 metais). Vilnius ið
ásivaizduoto „pasakø miesto“ virsta realiu did-
miesèiu su ðiuolaikinio gyvenimo problemomis
ir ávairiausiø socialiniø sluoksniø atstovais.

2. Demoniðkasis miestas

Dramose vaizduojamas demoniðkas miestas yra
anoniminis, pasiþymi pragaiðtinga trauka, – jis
kësinasi pavergti laisvà þmogaus valià, ákalina
þmones nuþmoginanèiose landynëse, situacijo-
se be iðeities. Toks miesto vaizdinys iðkyla pir-
mojo ir antrojo XX a. deðimtmeèio dramose:
Konstantino Jasiukaièio „Alkani þmonës“
(1908), Broniaus Laucevièiaus Vargðo „Þmo-
nës“ (1910), Pijaus Mièiulio „Sugriuvæs gyveni-

 26 Raimundas Samulevièius, Dangus prieð vëtrà, Vil-
nius: Vaga, 1970, 322.

 27 Anatolijus Kairys, Ðventasis princas, Chicago:
Ðv. Kazimiero 500 m. mirties sukaktuviø k-tas, 1984, 69.
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mas“ (1913) ir kt. Ðio laikotarpio dramose mies-
tas vaizduojamas pasitelkus natûralistinës dra-
maturgijos poetikà, realistinio vaizdavimo mo-
komasi ið Maksimo Gorkio dramaturgijos
(„Dugne“, 1902 ir kt.). Miestà vaizduojanèiø dra-
mø kolizijos atliepia „ne sau þmogaus“ proble-
mà, aktualintà Vydûno dramaturgijoje („Ne sau
þmonës“ – antroji „Proboèiø ðeðëliø“ dalis,
1900–1908).

Konstantinas Jasiukaitis keturiø veiksmø
dramà „Alkani þmonës“ grindþia socialiniais ir
moraliniais motyvais28. Ði drama lietuviø dra-
maturgijoje iðsiskiria realistiniu miesto gyveni-
mo ir personaþø vaizdavimu. Pasak Onos Plei-
rytës-Puidienës, „kiekvienas tipas gyvai iðplëðtas
ið gyvenimo bangø“29. Vargingiausiø miesto gy-
ventojø, „nereikalingø þmoniø“, buitis vaizduo-
jama fotografiðkai tiksliai perteiktoje aplinkoje
(skurdus kambarys, ðaltis, smarvë, keletu rub-
liø ákainojamas visas vargðø turtas). Natûralisti-
nës dramos atgarsiai atpaþástami vaizduojant
miesto þmoniø degradacijà (tëvas girtuoklis,
dukra tampa prostitute). Pagrindinis dramos
ávykis – socialiniø problemø keliamos átampos
kulminacija. Ðeima iðmetama á gatvæ, nes neturi
kuo sumokëti nuomà. Taèiau dramos veiksmo
laikas – ðalta þiema ir vargðams tenkantys mo-
raliniai iðbandymai sustiprina áspûdá, kad dra-
mos veikëjø gyvenimas balansuoja ties paèia gy-
venimo ir mirties riba („AGNIEÐKA. Kasdien
mirtis mums gieda ir niûniuoja savo skurdþias
giesmes, galime priprasti... (Susimàsto). Baisu...
baisu.“30).

Egzistencinæ problematikà dramaturgas ku-
ria pabrëþdamas dramos veikëjø gyvenimà nu-

lemianèio miesto demoniðkuosius poþymius.
Dramoje vaizduojamas miestas – bevardis, ta-
èiau jo geografija byloja apie ekscentriðkàjá mies-
tà, ásikûrusá kultûrinës erdvës pakraðtyje, prie
„tyvaliojanèio“, apsnûdusio vandens. Miestà
dramos veikëjai vadina pragaru, baisiu urvu, ku-
riame dvokas uþnuodija kraujà, smegenis, plau-
èius. Pragaro urvas yra „þemai“, tarsi paèiame
pasaulio dugne („BIRUTIS. Að slinkau þemyn,
slinkau... ir ðit dabar drauge su jumis atsidûriau
ðiame urve...“31). Marcelë, pamaèiusi blaivø sa-
vo vyrà, priekaiðtaudama jam klausia: „Iðsigan-
dai, pamatæs baisius paversmës nasrus? Tau tik
dabar atsistojo plaukai, o að kasdien drebu!“32

K. Jasiukaièio vaizduojamame miesto pasauly-
je þmonës „kaip ðunys valkiojasi perbadëjæ, per-
karæ, neturi kuo apsirengti, o kiti nutukæ siun-
ta...“ Þmogus ásivaizduojamas kaip bedvasis
kûnas, mësa („AMBRAZAS. Kuo vienas kûnas ge-
resnis uþ kità? Mësa ir pasilieka mësa, rodos
labai aiðku...“; „BIRUTIS. Þinau, þmonëms rodyk
ðirdá, o jie mano, kad tai geras, skanus mësos
kàsnis, þiojasi ir tykoja ryti... [...] Ko tu dar lauki,
grobk peilá ir iðskersk mus visus, rasi kas mësà
nupirks ðunims paðerti!“33). Vaizduojamo pa-
saulio ðëtoniðkumà sustiprina sielos pardavimo
motyvai: „BIRUTIS. Daugiau að nieko, nieko ne-
turiu... [...] Yra dar kûnas su vële, imk ir juos,
neðk ant rinkos, pasiûlyk lobininkui!.. [...] Tie
ponai mano, kad samdydami uþ kelis rublius
nuperka þmogø su kûnu ir vële, gali be jokios
atsakomybës tyèiotis ir niekinti tave. Jie uþ-
springdami kaþin kokiu ypatingu dþiaugsmu
spjauna á maþus, neuþtëmijamus þmones!“;
„AMBRAZAS. Savo kûnà, vëlæ apmainiau ant deg-
tinës pusbutelio ir alaus stiklo...“34 Á atëjusá

 28 Konstantinas Jasiukaitis, „Alkani þmonës“, Vil-
nius, Vilniaus kanklës 2, 1908.

 29 Pl. K. Jasiukaièio „Alkani þmonës“, Vilniaus þinios,
1908, rugpjûèio 31.

 30 Konstantinas Jasiukaitis, „Alkani þmonës“,  8.

31 Ten pat, 11.
32 Ten pat, 28.
33 Ten pat, 4, 9, 38.
34 Ten pat, 7, 11, 28.
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sendaikèiø supirkëjà, gundantá uþ kapeikas par-
duoti paskutinius amatininko árankius ir tokiu
bûdu klampinantá þmones á dar beviltiðkesná
skurdà, kreipiamasi kaip á ðëtonà: „MARCELË.
Ko atëjai, pikta dvasia? Mûsø vëliø? MARCIJO-
NAS. Tuos daiktus galite pasilaikyti sau, man vie-
nas sumukæs skarmalas brangesnis uþ jûsø visas
vëles!“35  Prostitute tapusi Agnieðka uþdirbtus
pinigus suvokia kaip uþmokestá uþ savo „kûnà
ir vëlæ... o, kaip degina jie rankà! (Meta pinigus
ant skobnio). Parduodame mes save... [...] Tu jau
esi ne þmogus“.

Iðsilaisvinimo ið demoniðko miesto iliuzijas
þadina pabëgimas á uþmiestá – „Birutis. Buvau
plaèiuose laukuose... kaip pamiðæs bëgau nuo
to prakeikto miesto, þmoniø, trenksmo! Ten
dar kur ne kur tyvalioja apsnûdæs vanduo... Pie-
vos gobiasi þalumais... Miðkas, paskendæs mels-
vame rûke, kvëpuoja atgijimu...“ Taèiau atgims-
tanti pavasario gamta nebegali prikelti viltá
praradusio miesto þmogaus, – „Birutis. Að kla-
jojau dienà, visà naktá... man liûdna darësi, krû-
tinæ daigë sopuliai, að glaudþiau  prie savæs þe-
mæ, bet veltui... [...] Visur tiek groþës, tiek dailos,
bet tas ne tau... [...] Ten, tuose laukuose, tarp
deganèiø spinduliø, ant gamtos rûpestingø ran-
kø, rodos, taip lengva, taip saldu bûtø numir-
ti... [...] Nebaisu ten mirti!“36  Gamtos groþis,
laisvë ir gyvybë tik paaðtrina miesto ákalinta-
me þmoguje beviltiðkumo pajautà, kaip ir mo-
tinos priminta krikðèioniðka moralë – prosti-
tutës Agnieðkos kanèià. Dramos pabaigoje
Birutis ir Agnieðka nusiðauna, savo poelgiu pe-
simistiðkai paliudydami vienintelá bûdà, lei-
dþiantá pasiprieðinti þmogø sunaikinanèiai de-
moniðko miesto galiai.

2.1. Pasmerktas miestas

Antrajame ir treèiajame XX a. deðimtmetyje
miesto vaizdinyje iðryðkinami eschatologiniai
bruoþai. Pasak J. Lotmano, pasmerkto miesto
idëjoje slypi amþina stichijos ir kultûros kova37 .
Dramose naikinanti stichija siejama su bedvase
civilizacija, o kultûra – su dvasingumà teigian-
èia, kurianèiàja þmogaus veikla: Vydûno „Jûrø
varpai“ (1914–1920), M. Peèkauskaitës „Pan-
èiai“ (1920), P. Vaièiûno trilogija „Þodþiai ir
atbalsiai“ (1919), „Þemëtos kaukës“ (1921),
„Giedrëjanti sàþinë“ (1921) ir kt. Dramose vaiz-
duojamas bedvasiðkumo ásigalëjimas kelia pa-
vojø ne tik miesto, bet ir viso pasaulio egzisten-
cijai. Miesto pasaulis vaizduojamas dramos
ávykiø fone, já iðreiðkia ekspresionistine, sim-
bolistine maniera vaizduojami ávykiai ir perso-
naþai. Miesto gyventojai nuasmeninti (vyrai, mo-
terys, vaikai), atstovauja socialinëms grupëms
(darbininkai, mokslininkai, kariai, pilieèiai etc.),
represinëms valdþios institucijoms (Miesto
virðininkas, Miesto seniûnai, Pilietë – Karalienë,
Moterø draugijos pirmininkë etc.). Kultûrà rep-
rezentuoja ið minios ryðkiai iðsiskiriantys, þmo-
gaus dvasingumà ákûnijantys herojai, pavadinti
simboliniais vardais (Vydûno dramoje Vidë
(plg. iðvysti), M. Peèkauskaitës – Adomas,
P. Vaièiûno – Faustas ir pan.). Miestas suprieði-
namas su dvasingumà simbolizuojanèiomis vie-
tomis – jûra, kalnais, menininko dirbtuve. De-
moniðko miesto galia veikia per atstumà –
miestieèiai prievarta sulaiko þmoniðkumà skel-
bianèià Vidæ ir, jà kankindami, verèia iðsiþadëti
savo tikslo ir skelbiamø minèiø (Vydûno „Jûrø
varpai“), miesto gyventojams atstovaujantys per-
sonaþai – Miesto virðininkas, Valsèiaus virðai-
tis, Moterø draugijos pirmininkë ir kitos sàlygi-

35 Ten pat, 29.
36 Ten pat, 46–47. 37 Jurij Lotman, Kultûros semiotika, 334.
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nës visuomenës veikëjø figûros protestuoja prieð
dvasingumà ákûnijanèio bokðto statybà, jame
ákelto varpo skambëjimà (M. Peèkauskaitës
„Panèiai“), siekia sugniuþdyti laisvæ ákûnijantá
kûriná kuriantá menininkà (P. Vaièiûno trilogi-
ja). Bedvasis miestas dramose lokalizuojamas
pelkëtoje pakalnëje („ADOMAS. Skardus mano
auksaðirdþio varpo balsas trauks juos ið pelkëtø
pakalniø á skaidriàjà kalnø ðalá.“38), miestà sim-
boliðkai iðreiðkia satyrinis Laisvës rûmø ir snau-
dþianèiø miesto seniûnø vaizdinys („Seniûnai
visi seni, ant jø galvø þiba karûnos, o rankose jie
laiko krivules. SENIÛNAS (atskleidþia knygà ir skai-
to). Jeigu kas mûsø ramumà ardytø, toká reikia
tuètuojau nu-ra-min-ti.“39). Toks miestas yra pa-
smerktas praþûèiai, nors tiesiogiai miesto susi-
naikinimas vaizduojamas tik Vydûno „Jûrø var-
puose“. II veiksmo fone matoma urbanistinio
miesto panorama, scenoje pasirodantys miesto
gyventojai kalba apie ruoðimàsi karui, kuris
veiksmo pabaigoje sunaikina miestà. (Remar-
koje raðoma: „Griausmas ir dundëjimas gilu-
moj nuolat didëja. Liepsnos iðkyla. Trenksmai
visose ðalyse. Fabriko kaminai, bokðtai griûva,
uolø ðulai virsta. Ið lengvo sutemsta beveik vi-
siðkai, ir siaubimas nugarsëja.“40) Þmogaus ku-
rianèioji galia civilizacijà simbolizuojanèiame
mieste yra praradusi dvasingumà, todël laiko-
ma perversiðka, pasmerkta praþûèiai. Ji neatpa-
þásta ir nepripaþásta dvasingumu grindþiamos
kûrybos, kurià reprezentuoja ið minios iðsiski-
riantys personaþai, patiriantys daug kanèiø ir
gundymø, taèiau leidþiantys egzistuoti vilèiai,
kad pasmerktas miestas netaps viso pasaulio
simboliu. Pasmerkto miesto idëja grindþiami

kûriniai liudija dramaturgø dëmesá modernio-
sios dramos eksperimentams, taèiau ðie ieðkoji-
mai literatûros ir teatro kritikø buvo sutikti itin
nepalankiai (ryðkiausias pokytis ávyko P. Vai-
èiûno dramaturgijoje).

2.2. Profaniðkas miestas

Treèiajame ir ketvirtajame XX a. deðimtmetyje
miesto vaizdinys ágauna satyriðkas profaniðko
miesto formas (sostine pretenduojantis bûti
Kaunas, Palangos kurortas). Tokiame mieste do-
minuoja degradavusias vertybes reprezentuojan-
tys veikëjai – pseudopatriotai, politikai, moks-
lininkai, valdininkai, „visuomenës elitas“:
P. Vaièiûno „Tuðèios pastangos“ (1926), „Pat-
riotai“ (1926), „Nuodëmingas angelas“ (1927),
„Stabai ir þmonës“ (1928), „Aukso þaismas“
(1932), „Naujieji þmonës“ (1933), S. Èiurlio-
nienës-Kymantaitës „Vilos puoðmena“ (1932),
„Didþioji mugë“ (1939), A. Griciaus „Palanga“
(1932), „Vilkolakio“ teatro vaidinimai ir kt. Vai-
dinimas, apsimetinëjimas personaþus taip átrau-
kia á þaidimà, kad vaidinimas imamas laikyti
tikrove, iðnyksta tikrovës ir vaidinimo ribos.

P. Vaièiûno komedijoje „Tuðèios pastangos“
miesto profaniðkumas ágauna adekvaèiausià for-
mà – tai kaukiø maskaradas. Visi veikëjai tam-
pa kaukëmis, net ir be kaukiø pasirodæ Daubos
tëvai maskarado dalyviams atrodo „kaip tikri
artistai“ – profesionaliai suvaidintos valstieèiø
kaukës. Kaukës reprezentuoja degradavusias, á
iðdaigas ir commedia dell’arte teatriðkà þaismà
paverstas vertybes. Taèiau profaniðkojo miesto
gyventojams toks maskaradas reprezentuoja vi-
sà tautà. Ið uþsienio gráþusiai Vandai Gintautai-
tei uþsiminus apie Lietuvà, Daktaras Dauba be
jokios ironijos tapatina Lietuvà su puoðniu mas-
karadu („VANDA. [...] nieko apie Lietuvà nepa-
pasakoji. DAKTARAS DAUBA. Kà gi að tau pasako-

38 Marija Peèkauskaitë, Panèiai, Kaunas, 1920, 11.
39 Petras Vaièiûnas, Dramos ir komedijos 1, Vilnius:

Vaga, 1971, 158–159.
40 Vydûnas, Jûrø varpai, Tilþë, 1920, 100.
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siu? Juk tu pati viskà matai, kas èia darosi...
(Parodo rankom aplink save) Kiek ponø frakuo-
tø!.. Kiek poniø ðilkais ðlamanèiø!.. Kokios dar
kitokios tau Lietuvos reikia?“41). Degradavusá de-
moniðkumà reprezentuoja maskaradui vadovau-
jantis Kipðas (veikëjas su kipðo kauke). Daktaro
Daubos ieðkantiems tëvams Kipðas paaiðkina, kur
yra jø sûnus – „Jûsø sûnelá, teta, mano brolis nu-
murdino paèian pragaran. Èiamberëkð!..“ Mas-
karado dalyviai Kipðà pripaþásta Barbarijos ka-
ralystës spiritus movens, jis viskà þino ir viskà
reguliuoja („Kipðas (bëgdamas per kambará).
I-ha! I-ha! Ðampanijos respublikoj perversmas.
Pralinksmëjæ proletarai iðrinko sau karalienæ var-
du Barbarija! Èiamberëkð, èiamberëkð...“42).
Maskarade dalyvauja daug ponø, taèiau jie bevar-
dþiai (Nutukæs ponas, Plikas ponas, Kaþkoks po-
nas). Tarp kaukiø yra ir Idëja, taèiau ji nieko ne-
pajëgia átikinti. Jos neatpaþásta nei vienas ponas,
o Kipðas, jai prisistaèius, – „KAUKË IDËJA. Að –
idëja“, tiesiai atsako – „KIPÐAS. Mistifikacija!“
Maskarado tikrovë – transas, á kurá, lakstydama
„kaip viesulas“, visus áveda maskarado karalie-
në, miesto ponia tapusi vulgari kaimo merga Bar-
bora. Tai ne ðokis, o, pasak P. Vaièiûno, „kaþko-
kios orgijos reginys“. Profaniðkame mieste
siautëjantis politiniø, pilietiniø, moraliniø verty-
biø chaosas nebeturi grësmingos galios – tai tik
dienos aktualijos, kuriø herojai gauna pelnytà
atlygá. Profaniðko miesto þmonës nubaudþiami,
kaip ir lengvo gyvenimo ieðkotojai ankstyvosio-
se komedijose, – sukompromituojami ir iðjuo-
kiami. Tikrieji gyvenimo ðeimininkai ir kûrëjai
P. Vaièiûno dramose yra personaþai, susijæ su
kaimu. Miestas suprieðinamas su kaimu, kaip
saugia, iðganinga prigimtine erdve.

Miesto ir kaimo prieðprieðos tradicija yra pa-
veikusi ir pirmàjà Antano Ðkëmos dramà „Juli-
jana“ (1941–1943). A. Ðkëma kuria meilës tri-
kampá tarp Julijanos, Gaukos ir Vilmanto, kurio
atomazgoje Gauka nuðauna Julijanà. Melodra-
miðkos istorijos fone A. Ðkëmos personaþai
sprendþia miesto ir kaimo vertës klausimà. Jau-
na bajoraitë Julijana, ið kaimo atvykusi á miestà,
svajoja dirbti, linksmintis, „jaustis reikalinga ðia-
me mieste“43. Jai kaimas asocijuojasi su nyku-
ma, ji nori ásitvirtinti mieste, taèiau jos mylima-
sis Vilmantas prasmingà gyvenimà mato tik
kaime. Vilmanto pasirinkimas gráþti á kaimà
„praþuvusiø“ dramos personaþø pripaþástamas
kaip teisingas („VYRIÐKIS. Ilgai reikëjo stovëti
kryþkelëje. Ásiþiûrëti, kuriuo keliu pasukti. Ðtai
Vilmantas stovëjo. O mes... [...] Paklydom ûka-
nose, praþiopsojom kryþkelæ.“44). Vilmanto ma-
nymu, miestas smaugia, „miestui reikalinga ypa-
tinga þmoniø rasë, èia gimusi ir uþaugusi“45.
Dramos veiksmas vyksta mieste, A. Ðkëma stip-
rëjanèia tvarka dëlioja neigiamø miesto reikð-
miø akcentus: miesto þiburiai, pasak Vilmanto,
uþtemdo dangaus þvaigþdes, Gauka, geriausiai
ið dramos personaþø paþástantis miestà, pripa-
þásta, kad miesto þmonës yra nelaimingi, mies-
to apgaulingumà, iliuziðkumà demonstruoja
epizodai parke (netikra meilë, intrigos), resto-
rane, kur nuðaunama miestu susiþavëjusi Julija-
na. Dramos pabaigoje anoniminis personaþas –
Vyriðkis, kapinëse sutikæs Gaukà, apibendrina
miesto praþûtingàjà galià: „VYRIÐKIS. Tu mieste
gimæs? GAUKA. Mieste. VYRIÐKIS. Mieste uþau-
gai? GAUKA. Mieste. VYRIÐKIS. Ir praþuvai mies-
te. Tu praþuvai, að praþuvau, daugelis praþuvo.

 41 P. Vaièiûnas, Dramos ir komedijos, 223.
 42 Ten pat, 215.

 43 Antanas Ðkëma, Rinktiniai raðtai 2, Vilnius: Vaga,
1994, 18.

 44 Ten pat, 55.
 45 Ten pat, 20.



54

Ne tuo taku pasukome, ir baigta.“46 A. Ðkëma,
likdamas iðtikimas P. Vaièiûno átvirtintai mies-
to ir kaimo prieðprieðai, miesto ir kaimo verti-
nimus sudramatina. Kaimas jau nebëra vien po-
zityvaus gyvenimo simbolis, o jo vertæ neigiantis
personaþas nebevaizduojamas satyriðkai (Juli-
janos motyvai ir likimas). Miestas iðlieka profa-
niðka erdve (primityvios intrigos, pasilinksmi-
nimai etc.), taèiau komiðkas maskaradas
transformuojamas á tragiðka atomazga pasibai-
gusià melodramà.

Miesto, kaip Belzebubo vadovaujamo mas-
karado, mugës, turgaus, tema pasitelkiama ir
poetinëje B. Sruogos dramoje „Pavasario gies-
më“ (1945). Ðioje dramoje miestui skiriamas
trumpas dramos prieðistorëje ávykusiø ávykiø frag-
mentas, taèiau miestas nulemia Auðrinës apsi-
sprendimà gráþti á tëvø namus. Auðrinë pasakoja
apie pasaulio miestus – „pasaulio / Lobynà puoð-
nøjá. Paryþius, Roma, / Berlynas, Viena, Londo-
nas... Visur – / Visur vienoda menkysta palða“47.
Auðrinë iðsivaduoja ið miestui bûdingos, þmo-
gaus valià sukaustanèios traukos, B. Sruogos kû-
rinyje ágavusios naujà – menininko ðlovës reikð-
mæ. Puoðniausiose salëse koncertavusi Auðrinë
palieka miesto pasaulá ir gráþta á namus, prie
ðventosios Mildos puðies. Paliktas miesto pa-
saulis vaizduojamas kaip demoniðkas, bedvasis
lëliø teatras – „AUÐRINË. Þmoniø drabuþiais ap-
rëdytos prakës, / Paties lyg Belzebubo iðbarsty-
tos... / Smulkuèiai kurmiai blizganèiuos ðilkuos,
/ Bedvasës lëlës rûmø puoðnume... / Visur tas pats.
Man ðalta ten. Tvanku.“48 B. Sruogos kûrinyje
miestas paliekamas praeityje, nebeturi tiesiogi-
nio poveikio dramos ávykiams, nors mieste ágau-
ta Auðrinës patirtis, kaip tamsus ðeðëlis, per-

smelkia visus jos iðgyvenimus. Miesto – teatro,
kuriame natûralus elgesys suprieðinamas su vai-
dyba, vaizdinys ásitvirtina lietuviø dramaturgi-
joje: K. Binkio „Atþalynas“ (1938), „Generali-
në repeticija“ (1940), V. Mykolaièio-Putino
„Daktaras Gervydis“ (1940) ir kt. Taèiau ðiose
dramose miestas atsitraukia á antrà planà, per-
sonaþø likimus lemia dramatiðkos moralinës
kolizijos.

Profaniðkasis miestas ilgainiui transformuo-
jamas á  miesto, kaip iliuzinës ðventës, simbolá.
Kazys Saja dviejø daliø groteskà „Mamutø me-
dþioklë“ (1967) pradeda miesto vaizdu, kurá ið-
vysta keturi ið tolimos provincijos „á svajotà Did-
miestá“ atkeliavæ personaþai: „VIENUOLË. Dieve.
Koks miestas! Langas prie lango. Þmonës tur-
bût þiûri – kas èia tokie iðsidergliojæ...“49 Tai –
miestas labirintas, slepiantis nuo atvykëliø ne
tik þmones, numanomus uþ aklinos langø sie-
nos, bet ir personaþø kelionës tikslà – „Dþiaugs-
mo ðventæ – Fiestà“. Dramaturgas miesto reikð-
mæ nusako pjesës pradþioje – tai vieta, kurioje
þmogus gali surasti save: „Klaidþiodami gat-
viø labirintais ir nerasdami Ðventës, jie pama-
þu nustos drovëtis ir maivytis, pavargs nuo ási-
kalbëto dþiaugsmo ir sugráð á save.“50 Kelionë
á ðventæ vaizduojama kaip murdymasis po pra-
garo reliktà – juodà dervà, personaþus vedantis
ðlubas Balionø pardavëjas primena kipðà, gun-
dantá „ðirdis aukðtyn“ pakelianèiomis prekë-
mis – balionais, o pati ðventë tampa nebepasie-
kiama, kaip amþino þmogaus ieðkojimo
simbolis („RYLININKAS. Að norëèiau rasti Ðventæ
savo ðirdþiai, savo sielai. [...] Ne, tu niekada
nepasakysi – radau. Tu pasakysi – tai dar ne
tai... Ir ieðkosi toliau“51).

46 Ten pat, 55.
47 Balys Sruoga, Raðtai 3, 428.
48 Ten pat, 428.

49 Kazys Saja, Rinktiniai raðtai 1, Vilnius: Vaga, 89.
50 Ten pat.
51 Ten pat, 97.
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XX a. pabaigoje profaniðkasis miestas tam-
pa moralinës tragikomedijos þanrui tinkama
tema (K. Sajos, J. Glinskio, J. Gruðo ir kitø au-
toriø dramos). Miestas K. Sajos dramoje „Surû-
dijæs vanduo“ (1981) ágauna grësmingos de-
strukcijos prasmes – alkoholizmas fiziðkai ir
dvasiðkai luoðina þmones (pagalbinës mokyk-
los mokinës, mokytojos ðeimos drama). Miesto
gyvenimas apribojamas tipinio daugiabuèio
kambariu, kuriame prasta garso izoliacija, pa-
brëþtina netvarka. Metaforiðkà prasmæ ágauna
viso veiksmo metu per lubas ið prakiurusio vamz-
dþio varvantis rudas vanduo, persmelkiantis ne
tik lubas, bet ir personaþus – jis geriamas vietoj
konjako, juo prausiami murzini veidai. K. Saja
miestà vaizduojanèià dramà grindþia balansavi-
mu tarp patriotizmo ir moralinës degradacijos
(vaikai pavadinami didþiøjø Lietuvos kunigaikð-
èiø vardais – Algirdas ir Kæstutis, Kæstutis veda
Birutæ, dramos finale uþ sienos girti kaimynai
dainuoja „Lietuva brangi“, antroje redakcijoje
pakeista á „Ilgiausiø metø“), tarp meilës ir ne-
apykantos (motina diktuoja mirties nuosprendá
savo sûnui, nuþudþiusiam jos mokinæ ið pagal-
binës mokyklos), tarp vestuviø ir laidotuviø (áti-
kinama, kad Algirdas nusiðovë, tuo metu neti-
këtai pasirodo kà tik su kaimyne susituokæs
jauniausiasis sûnus), tarp suvaidintos ir tikros
mirties (du kartus vaizduojama Algirdo saviþu-
dybë).

XX a. aðtuntajame ir devintajame deðimtme-
tyje miestas tampa vaisinga draminiø eksperimen-
tø erdve, kur balansuojama tarp èechoviðko per-
sonaþø santykiø vaizdavimo (R. Rastausko
„Bermudø trikampis“, 1982) ir absurdo dramos
poetikos (R. Gavelis „Durys, arba taurus kas-
dienybës prasmingumas“, 1980; A. Ambrasas
ir R. Midvikis „Duobë“, „Maratonas“, „Pirma-
dienio popietë“, 1970–1971). Dramaturgai to-
limà miestà ásivaizduoja kaip idealaus pasaulio

simbolá (svajonës apie Baltàjá miestà A. Amb-
raso ir R. Midvikio dramoje „Duobë“), taèiau
vaizduojant ávykius mieste, dominuoja ten pati-
riamos beprasmybës, netikrumo patirtis, mies-
tas ásivaizduojamas kaip labirintas, kuriame ne-
ámanoma pasiekti tikslà.

2.3. Tapatybës atspindþiai

XXI a. pradþios dramaturgijoje miestas (mies-
tai) tampa þmogaus tapatybës atspindþiu – su-
vokiamas kaip vieta, kurioje vyksta sudëtingos
savæs ir kito þmogaus supratimo paieðkos: Lau-
ros Sintijos Èerniauskaitës „Liuèë èiuoþia“, Ma-
riaus Ivaðkevièiaus „Kaimynas“, „Madagaska-
ras“, „Artimas miestas“.

L. S. Èerniauskaitë dramoje „Liuèë èiuoþia“
lygia greta vaizduoja jaunø miesto þmoniø gy-
venimà, pabrëþtinai susietà su dabarties mies-
to detalëmis (realistiniai prekybos centrø vaiz-
dai, buities ðtrichai, personaþø konfliktai) ir su
konkreèia vietove bei laiku nesusietà tëvø gyve-
nimo istorijà (kaimas, pajûris)52. Tëvø gyveni-
mo linija kuriama kaip kito þmogaus supratimo
pamoka, leidþianti dramos personaþams suvokti
savo tapatybæ. Miestas netampa opozicija kai-
mui, tai kitokia, taèiau lygiagreti erdvë, kurioje
koncentruojama dabartis ir vyksta intensyvus ki-
to suvokimo procesas. Tradicinë miesto – þmo-
niø susvetimëjimà simbolizuojanèios vietos
reikðmë esmingai pakeièiama. Miestas tampa
vieta, kurioje vyksta atvirkðèias – þmoniø suar-
tëjimo procesas.

M. Ivaðkevièius dramoje „Madagaskaras“
vaizduoja keletà miestø – Kaunà, Paryþiø, Èi-
kagà, Holivudà, Maskvà53. Per vienos pagrindi-

52 Laura Sintija Èerniauskaitë, Liuèë èiuoþia, Vil-
nius: Raðytojø sàjungos leidykla, 2003.

53 Marius Ivaðkevièius, Madagaskaras, Vilnius: Apo-
strofa, 2004.
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niø dramos herojø – poetës Salës gyvenimo is-
torijà stebime su miesto vaizdiniu susijusio gë-
rio ir blogio atskyrimà. Kaune gërio ir blogio
ribos susipynusios, neaiðkios – Salë jauèia gai-
lestá ir simpatijà komunistus simbolizuojan-
tiems slibinams, netiki miestieèiø kalbomis
apie jø keliamà grësmæ. Salei atvykus á svetimà
miestà –  Paryþiø, iðryðkëja pasirinkimo galimy-
bës: galima susipaþinti tik su miesto „blizgu-
èiais“ (tai ir renkasi Salës draugë Milë) arba ga-
lima patirti kità Paryþiaus pusæ – skurdà,
iðtvirkimà, landynes. Salë pasirenka ðià, tikràjà
miesto patirtá. Taèiau ji, matydama Senos upe
plaukianèius iðmestus apelsinus, klausydamasi
gëliø pardavëjo plûdimosi, nepajëgia suprasti
tikrosios ávykiø prasmës. Gráþusi á Kaunà Salë
nesugeba pasiprieðinti ideologijos traukai ir jai
atrodo, kad savo laisva valia vaþiuoja á Maskvà,
kad bûtø paaukota didþiajam vadui – Slibinui
Visaryjonyèiui. Maskvos vaizdiniui suteikiama
kraðtutinës kairës, t. y. pasaulio kraðto, kur gyve-
na visa ryjantis slibinas, reikðmë (plg.: Viduram-
þiø misterijø vaidinimuose buvo naudojamas ho-
rizontaliai iðdëstyto pasaulio modelis – kairëje
pragaras, viduryje – þemë, deðinëje – dangus).
Miestai vaizduojami dekoratyviai, pasitelkiant
stereotipinius bruoþus, kad iðryðkëtø tariamos
personaþø pasirinkimo galimybës. „Madagaska-
re“ vaizduojami miestai iðryðkina su tikrove kon-
trastuojanèià personaþø tapatybæ. Dramos veikë-
jai renkasi nepaisydami tikrovës áspëjimø, o
paklusdami idëjos, vizijos traukai.

Kitoje dramoje – „Artimas miestas“ M. Ivað-
kevièius miestà vaizduoja kaip specifinæ vietà,
kurioje gali atsiskleisti paslëptos, uþslopintos,
paèiam herojui ir já supanèiai visuomenei neti-
këtos asmenybës savybës54. Pagrindinës veikë-

jos Anikos dvigubà tapatybæ atskleidþia du van-
dens skiriami miestai – Malmë ir Kopenhaga.
Moteris ðiuose miestuose gyvena visiðkai skir-
tingus gyvenimus: Malmëje ji – pavyzdinga tri-
jø vaikø motina, Kopenhagoje – narkomanë,
uþsiimanti prostitucija. Tapatybës suvokimas
dramatiðkas, M. Ivaðkevièius nesiekia iðryðkin-
ti pozityvius ar negatyvius moters gyvenimo ver-
tinimus. Drama teigia tik tai, kad moteris atra-
do dvi visiðkai skirtingas savo tapatybës dalis,
kurias jai leido realizuoti du skirtingi miestai.
Moters mirtis tampa momentu, reikðmingu ne
jai paèiai, o visuomenei, kuri yra priversta aiðkin-
tis ir suvokti ðios moters tapatybës pasirinkimo
paslaptis.

Iðvados

Lietuviø dramaturgijoje visus idealaus, ðvento
miesto kriterijus atitinka Vilnius, tapæs reikð-
mingu poetinës dramos vaizdiniu. Poetinëse
dramose Vilnius vaizduojamas kaip ástabus kû-
rinys, ákûnijantis þmogiðkosios egzistencijos pil-
natvæ. Vilniø vaizduojanèiose dramose miesto
simbolika atsiskleidþia dviem tarpusavyje glau-
dþiai susijusiais prasminiais aspektais. Vilnius
átvirtinamas kaip idealaus, sakralaus miesto sim-
bolis, dramatizmà vaizduoti leidþia þmogaus bei
tautos idealios bûties pajauta ar siekiamybë. Gi-
linant dramatiðkuosius momentus, Vilnius vaiz-
duojamas kaip miestas, dël kurio kovojama, ku-
riame iðryðkëja sudëtingos ir dramatiðkos
þmogaus moralinio pasirinkimo kolizijos.
B. Sruoga miesto simbolikoje átvirtina Vilniaus,
kaip tobulo kûrinio, reikðmæ, plëtojamà A. Ðkë-
mos, J. Gruðo ir kitø dramaturgø kûriniuose.
Just. Marcinkevièius Vilniaus – sakralaus mies-
to vaizdiná sudramatina. Katedros kûrimas ir
statymas tampa dramatiðkø kolizijø pagrindu,
kovos su chaoso ir blogio galiomis simboliu.

 54 Marius Ivaðkevièius, Artimas miestas, Vilnius:
Apostrofa, 2005.
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Dramose, vaizduojanèiose demoniðko
miesto simbolikos aspektus, raðytojai renkasi
skirtingà miesto vaizdavimo perspektyvà ir
draminës iðraiðkos bûdus. XX a. pirmaisiais de-
ðimtmeèiais dramaturgai pasitelkia natûralisti-
nës dramos poetikà, vaizduoja miestà „ið vi-
daus“, iðryðkina miesto – pragaro dugno –
reikðmes. Antrajame ir treèiajame XX a. deðimt-
metyje miesto vaizdinyje iðryðkinami eschato-
loginiai bruoþai, miesto simbolikoje ásitvirtina
pasmerkto miesto tema. Dramose suprieðinama
griaunanti, bedvasë miesto civilizacijos stichija
su ið minios iðsiskirianèiais, dvasingumà kûry-
boje ginanèiais personaþais. Dramaturgai ren-
kasi simbolistinës, ekspresionistinës dramaturgi-
jos poetikà. Miestas nutolinamas, vaizduojamas
dvasingumà reprezentuojanèiø personaþø gyve-
nimo ávykiø fone, su ðiais personaþais kontak-
tuoja  miestui atstovaujantys nuasmeninti per-
sonaþai.

Lietuviø dramaturgijoje daugiausia prasmi-
niø niuansø yra dramose, vaizduojanèiose pro-
faniðko miesto simbolikà. Treèiajame ir ketvir-
tajame XX a. deðimtmetyje miesto vaizdinys
ágauna satyriðkas profaniðko miesto formas (sos-

tine pretenduojantis bûti Kaunas, Palangos ku-
rortas). Vaidinimas, apsimetinëjimas persona-
þus taip átraukia á þaidimà (maskaradas, kaukës
etc.), kad vaidinimas imamas laikyti tikrove, ið-
nyksta tikrovës ir iliuzijos ribos. Profaniðka-
me mieste siautëjantis politiniø, pilietiniø, mo-
raliniø vertybiø chaosas nebeturi grësmingos
galios – tai tik dienos aktualijos, kuriø herojai
gauna pelnytà atlygá. Profaniðko miesto þmonës
nubaudþiami, kaip ir lengvo gyvenimo ieðkoto-
jai ankstyvosiose komedijose, – sukompromi-
tuojami ir iðjuokiami. Miestas suprieðinamas su
kaimu kaip saugia, iðganinga prigimtine erdve.
Profaniðko miesto simbolikoje ilgainiui ma-
þëja kaimo, kaip iðganingos moralinës atsva-
ros, reikðmë, profaniðkumas tampa vis grës-
mingesnis. XX a. pabaigoje profaniðkasis
miestas tampa moralinës tragikomedijos þan-
rui tinkama tema (K. Sajos, J. Glinskio, J. Gru-
ðo ir kitø autoriø dramos). XXI a. pradþios dra-
maturgijoje miestas (miestai) tampa þmogaus
tapatybës atspindþiu – suvokiamas kaip savæs ir
kito supratimo paieðkø vieta. Dramose tapaty-
bës atspindþiai nedramatinami ir nevertinami –
tai paliekama skaitytojui ar þiûrovui.

THE IMAGES OF A SACRAL AND DEMONIC CITY IN LITHUANIAN DRAMATURGY
Auðra Martiðiûtë

S u m m a r y

The article explores the dramas where the city is
depicted as a special place determining the dramati-
zation of a piece of work. The city symbolism is
analyzed according to the criteria of the archetypal
city images formulated by M. Eliade, and J. Lotman.
The first part of the article ”A sacral city – Vilnius”
deals with historical dramas (“Gediminas’ Dream” by
A. Fromas Guþutis, “Kæstutis’ Death” by Maironis,
“Radvila the Thunder”, “The Fate of Twilight ”, and
“Barbora Radvilaite” by B. Sruoga, “Þivilë” by
A. Ðkëma, “Barbora Radvilaitë” by J. Gruðas, “The

Cathedral” by J. Marcinkevièius, “The Crown and
the Sand” by R. Samulevièius, and etc.). In Lit-
huanian dramaturgy, Vilnius meets all the criteria of
an ideal, sacred city. In poetic dramas, Vilnius is
described as a superb creation embodying the pleni-
tude of human existence. The second part of the
article “The Demonic City” deals with the dramas in
which the city symbolism conveys the opposite of a
sacred, ideal city – an eccentric and demonic city
localized in the “outskirts” of cultural space. This
aspect of the city symbolism is analyzed in separate
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subsections: “The Doomed City”  (“The Sea Bells” by
Vydûnas, and “The Shackles” by M. Peèkauskaitë),
“The Profane City” (the comedy “Vain Attempts” by
P. Vaièiûnas, “Julijana” by A. Ðkëma, “A Spring Song”

by B. Sruoga, “The Mammoth Hunt” by K. Saja and
etc.), “The Reflections of Identity” (“Liuèë is skating”
by L. S. Èerniauskaitë, “A Neighbour”, “Madagascar”,
and “A Close City” by M. Ivaðkevièius).
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