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Netikeétas dabarties politiniy idéjy saskambis su
praeito Simtmecio literatiirologija! Kai Europa
iSsigina krikScioniskyjy savo kultiiros Sakny,
Ericho Auerbacho vakarietiskojo realizmo ty-
rin¢jimas atskleidzia jas jsptidingai ir jtikinamai.
Interpretuojami ankstyvosios krik$c¢ionybes ir
viduramziy tekstai implikuoja Europos kulti-
ros iStakas ir esmines vertybes.

Vokigkai kalbanti Sveicarija pries daugiau
negu puse amziaus suteike vaisingy impulsy li-
teratiiros mokslui. Bléstant amziaus pradzios
psichologizmui, literatiiros tyrin€jimai susitel-
ke prie imanentinés teksto analizes, atsiriboju-
sios nuo neliteratiiriniy konteksty. Tokia kryp-
timi suko angly (T. S. Eliotas), pranciizy
(P. Valéry) kritika, taip pat vokieciy literatiiros
mokslas, tik ne Vokietijoje, o Sveicarijoje, kur
iSkilo rySkus literatiirologijos atsinaujinimo Zidi-
nys, vadinamoyji ,,interpretacijos meno“ mokyk-
la, Lietuva pasiekusi mazdaug po dvideSimties
mety per Jurgi Lebed;. Tai buvo dar ikistrukta-
ralisting, ikisemiotiné epocha (bent Lietuvoje).
Aisku, apie epochy kaita kalbame tik salygiskai
—nauji procesai staiga neatsiranda. Ir ,,interpre-
tacijos meno“ dvasiné genealogija siekia netgi
Benedetto Croce per jo mokinj Leo Spitzerj ir
pastarojo mokinj Emilj Staigerj, o Spitzeris sa-
vo ruoztu buvo prie amerikinés ,,naujosios kri-
tikos“ iStaky. Siandien imame j rankas vieno

iSkiliausiy ,,interpretacijos meno* atstovy Eri-
cho Auerbacho svarbiausio ir Zinomiausio vei-
kalo Mimezis lietuviskaji vertima.

Su ,interpretacijos meno“ metodologinémis
nuostatomis jj sieja visy pirma tai, kad tyrinéji-
mo iSeities taSkas yra konkretus tekstas, kuris
pasirenkamas laisvai ir subjektyviai —imama tai,
kas patinka, yra jdomu ir artima. Auerbachas
sakosi imas tai, kas per daugeli literattirologi-
neés veiklos mety tapo patrauklu ir miela, many-
damas, kad tai ir bus tam reikalui geriausiai tin-
kantys tekstai. Pasitikima intuicija. Imamas koks
nors fragmentas — situacija, dialogas, veikéjo por-
tretas, atskleidZiama ju prasmés ir stilistikos do-
minante, o per jg ieSkoma viso teksto esmes, ry-
Sio su literattiros srove ar epocha; pasirinkti teks-
tai gretinami arba prieSprieSinami su kitais lai-
kotarpio tekstais, ieSkant pirmyjy savitumo.

Auerbachas nesilaiko daugumai Sios mokyk-
los Salininky budingo istoriskumo: jis raSo Vaka-
ry pasaulio realistinés literatiiros istorija, pagris-
damas ja, kaip sakyta, atskiry teksty ar jy frag-
menty interpretacijomis. Autoriaus Zodziais, tai
yra metodas ,kai kuriy Siuolaikiniy filology,
mananciy, kad i$ keliy Hamleto, Fedros ar Faus-
to viety interpretacijy galima daugiau ir svar-
besniy dalyky suzinoti apie Shakespeare, Raci-
ne ar Goethe ir apie jy epochas nei i§ paskaity,
sistemingai ir chronologiskai pateikianciy jy gy-
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venima ir veikalus; miisy darbas net gali buti
laikomas tokio metodo pavyzdziu. AS niekados
nebii¢iau jstenges parasyti ka nors panasaus i
Europos realizmo istorija; buc¢iau paskendes
medziagoje, buiau turéjes veltis  beviltiSkas dis-
kusijas apie atskiry epochy ribas, apie paskiry
raSytojy priskyrima vienai ar kitai jy, o pirmiau-
sia —j diskusijas dé¢l realizmo sagvokos apibrezi-
mo: be to, norédamas aprepti viska, buciau bu-
ves priverstas gilintis  reiSkinius, kurie man tik
prabégomis Zinomi, tad Ziniy semtis buciau tu-
réjes skaitydamas ad hoc, nors esu isitikings, kad
tai netinkamas biidas ziniy jgyti ir jomis naudo-
tis; ir motyvai, kurie mano tyrinéjime dominuoja
ir dél kuriy 8is tyrinéjimas parasytas, bty visis-
kai pradinge po mase seniai zinomy materialiy
duomeny, kuriuos galima rasti vadoveliuose. O
metodas leistis vedamam keliy palengva ir be
specialaus sumanymo suformuluoty motyvy,
iSméginant juos pasitelkus kai kuriuos tekstus,
kurie per filologinés veiklos metus pasidare ar-
timi ir gyvi, man regisi ir vaisingas, ir igyvendi-
namas, mat esu jsitikines, kad pagrindiniai tik-
roves vaizdavimo istorijos motyvai, jeigu tik as
juos teisingai izvelgiau, turi biiti bet kuriame
realistiniame tekste® (p. 584-585). O tie moty-
vai —tai rimtas poziiiris i paprasty Zzmoniy kas-
dienj gyvenima, suvokiant jo problemiSkuma,
tragizma. Cia mastoma egzistencinés filosofijos
erdveje, nors ir nesinaudojama specifine Sios fi-
losofinés krypties terminija.

Savitas Auerbacho istorizmo aspektas —
mentalitety istorija. Jis mato literatiirg iSaugu-
sig i§ savojo laiko, iSreiSkiancig jo religing ir es-
tetine samone, paprocius ir morale, politines ir
socialines idéjas. Istorizma jis jungia su tipolo-
giniu poziiriu, turin¢iu gilias tradicijas vokie-
¢iy kulttrologijoje ir literattrologijoje (F. Niet-
zsche, W. Dilthey’us, H. Wolfflinas, O. Walze-
lis). Vakary Europos literatiira Auerbachas ma-
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to iSaugusia graiky—romény ir judaizmo-kriks-
¢ionybés sankirtoje, pirmajame skyriuje ,,Odi-
séjo randas” jis apibiidina du literatiirinio pa-
saulio suvokimo budus, kuriuos reprezentuoja
Homeras ir Biblija. Europos literatiira, kuria
esame linke vadinti mimetine ir kuri ¢ia yra ty-
rinejimo objektas, jis mato besiskleidziancia tarp
dviejy estezio tipy. Vienoks yra Homero pasau-
lis—materialus, plastiskas, lygia ir skaidria Sviesa
nutviekstas, regimas iki maziausios smulk-
menos; rislus, aiSkus ir iSaiSkinamas. Ir Biblijos
pasaulis — kupinas paslapties, neapibréztumo,
gelmés, nuojauty. Pirmajai tendencijai atstovauja
antikine retorika, trijuy stiliy teorija, kuri vaiz-
davima riboja ir stilizuoja. Vaizduojamas pasau-
lis ribojamas socialinio skaidymosi pagrindu,
kai rimti, reikSmingi, tragiSki dalykai gali atsi-
tikti tik aukStuomenés Zzmonéms, o Zemiesiems
sluoksniams lieka tik komiSkumo, grotesko
sritis. Kita tendencija Sio skirstymo nepripaZis-
ta, ji orientuota i bet kurio Zmogaus egzistenci-
ne pilnatve, nepripazista stiliy skyrimo, siekia
ju maiSymo, vadinamojo vidurinio stiliaus.
Istorinis tyrin¢jimas pradedamas vélyvosios
antikos tekstais. Imamas fragmentas i$ satyri-
nio Petronijaus romano, vaizduojantis puotg pas
turtinga atleistini Trimalchiona. Tai, Siy laiky
zodziais, nuvoriSy pasaulis — prastuolisky, neis-
silavinusiy, staiga praturtejusiy Zmoniy pasau-
lis, jy bendravimas, papasakotas to paties socia-
linio sluoksnio zmogaus, ,,menko zmogelio ar-
ba vidutinioko, kuriam tikrieji turtuoliai kelia
nuosirdy susizavejima“ (p. 33). Petronijaus vei-
kale matyti krastutine riba, iki kurios pasisti-
m¢éjo antikos realizmas (p. 18), gebas tiksliai
apibiidinti visuomening aplinkuma (p. 17). Ta-
Ciau labai aiSkios ir Sio realizmo ribos: Puota
yra grynai komisko pobiidzio kiirinys, kurio vei-
kejai pateikiami vien zemuoju stiliumi, niekas
¢ia netraktuojama kaip rimtas ar tragiSkas daly-



kas. Sioji estetika neleidzia rimtai Zitiréti j kas-
dienines profesijas, joks zemojo luomo Zzmogus
negali biiti pateiktas rimtai, problemiskai ar
tragiSkai. Nors vaizduojama socialine aplinka,
niekas neleidZzia izvelgti rySio tarp Zmoniy gy-
venimo ir tkiniy bei politiniy dalyky. Tai rodo
ne tik literattirinio realizmo, bet ir istorijos su-
vokimo ribotuma, kuris matyti pazvelgus j ¢ia
pat analizuojamus Tacito Analus, kuriuose su
panieka Zilirima | paprastus kareivius, nepa-
teikiama nei tautos, nei tikio, nei dvasios isto-
rija (p. 47).

Viskas atrodo kitaip tuo paciu metu atsira-
dusiuose zydy ir krik$cioniy tekstuose. Auer-
bachas interpretacijai pasirenka Petro i$sizadé-
jimo scena Morkaus evangelijoje. Cia ir kalbos
néra apie stiliy skyrima: scena yra kupina gi-
liausios problematikos ir tragizmo, o tos scenos
veikéjai yra tarnaites ir ginkluoti tarnai. Kon-
flikto pobiidis bei veiksmo vieta visiSkai netel-
paiklasikineés Antikos rémus, vaizduojama tai,
ko Antika niekados néra vaizdavusi: paprastos
liaudies gelmése gimstantis sajudis, igaunantis
iki Siol neregéta prasme, sprendziamas iStiki-
mybeés ir iSdavystes konfliktas, atviras ir beribis,
su kuriuo susiduria kiekvienas zmogus. ,,Prie$
mus pasirodo pasaulis, kuris, viena vertus, regi-
sivisai tikroviSkas, kasdienis, [...] 0 antra vertus,
jis i$ pamaty sujudes, besikeicigs ir atsinaujinan-
tis misy akyse. Sie jvykiai Naujojo Testamento
autoriams yra pasauliné revoliucing istorija—o
veliau ji tokia tampa ir visiems* (p. 48-50). Pet-
ronijus raso j vaizduojamus dalykus zvelgdamas
i§ virSaus, labai iSprususiems Zmonéms, 0 pasa-
kojimas apie Petro iSsizadéjima, kaip ir visos
Evangelijos, paraSytos i§ paties tapsmo vidaus ir
adresuotos kickvienam (p. 54).

Kitas tyrinéjimo tarpsnis irgi yra velyvoji An-
tika, bet dar velyvesnis etapas, galutinio imperi-
jos suirimo. Imamas Amiano Marcelino isto-

riografinio veikalo fragmentas (,,Petro Volvo-
mero suémimas®), pasakojantis apie kareiviy su-
kilima aukstuoju antikinés istoriografijos stiliu-
mi. Autoriui atrodo, kad vien kvailas iztilumas
skatina Romos prastuomeng pradéti riauses, ku-
rios apraSomos groteskiSkai ir su kraupia pate-
tika (p. 60). Taip vaizduojama visa yranti impe-
rija: ,Amiano pasaulis niiirus: pilnas prietary,
kraujo svaigulio, nusikaltimy, mirties baimés,
nuozmiy ir magiSkai sustingusiy gesty; o kaip
atsvara pateikiamas irgi patetiskas ryztas vyk-
dyti vis sudétingesne, vis labiau beviltiSka uz-
duotj: ginti iSorés prieSy puolamg ir i§ vidaus
pradedancia irti imperija. RySkéja toji beviltis-
ka gynybiné padétis, j kuria vis labiau traukesi
antikiné kultiira“ (p. 67).

Tokiu pat puoSniu stilium déstyti Siurpius
dalykus buidinga ir to paties laikotarpio Bazny-
¢ios tévy rastams (pvz., Jeronimui). O kaip i$-
imtis Sioje grifities ir nykimo epochoje iSkyla
Augustino ISpazinimai. Auerbacho mintimi, ¢ia
pirmasyk pasirodo visi§kai nauja kalbéjimo ko-
kybe — elitinéje literatiiroje baigesi stiliaus sri-
¢iy skyrimo laikai (p. 79). Pati krikScioniskojo
mokymo esmeé, Kristaus isikiinijimas ir kancia,
buvo visiskai nesuderinami su stiliy skyrimo
principu. Kristus pasirodé Zeméje ne kaip hero-
jus ir karalius, o kaip Zemiausio socialinio
sluoksnio zmogus; pirmieji jo mokiniai buvo
Zvejai ir amatininkai, jis veike kasdienéje papras-
ty Palestinos Zzmoniy aplinkoje, kalbéjosi su mui-
tininkais ir paleistuvémis, su vargsais, ligoniais
ir vaikais, taciau kiekvienas jo veiksmas ir Zodis
buvo vis delto kupinas auksciausio ir giliausio
taurumo, reikSmingesnis uz viska, kas iki Siol
buvo nutike. O papasakota tai buvo zZvejy tar-
me, nieko bendra neturincia su antikine kalbos
kultiira (p. 79). Galima sakyti, kad randasi nau-
jas aukStasis stilius, bet lygiai taip pat galima
sakyti ir prieSingai — randasi naujas Zemasis sti-
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lius, uZgriebiantis aukSciausius ir tauriausius da-
lykus. Sitai tyrinétojas parodo, analizuodamas
viena pasakojima i§ i§pazinimy SeStosios kny-
gos aStuntojo skyriaus, kuriame kalbama apie
Augustino jaunystes draugg ir mokinj Alipijy ir
jo vidines kovas. Tai zmogaus vidiniy kovy su
pagundomis scenos. Nuo kity teksty, pasak Au-
erbacho, jos skiriasi dramatiskos zmogiskosios
kovos Siluma (p. 76). Vidinis, tragiSkas ir pro-
blemiskas jvykis Cia jterptas i konkrecia to me-
to tikrove. Augustinas atliko ypatinga vaidme-
nji: jautesis kaip namuose ir klasikinés retori-
kos, ir zydy kriksc¢ioniy pasaulyje, galbut pir-
masis suvoke §iy pasauliy stiliy priestaros pro-
blema (p. 79).

Bléstancia Antikos literattiring kultiira rep-
rezentuoja Grigaliaus Turiecio Franky istorija,
kur susiauréjusi pasakotojo istorinj ir politini
akiratj kompensuoja jautrus démesys detaléms
ir atskirybéms. Jo tekstas — tai tikry jausmu, tik-
ros kalbos mégdziojimas, trumpi tiesioginés kal-
bos itarpiai be jokios retorines redakcijos (p.
91). Jo kalba néra suvarZzyta stilistiniy normy —
jo stilius betarpiskas, nuoSirdus ir gyvas. Tiesa,
jis vis dar turi pretenzijy raSyti literatiirine loty-
ny kalba, nes vulgarioji kalba tebéra pernelyg
neiSlavéjusi raiSkos priemone.

Kitas Zingsnis — jau | ViduramZius, | seno-
sios pranciizy kalbos erdve, j kurig atveda Ro-
lando giesmé. Joje randasi nauja aukstojo sti-
liaus forma (p. 118), kuri geba pavaizduoti lai-
ko atstumo, perspektyvinio supaprastinimo ir
luominiy riby labai susiaurintg objektyvaus gy-
venimo dalj (p. 129), taciau Sio epo herojai visa-
da atlieka politing funkcija. Pranciizy herojines
giesmes stilius pagristas parataktiniais jungi-
niais, kurie atitinka labai statiSka ankstoje erd-
veje suglausta poetinj pasaulj.

Kurtuazinis romanas atsisako vaizduoti is-
torinj politinj gyvenima, uZtat jo santykis su ob-
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jektyvios tikrovés pasauliu yra visiSkai kitoks,
jis akivaizdus jau kalbinéje raiSkoje. Palyginti
su Rolando giesme, jo kalba lankstesné ir pa-
slankesné (p. 135), ji daug mikliau geba iSple-
péti, tiesa, dar labai naiviy, bet jau gana permai-
ningy judesiy zaisme (ten pat). Kuriama tarsi
kokia stebukliné pasaka, kurioje feodaliné rite-
rija meégina pavaizduoti save pacia su savo gyve-
nimo formomis ir idealiais vaizdiniais. Tyrine-
tojas konstatuoja, kad kurtuazinis realizmas per-
teikia labai turtingg ir sodry vieno vienintelio
luominio gyvenimo paveiksla. Tiesa, kartais lei-
dziama pasirodyti ir kitiems greta gyvenantiems
visuomenes sluoksniams, bet tik kaip margiems,
juokingiems, kartais groteskiskiems priedams
(p- 140). Turinio pozitriu zemy, komisky daly-
ky skyrimas labai grieztai iSlaikomas, bet stiliy
skyrimo ¢ia dar néra: bandymas diferencijuoti
gyvenima téra vos prasidéjes, néra Siuo pozitiriu
jokios teorijos, i§ dialekty gausos dar neiSsisky-
rusi literattiriné kalba.

Kurtuazinis romanas padaré¢ didele jtaka
literatiiriniam realizmui: apribojo ji anks¢iau, ne-
gu tai padarée antikiné trijy stiliy teorija. Antikine
tradicija ir kurtuazinis romanas ilgainiui susijun-
ge aukstojo stiliaus vaizdinyje, galutinai susifor-
mavusiame Renesanso epochoje (p. 147). Kal-
bamuoju laikotarpiu apribojimai galioja ne kal-
bos, o turinio srityje: rimti ir reikSmingi dalykai
gali atsitikti tik kurtuazinés sferos Zmonéms. Tu-
réjo praeiti dar gerokai laiko, kol taurumas bus
pradétas sieti ne su kilme, o su asmeniu.

Kita tendencija, isiSaknijusi krikS¢ioniSka-
jame pasaulevaizdyje, atskleidziama analizuo-
jant XII a. Misterijq apie Adomg. Sventasis Ras-
tas sukiire visai nauja kilnumo atmaina, kurioje
kasdieniai ir Zemieji dalykai ne atmetami, bet
irgi aprépiami, tad ir jo stiliuje, ir turinyje pasie-
kiamas tiesioginis Zemiausiyjy ir auksc¢iausiyjy
elementy susijungimas. Salia to — daugelis Sven-



tojo Rasto viety yra sunkiai iSaiSkinamos ir ku-
pinos pasléptos prasmés, bet visa tai déstoma ne
aukstu iSprususiy zmoniy stiliumi, o taip, kad
,»galety suprasti visi, kurie yra kupini nuolanku-
mo ir tikéjimo® (p. 162-163). Anot §v. Augusti-
no, ,,dieviska kalba saldi ir aiSki, ne iSpuikusi ir
i8didi kaip Vergilijaus ir poety kalba“ (p. 164).

Sie principai labai aiskis kriki¢ioniskajame
Viduramziy teatre, kur graziausios scenos, anot
Auerbacho, yra analogiskos tobuliausioms Sar-
tro, ParyZiaus, Reimso ar Amjeno katedry skulp-
tiroms (p. 165). Kasdienio gyvenimo scenos
nuo paprasciausios tikroves veda tiesiai prie vi-
sy auksciausios, pasléptos ir dieviskos tiesos.
Vaidinimo scenos (Adomo ir Ievos istorija) ista-
tytos i biblinius pasaulio istorijos rémus (nuo
pasaulio sutvérimo, nuodémingojo nuopuolio,
kur pasirodo pats Dievas, Abelio nuZudymo iki
Kristaus pasirodyma skelbiancios Senojo Tes-
tamento pranasy procesijos). Toki istorijos vaiz-
davima Auerbachas vadina figiiriniu: ¢ia kiek-
vienas jvykis su savo kasdieniniu tikroviSkumu
sykiu yra ir pasaulio istorijos grandis. Kiekvie-
na jy reikia suvokti kaip esantj visais laikais ar
net anapus laiko, kiekvienas yra uzuomina apie
buvusius ar buisimus dalykus, kiekvienas reis-
kia ne tik save pati, bet ir kazka kita. Viskas yra
dalis vienos vienintelés didZios dramos, kurios
pradzia yra pasaulio sukiirimas ir nuodéminga-
sis nuopuolis, kulminacija — Kristaus isiktiniji-
mas ir kancia, o biisima ir laukiama pabaiga —
antrasis Kristaus atéjimas ir Visuotinis teismas
(p. 167). Cia néra pagrindo iskilius dalykus skir-
ti nuo niekingy ir kasdieniy, nes visi jie neatski-
riamai susije su Kristaus gyvenimu ir kancia.
Tad Viduramziy meno kasdienybes realizmas
yra prieSybé kurtuaziniam romanui.

XIII a. iskyla labai rySki asmenybe, kurioje
tarsi isiktinija abu pradai — iskilusis ir Zemasis.
Tai PranciSkus Asyzietis, kuriame jungiasi eksta-

ziSkas iSkilnus Dievo artybés jutimas ir nuolanki
kasdienyb¢ (p. 171). Nuostabiai Sitai skleidziasi
jo negausioje epistolikoje (p. 176-177). Tai uz-
deéjo Zyme ir jo isteigtam ordinui, kuriam persi-
dave §ventojo gyvenimo ir raiSkos formos ir ,,su-
kire itin savita atmosfera: tas ordinas ir geraja,
ir blogaja prasme pasidare¢ labai liaudiskas.
Drastisko iSraiSkingumo perteklius paverté bro-
lius scenisky, Smaiksciy, labai daznai Siurksciy
ir neSvankiy istorijy kiir¢jais, o netrukus —ir ty
istorijuy objektu. Siurkstesnysis vélyvyjy vidu-
ramziy realizmas daugeriopai susijes su pran-
ciSkony veikla ir elgsena“ (p. 179).

Ypatinga vieta realizmo raidoje skiriama
Dante’i. Jo ,,didingo temperamento® (p. 195)
erdveje susiduria abi tradicijos: antikinio stiliy
skyrimo ir kriks¢ioniskojo stiliy maiSymo. Die-
viskoji komedija yra tikrove mégdZiojantis vei-
kalas, kuriame nusviestos visos jimanomos tik-
roves sritys: praeitis ir dabartis, iSkilni didybé ir
paniekos verta niekSybe, istorija ir padavimas,
tragizmas ir komizmas, Zmogus ir krastovaiz-
dis; galiausiai Dieviskoji komedija — tai paskiro
zmogaus, Dante’s, raidos ir iSganymo istorija, o
kaip tokia — ir apskritai Zmonijos i§ganymo is-
torijos figiiracija (p. 199-200). Dante atsklei-
dzia visas figiirinio realizmo galimybes. Prisi-
menant, kas anksciau Sia tema sakyta, dar karta
pabréziama, jog kiekvienas Zemiskas jvykis ir
kiekvienas ZemiSkas reiSkinys Sioje religinéje ir
estetingje sampratoje bet kuriuo metu nepriklau-
somai nuo bet kokio priekin zengiancio judéji-
mo yra susijes su Dievo planu; kiekvienas Ze-
miskas reiskinys gausybe vertikaliy jungciy tie-
siogiai siejasi su Apvaizdos numatytuoju istori-
jos planu (p. 205); tigtiros giluminis turinys ne-
nuneigia jos tikroviSkumo ir tikrumo, figiira ne-
lieka vien Zenklas; dar Baznycios Tévai, ypac
Tertulianas, Jeronimas, Augustinas, teige figii-
rinj realizma, principinj istorinj figiry realis-
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tiSkuma (p. 207). I8 ¢ia ir Dante’s aukstasis sti-
lius ,,yra toks, kad budingus, individualius, kar-
tais Siurpius, Slykscius, groteskiSkus ir kasdie-
niSkus dalykus jis iterpia j bet kokj zemiska is-
kilnuma pranokstancia Dievo nuosprendzio di-
dybe“ (p. 205). Niekada dar anksc¢iau figtirinis
kriksc¢ioniskos tradicijos realizmas nebuvo nu-
¢jes taip toli, pasiekes tiek meno ir iSraiskingu-
mo, stengdamasis zemiskaji zmogaus pavidala
padaryti kone iki skausmo jtaigiai regima. Kaip
tik kriksc¢ioniSkasis nesugriaunamas Zmogaus
vientisumas ir sudaré salygas Dante’s realizmui.
Dante praskyne kelig zemiskosios esybés polin-
kiui buti autonomiska (p. 211).

Boccaccio atvercia kitokj realizmo raidos
puslapi. Jo proza apima ir kuo konkreciausiai
pavaizduoja visus savo meto visuomenes sluoks-
nius, profesijas ir luomus (p. 225). Puikiai val-
doma sodri liaudiska raiSka cia siejasi su antiki-
ne stiliaus kultiira. Jo kalbos menas pagristas
retoriniu prozos formavimu, prozos, panasios i
antikinj meilés romana. Kaip ir pastarajam,
Boccaccio prozai savitas ,,vidurinis“ arba
»~maisytasis“ stilius, jungiantis realizma ir eroti-
ka su elegantiSka kalbos forma (p. 228). Atsi-
randa pirmoji Europoje nuo Antikos laiky lite-
ratiiriné proza.

Kitokio pobiidzio proza skleidziasi XV a.
pradzios Provanso riterio A. de Sale’io roma-
nuose. Analizuojamas epizodas i§ pasakojimo
apie Simtamedio karo laikus, kaip pilies gynéju
vadas prieSams jkaitu atiduoda savo trylikameti
stiny, kaip susikloscius aplinkybéms jam tenka
nuspresti, ar gelbéti stiny, ar likti iStikimam sa-
vo jsipareigojimui ir nenusileisti klastingam
priesui. Nakties gidumoje, miegamojo guolyje,
jis aptaria ta skausminga dilema su Zmona, tu-
rincia rinktis tarp meilés savo vaikui ir pareigos
ginti vyro garbe. I§pazjstamas garbingumas kaip
aukstesnioji vertybe, ir epizodas baigiasi mirti
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vedamo vaiko siaubu ir kanéia. Sitoki vaizdavi-
mg Auerbachas vadina religiniu Viduramziy pa-
baigos realizmu, kuriam apibiidinti vartoja kre-
atiiriskumo savoka. Kuriamas kreatiirinis — mirs-
tantis ir kenciantis —Zzmogus, bet §iuo atveju vaiz-
duojamas ne Kristus ar kankiniai, bet atsigre-
Ziama | intymius, naminius ir kasdieninius Sei-
mos gyvenimo aspektus. Toks vaizdavimas yra
kiles i§ krikScioniSkojo stiliy maiSymo, o vaiz-
dinius modelius diktuoja Marijos ir Kristaus gi-
mimo istorijos. Literatiira (ir vizualiniai menai),
tebemégdami feodaling ir heraldine prabanga,
darosi vis labiau biurgeriski nei ankstyvaisiais
Viduramziais (p. 261). Kriks¢ioniSkajai antro-
pologijai nuo pat pradziy buvo budinga pabrez-
ti Zmogaus laikinuma ir pasmerktuma kanciai
(p- 262). Dabar mégstama tuos dalykus itin i$-
rySkinti. Pabréziamas ligy ir senatves naikina-
mo kiino irimas, mintis, kad Zmonés mirties aki-
vaizdoje lygiis, Zmogaus ,.kreattriSkume® izvel-
giama bet kuriy ZemiSky pastangy tustybe ir ne-
vertingumas (p. 263). Sios tendencijos labai ry3-
kios E. Villono kiiryboje. Pamazu aiskéja, kad
kriksc¢ioniskojo stiliy ,,maiSymo* paskirtis ne-
béra reiksti krik§¢ioniSkaja universalios saran-
gos idéja — realizmas tampa savarankiskas, savi-
tikslis (p. 271). Siapusybé atsiknoja nuo savo
metafiziniy sarysiy. Imama ieskoti dziaugsmo
ir kancios, kylanciy i$ paties zemiSkojo gyveni-
mo, siekiama jo vaizdo rySkumo ir sodrumo.
Sitaip realistiniam menui laimima neribota te-
my ivairove ir vis subtilesnés raiSkos galimybes
(p. 271).

Toliau iSsiskleidzia plati Renesanso ir Kla-
sicizmo spalvy paleté. Zvilgsnis krinta j Rabe-
lais proza, kurioje dominuoja juoko stichija. Ra-
belais ,,troksta Zaisti daiktais ir galimy pozitiriy
jvairove ir prie tam tikry paZiiiry pripratinta
skaitytoja reiSkiniy stkuriu iSvilioti i didziaja
pasaulio jiira, kurioje galima laisvai plaukioti,



nevengiant bet kokiy pavoju“ (p. 289). Jam Zzmo-
gus, klausas prigimties, ir nattiralus Zmoniy ir
daikty gyvenimas yra géris. Néra jam svetimes-
nio dalyko uz antikini stiliy skyrima (p. 291).
Nauja zmogaus samprata gimsta Montaig-
ne’io eseistikoje. Zmogus jam yra svyruojanti,
kintancios aplinkos, lemties ir savo vidinés rai-
dos valdoma biitybé (p. 305). Jam pazinti Mon-
taigne’is taiko grieztai eksperimentini metoda,
tai yra saves paties klausymosi, savo vidiniy ju-
desiy stebéjimo metoda (p. 313). Kadangi bet
kuris Zmogus savo gyvenimu realizuoja Zmo-
giSkaja egzistencija apskritai, tai ,,bet kuris
zmogus teikia pakankama dingstj ir pakanka-
mai medziagos visai moralés filosofijai iSdes-
tyti“ (p. 313). ,,Kiekvienas gyvenimas yra tik
vienas i$ apskritai esamy milijony Zmogaus gy-
venimo galimybiy varianty“ (fen pat). Mon-
taigne’j galima lyginti tik su Augustinu, patei-
kusiu nuosekly ir beatodairiska saves tyrineji-
ma (p. 316). Montaigne’o veikalas — pirmoji pa-
saulietinés savivokos knyga (p. 326).
Shakespeare’as kuria be galo marga ir jvairy
pasaulj, 0 jo personazy margumas esmingai su-
sijes su tragizmo ir komizmo maiSymu (p. 333).
Shakespeare’as suformavo modernia tragizmo
samprata, kai tragedija ne likimo i§pranaSauta,
bet uzgimstanti personazy Sirdyse. Palyginti su
antikine tragedija, ¢ia daug platesnis Zmogaus
buties vaizdavimas, daug margesnis Zmoniy pa-
saulis. Ji vaizduojant reiskiasi jvairiausiy lygiy
stilius (p. 343). Taciau Shakespeare’o tragiz-
mas nera visiSkai realistiSkas: jis daznai linkes
Isiverzti | pasakos, fantazijos Zaismés ar ant-
zemiSkas ir demoniskas sferas (p. 349), | kas-
dienine tikrove nezvelgia rimtai, tragiskai: tra-
giskai traktuoja tik didikus, valdovus ar kara-
lius, valstybés vyrus, karvedzius ir Antikos he-
rojus. Zemojo luomo veikéjams tenka tik jvai-
riausi komizmo atspalviai (p. 350). Tad gausi

stiliaus lygiy ivairove iSeina uz realizmo riby
(p. 352).

Don Kichote sunku rasti problemiSkumo ir
tragizmo. Servanteso kirybos esmé, anot Auer-
bacho, jos stipryb¢ ir ribotumas yra tai, kad ,,to-
je stiprybéje pirmiausia yra kazkokio juslingu-
mo, energingo gebejimo jsivaizduoti labai skir-
tingus Zzmones jvairiausiose situacijose; gyvai su-
vokti ir iSreik$ti, kokios mintys tose situacijose
jiems ateina j galva, kokie jausmai jaudina jy
Sirdis ir kokie Zodziai iSsprusta i$ juy lapy“
(p- 377). Tas gebéjimas yra toks stiprus, kad be-
veik visas ankstesniy laiky realizmas greta Ser-
vanteso regisi ribotas, konvencionalus ar tyci-
nis. Auerbacho pozitiriu, tragizmo tekste néra,
ji esant teigia tik vélesni romano interpretato-
riai. ,,Niekas daugiau Europoje nemégino su to-
kiu placiu ir daugiasluoksniu linksmumu vaiz-
duoti kasdieng tikrove® (p. 382).

Moliére’o meng galima laikyti auk$ciausio
lygio realizmu, koks tik klasicistinéje pranciizy
literatiiroje galéjo buti priimtinas ano meto pub-
likai. Jis nu¢jo iki pat anuomet jmanomo rea-
lizmo ribos. Apie tikra liaudies sluoksnio zmo-
niy vaizdavimg cia, aiSku, negali biti kalbos.
Esama tarny ir tarnaiciy, bet jie pasirodo tik
komiskumo sferoje, jie negyvena savo proble-
momis, o tik savo pony riipesciais. Néra ¢ia né
Seselio politikos, socialinés ir ekonomineés kri-
tikos. Nieko nekalbama apie profesinius ir eko-
nominius reikalus. Kalbant apie komedijy per-
sonazus, labai turtingai gyvenancius zmones, ne-
klausiama, i§ kur ju turtas, kuo jie verciasi
(§yk§tuolis, Miestelénas bajoras, Tariamas ligo-
nis, Mokytos moterys). Moliere’as vengia nu-
Sviesti politing ir ekonoming padétj tos aplin-
kos, kurioje veikia jo personaZai. Jo realizmas
tenkinasi psichologija ir morale (p. 395). Visa
tai atitinka vidurinj komedijos stiliy (p. 395).

Tragedijoje suvarzymai buvo daug grieztes-
ni. Tragizmas buvo grieztai atskirtas nuo kas-
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dieninio, Zmogisko, kreatyvinio gyvenimo fak-
ty. Atsirado tragisko personazo tipas, kuris An-
tikoje buvo visiSkai nezinomas (p. 395). Tai per-
detai iSaukstintas personazas, kuris yra iS tikry-
juy natiiralus ir ZzmogiSkas, tik jo jaudinantis pa-
vyzdinis Zzmogiskasis gyvenimas klostosi auks-
tai vir§ zemeés pakylétoje erdveje, kuri jiems sa-
va (p. 401). Prancuzy klasicizmo tragedija ika-
nija kraStutinj stiliy skyrimo, tragizmo atskyri-
mo nuo tikroves kasdienybés masta. Tai didelio
estetinio rafinuotumo menas (p. 412).

Ypac idomus skyrius, analizuojantis Apsvie-
tos epochos realizma. Praskleidziamas gana pla-
tus jo spektras. Visy pirma jsimintina toji jo spal-
va, kuria reprezentuoja abato Prevosto maZzasis
romanas — Manon Lescaut. Jo realizma, jo ,,lyg
ir koki viduriniji stiliy“ (p. 426) tyrinéjimy au-
torius apibiidina kaip gana 1ékSta, neturinti né
kruopelés problemiskumo (p. 426). Jo tekstas
esas ,,kupinas glotnios ir koketiskos eleganci-
jos“ (p.424). Teisyb¢, romane vaizduojama daug
socialines aplinkos dalyky, daug kalbama apie
pinigus, viskas rodoma perdém realistiskai, ro-
mano autorius pageidauja, kad mes i jo istorija
zvelgtume rimtai, ,,jis stengiasi pateikti ja mums
sykiu ir didziai moraliai, ir didziai tragiSkai“
(p. 425), taciau lekstas ydas atitinka tokia pat
leksta dorybes samprata; dorybe visada susieta
su seksualiniu gyvenimu, jo ,,tvarka“ arba ,,ne-
tvarka® ir todeél jos samprata yra perdém erotine
(p. 426).

Kitokie yra tekstai, naudojami Sviet¢jiskai
propagandai. Analizei imama Voltaire’o SeSto-
jo filosofinio laisko iStrauka, kurioje kalbama
apie Anglijoje patirtus isptidzius. BirZos apra-
Symu stengiamasi jteigti tam tikrg jzvalga j vi-
suomeniniy procesy esme. Netikéti sugretini-
mai (pvz., verslo ir religijos siejimas) ,,prozek-
toriaus technika®, kai i§ konteksto iSgriebiama
ir rySkiai nudvie¢iama menkute visumos dalis,
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smarkus problemy supaprastinimas, problemos
pavertimas anekdotu ir sikuringas tempo mit-
rumas —tai rySkiis propagandinés literattiros ypa-
tumai. Vieninteliu vertinimo masteliu tampa
praktiskas, SvietéjiSkas protas, i$ visy salygy, ku-
riomis klostosi Zmogaus gyvenimas, rimtai pai-
soma tik materialiyjy ir prigimtiniy, o istorines
ir psichologines Voltaire’as niekina ir palieka
nuosalyje (p. 435). Skirtingai nuo Klasicizmo,
dabar vel vyksta stiliy maiSymas, realizmas lie-
ka labai aptakus, vengiama gilesnio tragizmo ir
kreatiiriSkumo, vélimosi j istorijos dalykus. Re-
alizmas, kad ir koks margas ir smagus, lieka pa-
virsutiniskas — kaip putos (p. 436).

ISimtis epochos prozoje, tyrinétojo poziiiriu,
yra memuaristika, ypa¢ Louis de Saint-Simono
memuarai. Visi kritikai sutartinai zavisi jy
meistriSkumu, gyvai nupiestais Zzmoniy portre-
tais. Europos literatiiroje esama tik labai nedaug
rasytoju, kurie biity istengg taip visapusiSkai ap-
raSyti Zmogy su visais jo savitumais ir asmeny-
bés vientisumu, taip iki pat dugno atskleisti vaiz-
duojamo asmens vidinj pasauli (p. 442). Be to,
kiekvienas personazas taip ilydytas | bendraja
politing ir istoring Pranctizijos valdovy rimy
atmosfera, kad nuolat pasirodo visy sudétingiau-
siy santykiy raizginyje. Siy memuary stilius ne-
itelpa i jokia stiliy hierarchija, bet jau vien del
zanro pobudzio jis tegali biiti rimtas ir realisti-
nis. Nepramanyti, nei§galvoti, tiesiog i§ regi-
mojo pasaulio paimti motyvai suteikia Saint-
Simonui tokia gyvenimo gelme, kokios nepa-
sieke net reikSmingiausi didZiyjy deSimtmeciy
zmoniy vaizduotojai Moliére’as ir La Bruyére’as
(p. 450). Tik jis vienas, nors ir vaizduodamas
atsitiktines ir nepasirenkamas paskirybes, daz-
nai absurda siekiancius asmeninius ir SaliSkus
dalykus, netikétai panardina skaitytoja i pacias
zmogaus egzistencijos gelmes (p. 458).

Glaustai perzvelges X VIII a. vokieciy lite-
ratiira (Schillerj, Goethe), Auerbachas pereina



prie reik§mingiausios XIX a. prozos — prancii-
zy romano. Kadangi jis yra sulaukes daugybes
ivairiausiy tyrinéjimy, ¢ia i ji zvilgtelima nesigi-
linant, siekiant tik jtraukti i bendraja realizmo
raidos panoramg. Interpretuodamas romano
Raudona irjuoda fragmenta, Auerbachas labiau-
siai pabrézia veikéjy charakteriy, elgesio ir san-
tykiy glaudy ry$j su istorinémis aplinkybeémis,
epochos politinémis ir socialinémis salygomis,
kurios taip tiksliai ir tikroviskai jpintos j veiks-
ma, kaip né viename kitame i$ ankstesniyjy ro-
many (p. 485). Tai tragiskas, savo epochos isto-
rija pagristas realizmas (p. 486). Stendhalis nuo-
lat suvokia laiko perspektyva, jo mintis valdo be
paliovos kintanc¢iy gyvenimo formy vaizdiniai
(p. 489). Siuolaikinis rimtas realizmas ir negali
zmogaus vaizduoti kitaip, kaip tik konkrecioje,
nuolat kintancioje tikrovéje, drauge su politine-
mis, visuomeninémis ir ekonominémis laiko ap-
linkybémis, — taip Siandien viskas ir klostosi bet
kuriame romane ar kino filme: Siuo poZziiriu
Stendhalis yra tokio realizmo pradininkas. Ta-
¢iau Stendhalio vaizduojamoje tikrovéje neap-
tiksime liaudies nei romantine, ,,tautiskaja“, nei
socialine prasme (p. 493). Jam yra savita senoji
herojinio tragizmo samprata, jis kovoja pries sti-
listinj realizmo atskyrima nuo tragizmo (p. 495).

Kitas j aptariamujy akiratj paklitivantis au-
torius — Balzacas, kuris drauge su Stendhaliu
gyvenimo vaizdavimo émeési kaip svarbiausios
uzduoties, todél irgi tapo Siuolaikinio realizmo
kiiréju (p. 497). I abiejy autoriy realizmg isi-
brauna egzistencing ir tragiska rimtybé. Flau-
bert’o veikaluose realizmas nesaliSkas, beasme-
nis: dalykiskas, Stendhalio ir Balzaco prozoje
labai daznai girdime, kg apie savo personaZus
ir jvykius mano rasytojas. Ypac Balzacas be
paliovos lydi pasakojima emocingais morali-
niais, istoriniais ir ekonominiais komentarais
—tobeveik nedaro Flaubert’as. Autoriaus vaid-

muo ¢ia — tik atrinkti jvykius ir perteikti juos
kalba — gryna ir tobula. Flaubert’o meistrisku-
mas (p. 517) yra pagristas pasikliovimu atsa-
kingai, dorai ir kruopsciai vartojamos kalbos tie-
sa—tai parodo puiki Flaubert’o prozos fragmen-
to interpretacija.

Kaip nauja tikroves aspekta — ketvirtojo luo-
mo gyvenima ir problemas — atskleidziantis pa-
rodomas broliy Goncourt’y romanas Zermini
Laserte (Germinie Lacerteux). Zemesnieji liau-
dies sluoksniai turéjo biiti priimti j rimtaja re-
alisting literatira, tapti jos objektu. Goncourt’ai
sieke Cia atrasti naujy estetiniy, ypac liguisty
estetiniy potyriy, galin¢iy patenkinti uzgaidy,
jprastais dalykais persisotinusj skonj. IS Gon-
court’y akiracio taciau iSkrito esminiai daly-
kai - liaudies darbas, jos vieta Siuolaikingje vi-
suomeneje, doroviniai sajiidziai. Romano hero-
jé yra tarnaite, taigi savotiSkas burZuazijos prie-
delis, tad vaizduoti liaudi ¢ia nebuvo imtasi i$
esmes (p. 529). Butent esmine kryptimi ryzZtin-
gai zengé Zola, uz¢iuopes pati socialinés pro-
blematikos branduolj — pramonés darbininky
klases ir kapitalo kova (p. 543). Zola rimtai zii-
réjo i stiliy maiSyma, pranoko vien estetinj anks-
tesnés kartos realizma, jis — vienas i§ labai ne-
daugelio XIX Simtmecio rasytojy, kuris savo vei-
kalus kiire i didziyjy epochos problemy (p. 543).
~Zerminalis yra baisi knyga, taciau dar ir $ian-
dien ji tebéra reikSminga, staciai né truputélio
nepraradusi savojo aktualumo, perteikusi ket-
virtojo luomo padéti ir jo nubudima ankstyvo-
joje stadijoje to istorinio luzio, kurioje ir mes
patys dar tebesame® (p. 544).

Ir pagaliau ateinama | XX a. pradzia, pazy-
meta V. Woollf, M. Prouste’o, J. Joyse’o vardais.
Vaizdavimas Cia i§ esmes pasikeicia, pasakoto-
jas kone visiSkai pasitraukia i antrajj plana, be-
maz visa, kas sakoma, pasirodo kaip atspindys
romano veikéjy samongje (p. 562). Maza to —
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perteikiami ne vieno, bet daugelio daznai besi-
keicianciy subjekty samonés ispiidziai (p. 570).
Trecias su anais besiliecias stiliaus ypatumas yra
susijes su laiko traktavimu: iSrySkinamos ,,iSori-
nio“ ir ,,vidinio* laiko priespriesos (p. 571), pa-
sakojimo laiko ir veikéjo samonéje vykstanciy
procesy laiko nesutapimas (p. 572). NereikSmin-
gas iSorinis veiksmas esti stimulas vaizdiniams ir
vaizdiniy virtinéms, kurios palieka Sio vyksmo
dabartj ir laisvai nyra j laiky gelmes (p. 575).
,, Tarp abieju didZiyjy kary sukurto realistinio
romano savitumai — daugiaasmeninis samones
vaizdavimas, laiky sluoksniavimas, iSoriniy
ivykiy sarySio atpalaidavimas, kei¢iami pasa-
kojimo poziiirio taskai — visi tie savitumai vie-
nas su kitu susije ir sunkiai nuo kits kito atski-
riami“ (p. 580). Visa tai rodo gilius pokycius
raSytoju ir suvokéju samoneje: ,,Didiesiems iS-
oriniams postikio taSkams teikiama maziau
reik§meés, maziau tikima, kad jie gali perteikti
lemiamy dalyky apie objekta; uZtat kliaujamasi
tuo, kad bet kurioje akimirkoje gali biiti pavaiz-
duota lemties visuma; labiau pasitikima sinte-
zémis, kurios pasiekiamos iki dugno i§semiant
koki kasdieni ivyki, o ne chronologiskai pateik-
tu bendruoju déstymu, kai objektas lydimas nuo
pradzios iki pabaigos, stengiantis nepraleisti jo-
kiy iSoriSkai esmingy elementy, o didziuosius
lemties posukius iSrySkinant lyg jvykio sanarius*
(p. 582).

V. Woolf romano ] svyturj fragmento puikia
interpretacija, atvedusia i bendra modernaus ro-
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mano apibiidinima, visas tyrinéjimy tomas bai-
giamas jau ne literattirologijos, o bendrosios gy-
venimo filosofijos jzvalga:

Panasu, kad sudétingas irimo procesas, atve-
des i iSorinio veiksmo iS$skydima, samones at-
spindéjima ir laiky sluoksniavima, krypsta labai
paprasto sprendimo link. Galbiit Sis sprendi-
mas bus pernelyg paprastas tiems, kurie Zavisi
miisy epocha ir kurie Sig epocha, nors kuping
pavoju ir katastrofy, myli uz gyvenimo jvairove
ir uz neprilygstama istorijoje uzimama vieta. Ta-
¢iau tokiy yra nedaug, o ir tie veikiausiai patirs
tik pirmuosius artéjancio suvienodéjimo Zen-
klus. (P. 587)

E. Auerbacho knyga atveria labai asmenis-
ka, suinteresuota ir vertybiska pozitirj i literatii-
13, kaip problemisko, rimto, tragiSko Zmogaus
gyvenimo reiskeja, zmogaus likimo bendrinin-
ke, susijusia su esmingiausiais jo biities dalykais.

Ir dar — kas galéty biiti potencialus Sios kny-
gos skaitytojas? Be abejo, literatiirologas, litera-
tiiros istorikas. Bet nuo dabartinés literatiirolo-
gijos §i knyga skiriasi tuo, kad joje nesama itin
specifinés terminijos, nejprasty, ad hoc susikurty
savoky, raizgios sintaksés — knyga paraSyta
aiSkia, vaizdzia kalba ir prieinama kiekvienam,
kas turi humanitariniy interesy. Galima tik pri-
sidéti prie autoriaus, mirusio beveik pries$ puse
amziaus, minties: tegu Sis tyrinéjimas ,,pades ve-
lei draugen suburti tuos, kuriy meilé misy va-
karietiSkajai istorijai liko nesudrumsta“

(p- 591).
Vanda Zaborskaite



