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Netikëtas dabarties politiniø idëjø sàskambis su
praeito ðimtmeèio literatûrologija! Kai Europa
iðsigina krikðèioniðkøjø savo kultûros ðaknø,
Ericho Auerbacho vakarietiðkojo realizmo ty-
rinëjimas atskleidþia jas áspûdingai ir átikinamai.
Interpretuojami ankstyvosios krikðèionybës ir
viduramþiø tekstai implikuoja Europos kultû-
ros iðtakas ir esmines vertybes.

Vokiðkai kalbanti Ðveicarija prieð daugiau
negu pusæ amþiaus suteikë vaisingø impulsø li-
teratûros mokslui. Blëstant amþiaus pradþios
psichologizmui, literatûros tyrinëjimai susitel-
kë prie imanentinës teksto analizës, atsiriboju-
sios nuo neliteratûriniø kontekstø. Tokia kryp-
timi suko anglø (T. S. Eliotas), prancûzø
(P. Valéry) kritika, taip pat vokieèiø literatûros
mokslas, tik ne Vokietijoje, o Ðveicarijoje, kur
iðkilo ryðkus literatûrologijos atsinaujinimo þidi-
nys, vadinamoji „interpretacijos meno“ mokyk-
la, Lietuvà pasiekusi maþdaug po dvideðimties
metø per Jurgá Lebedá. Tai buvo dar ikistruktû-
ralistinë, ikisemiotinë epocha (bent Lietuvoje).
Aiðku, apie epochø kaità kalbame tik sàlygiðkai
– nauji procesai staiga neatsiranda. Ir „interpre-
tacijos meno“ dvasinë genealogija siekia netgi
Benedetto Croce per jo mokiná Leo Spitzerá ir
pastarojo mokiná Emilá Staigerá, o Spitzeris sa-
vo ruoþtu buvo prie amerikinës „naujosios kri-
tikos“ iðtakø. Ðiandien imame á rankas vieno
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iðkiliausiø „interpretacijos meno“ atstovø Eri-
cho Auerbacho svarbiausio ir þinomiausio vei-
kalo Mimezis lietuviðkàjá vertimà.

Su „interpretacijos meno“ metodologinëmis
nuostatomis já sieja visø pirma tai, kad tyrinëji-
mo iðeities taðkas yra konkretus tekstas, kuris
pasirenkamas laisvai ir subjektyviai – imama tai,
kas patinka, yra ádomu ir artima. Auerbachas
sakosi imàs tai, kas per daugelá literatûrologi-
nës veiklos metø tapo patrauklu ir miela, many-
damas, kad tai ir bus tam reikalui geriausiai tin-
kantys tekstai. Pasitikima intuicija. Imamas koks
nors fragmentas – situacija, dialogas, veikëjo por-
tretas, atskleidþiama jø prasmës ir stilistikos do-
minantë, o per jà ieðkoma viso teksto esmës, ry-
ðio su literatûros srove ar epocha; pasirinkti teks-
tai gretinami arba prieðprieðinami su kitais lai-
kotarpio tekstais, ieðkant pirmøjø savitumo.

Auerbachas nesilaiko daugumai ðios mokyk-
los ðalininkø bûdingo istoriðkumo: jis raðo Vaka-
rø pasaulio realistinës literatûros istorijà, pagrás-
damas jà, kaip sakyta, atskirø tekstø ar jø frag-
mentø interpretacijomis. Autoriaus þodþiais, tai
yra metodas „kai kuriø ðiuolaikiniø filologø,
mananèiø, kad ið keliø Hamleto, Fedros ar Faus-
to vietø interpretacijø galima daugiau ir svar-
besniø dalykø suþinoti apie Shakespeare, Raci-
ne ar Goethe ir apie jø epochas nei ið paskaitø,
sistemingai ir chronologiðkai pateikianèiø jø gy-
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venimà ir veikalus; mûsø darbas net gali bûti
laikomas tokio metodo pavyzdþiu. Að niekados
nebûèiau ástengæs paraðyti kà nors panaðaus á
Europos realizmo istorijà; bûèiau paskendæs
medþiagoje, bûèiau turëjæs veltis á beviltiðkas dis-
kusijas apie atskirø epochø ribas, apie paskirø
raðytojø priskyrimà vienai ar kitai jø, o pirmiau-
sia – á diskusijas dël realizmo sàvokos apibrëþi-
mo: be to, norëdamas aprëpti viskà, bûèiau bu-
væs priverstas gilintis á reiðkinius, kurie man tik
prabëgomis þinomi, tad þiniø semtis bûèiau tu-
rëjæs skaitydamas ad hoc, nors esu ásitikinæs, kad
tai netinkamas bûdas þiniø ágyti ir jomis naudo-
tis; ir motyvai, kurie mano tyrinëjime dominuoja
ir dël kuriø ðis tyrinëjimas paraðytas, bûtø visið-
kai pradingæ po mase seniai þinomø materialiø
duomenø, kuriuos galima rasti vadovëliuose. O
metodas leistis vedamam keliø palengva ir be
specialaus sumanymo suformuluotø motyvø,
iðmëginant juos pasitelkus kai kuriuos tekstus,
kurie per filologinës veiklos metus pasidarë ar-
timi ir gyvi, man regisi ir vaisingas, ir ágyvendi-
namas, mat esu ásitikinæs, kad pagrindiniai tik-
rovës vaizdavimo istorijos motyvai, jeigu tik að
juos teisingai áþvelgiau, turi bûti bet kuriame
realistiniame tekste“ (p. 584–585). O tie moty-
vai – tai rimtas poþiûris á paprastø þmoniø kas-
diená gyvenimà, suvokiant jo problemiðkumà,
tragizmà. Èia màstoma egzistencinës filosofijos
erdvëje, nors ir nesinaudojama specifine ðios fi-
losofinës krypties terminija.

Savitas Auerbacho istorizmo aspektas –
mentalitetø istorija. Jis mato literatûrà iðaugu-
sià ið savojo laiko, iðreiðkianèià jo religinæ ir es-
tetinæ sàmonæ, paproèius ir moralæ, politines ir
socialines idëjas. Istorizmà jis jungia su tipolo-
giniu poþiûriu, turinèiu gilias tradicijas vokie-
èiø kultûrologijoje ir literatûrologijoje (F. Niet-
zsche, W. Dilthey’us, H. Wölfflinas, O. Walze-
lis). Vakarø Europos literatûrà Auerbachas ma-

to iðaugusià graikø–romënø ir judaizmo–krikð-
èionybës sankirtoje, pirmajame skyriuje „Odi-
sëjo randas“ jis apibûdina du literatûrinio pa-
saulio suvokimo bûdus, kuriuos reprezentuoja
Homeras ir Biblija. Europos literatûrà, kurià
esame linkæ vadinti mimetine ir kuri èia yra ty-
rinëjimo objektas, jis mato besiskleidþianèià tarp
dviejø estezio tipø. Vienoks yra Homero pasau-
lis – materialus, plastiðkas, lygia ir skaidria ðviesa
nutviekstas, regimas iki maþiausios smulk-
menos; riðlus, aiðkus ir iðaiðkinamas. Ir Biblijos
pasaulis – kupinas paslapties, neapibrëþtumo,
gelmës, nuojautø. Pirmajai tendencijai atstovauja
antikinë retorika, trijø stiliø teorija, kuri vaiz-
davimà riboja ir stilizuoja. Vaizduojamas pasau-
lis ribojamas socialinio skaidymosi pagrindu,
kai rimti, reikðmingi, tragiðki dalykai gali atsi-
tikti tik aukðtuomenës þmonëms, o þemiesiems
sluoksniams lieka tik komiðkumo, grotesko
sritis. Kita tendencija ðio skirstymo nepripaþás-
ta, ji orientuota á bet kurio þmogaus egzistenci-
næ pilnatvæ, nepripaþásta stiliø skyrimo, siekia
jø maiðymo, vadinamojo vidurinio stiliaus.

Istorinis tyrinëjimas pradedamas vëlyvosios
antikos tekstais. Imamas fragmentas ið satyri-
nio Petronijaus romano, vaizduojantis puotà pas
turtingà atleistiná Trimalchionà. Tai, ðiø laikø
þodþiais, nuvoriðø pasaulis – prastuoliðkø, neið-
silavinusiø, staiga praturtëjusiø þmoniø pasau-
lis, jø bendravimas, papasakotas to paties socia-
linio sluoksnio þmogaus, „menko þmogelio ar-
ba vidutinioko, kuriam tikrieji turtuoliai kelia
nuoðirdø susiþavëjimà“ (p. 33). Petronijaus vei-
kale matyti kraðtutinë riba, iki kurios pasistû-
mëjo antikos realizmas (p. 18), gebàs tiksliai
apibûdinti visuomeninæ aplinkumà (p. 17). Ta-
èiau labai aiðkios ir ðio realizmo ribos: Puota
yra grynai komiðko pobûdþio kûrinys, kurio vei-
këjai pateikiami vien þemuoju stiliumi, niekas
èia netraktuojama kaip rimtas ar tragiðkas daly-
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kas. Ðioji estetika neleidþia rimtai þiûrëti á kas-
dienines profesijas, joks þemojo luomo þmogus
negali bûti pateiktas rimtai, problemiðkai ar
tragiðkai. Nors vaizduojama socialinë aplinka,
niekas neleidþia áþvelgti ryðio tarp þmoniø gy-
venimo ir ûkiniø bei politiniø dalykø. Tai rodo
ne tik literatûrinio realizmo, bet ir istorijos su-
vokimo ribotumà, kuris matyti paþvelgus á èia
pat analizuojamus Tacito Analus, kuriuose su
panieka þiûrima á paprastus kareivius, nepa-
teikiama nei tautos, nei ûkio, nei dvasios isto-
rija (p. 47).

Viskas atrodo kitaip tuo paèiu metu atsira-
dusiuose þydø ir krikðèioniø tekstuose. Auer-
bachas interpretacijai pasirenka Petro iðsiþadë-
jimo scenà Morkaus evangelijoje. Èia ir kalbos
nëra apie stiliø skyrimà: scena yra kupina gi-
liausios problematikos ir tragizmo, o tos scenos
veikëjai yra tarnaitës ir ginkluoti tarnai. Kon-
flikto pobûdis bei veiksmo vieta visiðkai netel-
pa á klasikinës Antikos rëmus, vaizduojama tai,
ko Antika niekados nëra vaizdavusi: paprastos
liaudies gelmëse gimstantis sàjûdis, ágaunantis
iki ðiol neregëtà prasmæ, sprendþiamas iðtiki-
mybës ir iðdavystës konfliktas, atviras ir beribis,
su kuriuo susiduria kiekvienas þmogus. „Prieð
mus pasirodo pasaulis, kuris, viena vertus, regi-
si visai tikroviðkas, kasdienis, [...] o antra vertus,
jis ið pamatø sujudæs, besikeièiàs ir atsinaujinan-
tis mûsø akyse. Ðie ávykiai Naujojo Testamento
autoriams yra pasaulinë revoliucinë istorija – o
vëliau ji tokia tampa ir visiems“ (p. 48–50). Pet-
ronijus raðo á vaizduojamus dalykus þvelgdamas
ið virðaus, labai iðprususiems þmonëms, o pasa-
kojimas apie Petro iðsiþadëjimà, kaip ir visos
Evangelijos, paraðytos ið paties tapsmo vidaus ir
adresuotos kiekvienam (p. 54).

Kitas tyrinëjimo tarpsnis irgi yra vëlyvoji An-
tika, bet dar vëlyvesnis etapas, galutinio imperi-
jos suirimo. Imamas Amiano Marcelino isto-

riografinio veikalo fragmentas („Petro Volvo-
mero suëmimas“), pasakojantis apie kareiviø su-
kilimà aukðtuoju antikinës istoriografijos stiliu-
mi. Autoriui atrodo, kad vien kvailas áþûlumas
skatina Romos prastuomenæ pradëti riauðes, ku-
rios apraðomos groteskiðkai ir su kraupia pate-
tika (p. 60). Taip vaizduojama visa yranti impe-
rija: „Amiano pasaulis niûrus: pilnas prietarø,
kraujo svaigulio, nusikaltimø, mirties baimës,
nuoþmiø ir magiðkai sustingusiø gestø; o kaip
atsvara pateikiamas irgi patetiðkas ryþtas vyk-
dyti vis sudëtingesnæ, vis labiau beviltiðkà uþ-
duotá: ginti iðorës prieðø puolamà ir ið vidaus
pradedanèià irti imperijà. Ryðkëja toji beviltið-
ka gynybinë padëtis, á kurià vis labiau traukësi
antikinë kultûra“ (p. 67).

Tokiu pat puoðniu stilium dëstyti ðiurpius
dalykus bûdinga ir to paties laikotarpio Baþny-
èios tëvø raðtams (pvz., Jeronimui). O kaip ið-
imtis ðioje griûties ir nykimo epochoje iðkyla
Augustino Iðpaþinimai. Auerbacho mintimi, èia
pirmàsyk pasirodo visiðkai nauja kalbëjimo ko-
kybë – elitinëje literatûroje baigësi stiliaus sri-
èiø skyrimo laikai (p. 79). Pati krikðèioniðkojo
mokymo esmë, Kristaus ásikûnijimas ir kanèia,
buvo visiðkai nesuderinami su stiliø skyrimo
principu. Kristus pasirodë þemëje ne kaip hero-
jus ir karalius, o kaip þemiausio socialinio
sluoksnio þmogus; pirmieji jo mokiniai buvo
þvejai ir amatininkai, jis veikë kasdienëje papras-
tø Palestinos þmoniø aplinkoje, kalbëjosi su mui-
tininkais ir paleistuvëmis, su vargðais, ligoniais
ir vaikais, taèiau kiekvienas jo veiksmas ir þodis
buvo vis dëlto kupinas aukðèiausio ir giliausio
taurumo, reikðmingesnis uþ viskà, kas iki ðiol
buvo nutikæ. O papasakota tai buvo þvejø tar-
me, nieko bendra neturinèia su antikine kalbos
kultûra (p. 79). Galima sakyti, kad randasi nau-
jas aukðtasis stilius, bet lygiai taip pat galima
sakyti ir prieðingai – randasi naujas þemasis sti-
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lius, uþgriebiantis aukðèiausius ir tauriausius da-
lykus. Ðitai tyrinëtojas parodo, analizuodamas
vienà pasakojimà ið iðpaþinimø ðeðtosios kny-
gos aðtuntojo skyriaus, kuriame kalbama apie
Augustino jaunystës draugà ir mokiná Alipijø ir
jo vidines kovas. Tai þmogaus vidiniø kovø su
pagundomis scenos. Nuo kitø tekstø, pasak Au-
erbacho, jos skiriasi dramatiðkos þmogiðkosios
kovos ðiluma (p. 76). Vidinis, tragiðkas ir pro-
blemiðkas ávykis èia áterptas á konkreèià to me-
to tikrovæ. Augustinas atliko ypatingà vaidme-
ná: jautæsis kaip namuose ir klasikinës retori-
kos, ir þydø krikðèioniø pasaulyje, galbût pir-
masis suvokë ðiø pasauliø stiliø prieðtaros pro-
blemà (p. 79).

Blëstanèià Antikos literatûrinæ kultûrà rep-
rezentuoja Grigaliaus Turieèio Frankø istorija,
kur susiaurëjusá pasakotojo istoriná ir politiná
akiratá kompensuoja jautrus dëmesys detalëms
ir atskirybëms. Jo tekstas – tai tikrø jausmø, tik-
ros kalbos mëgdþiojimas, trumpi tiesioginës kal-
bos átarpiai be jokios retorinës redakcijos (p.
91). Jo kalba nëra suvarþyta stilistiniø normø –
jo stilius betarpiðkas, nuoðirdus ir gyvas. Tiesa,
jis vis dar turi pretenzijø raðyti literatûrine loty-
nø kalba, nes vulgarioji kalba tebëra pernelyg
neiðlavëjusi raiðkos priemonë.

Kitas þingsnis – jau á Viduramþius, á seno-
sios prancûzø kalbos erdvæ, á kurià atveda Ro-
lando giesmë. Joje randasi nauja aukðtojo sti-
liaus forma (p. 118), kuri geba pavaizduoti lai-
ko atstumo, perspektyvinio supaprastinimo ir
luominiø ribø labai susiaurintà objektyvaus gy-
venimo dalá (p. 129), taèiau ðio epo herojai visa-
da atlieka politinæ funkcijà. Prancûzø herojinës
giesmës stilius pagrástas parataktiniais jungi-
niais, kurie atitinka labai statiðkà ankðtoje erd-
vëje suglaustà poetiná pasaulá.

Kurtuazinis romanas atsisako vaizduoti is-
toriná politiná gyvenimà, uþtat jo santykis su ob-

jektyvios tikrovës pasauliu yra visiðkai kitoks,
jis akivaizdus jau kalbinëje raiðkoje. Palyginti
su Rolando giesme, jo kalba lankstesnë ir pa-
slankesnë (p. 135), ji daug mikliau geba iðple-
pëti, tiesa, dar labai naiviø, bet jau gana permai-
ningø judesiø þaismæ (ten pat). Kuriama tarsi
kokia stebuklinë pasaka, kurioje feodalinë rite-
rija mëgina pavaizduoti save paèià su savo gyve-
nimo formomis ir idealiais vaizdiniais. Tyrinë-
tojas konstatuoja, kad kurtuazinis realizmas per-
teikia labai turtingà ir sodrø vieno vienintelio
luominio gyvenimo paveikslà. Tiesa, kartais lei-
dþiama pasirodyti ir kitiems greta gyvenantiems
visuomenës sluoksniams, bet tik kaip margiems,
juokingiems, kartais groteskiðkiems priedams
(p. 140). Turinio poþiûriu þemø, komiðkø daly-
kø skyrimas labai grieþtai iðlaikomas, bet stiliø
skyrimo èia dar nëra: bandymas diferencijuoti
gyvenimà tëra vos prasidëjæs, nëra ðiuo poþiûriu
jokios teorijos, ið dialektø gausos dar neiðsisky-
rusi literatûrinë kalba.

Kurtuazinis romanas padarë didelæ átakà
literatûriniam realizmui: apribojo já anksèiau, ne-
gu tai padarë antikinë trijø stiliø teorija. Antikinë
tradicija ir kurtuazinis romanas ilgainiui susijun-
gë aukðtojo stiliaus vaizdinyje, galutinai susifor-
mavusiame Renesanso epochoje (p. 147). Kal-
bamuoju laikotarpiu apribojimai galioja ne kal-
bos, o turinio srityje: rimti ir reikðmingi dalykai
gali atsitikti tik kurtuazinës sferos þmonëms. Tu-
rëjo praeiti dar gerokai laiko, kol taurumas bus
pradëtas sieti ne su kilme, o su asmeniu.

Kita tendencija, ásiðaknijusi krikðèioniðka-
jame pasaulëvaizdyje, atskleidþiama analizuo-
jant XII a. Misterijà apie Adomà. Ðventasis Rað-
tas sukûrë visai naujà kilnumo atmainà, kurioje
kasdieniai ir þemieji dalykai ne atmetami, bet
irgi aprëpiami, tad ir jo stiliuje, ir turinyje pasie-
kiamas tiesioginis þemiausiøjø ir aukðèiausiøjø
elementø susijungimas. Ðalia to – daugelis Ðven-
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tojo Raðto vietø yra sunkiai iðaiðkinamos ir ku-
pinos paslëptos prasmës, bet visa tai dëstoma ne
aukðtu iðprususiø þmoniø stiliumi, o taip, kad
„galëtø suprasti visi, kurie yra kupini nuolanku-
mo ir tikëjimo“ (p. 162–163). Anot ðv. Augusti-
no, „dieviðka kalba saldi ir aiðki, ne iðpuikusi ir
iðdidi kaip Vergilijaus ir poetø kalba“ (p. 164).

Ðie principai labai aiðkûs krikðèioniðkajame
Viduramþiø teatre, kur graþiausios scenos, anot
Auerbacho, yra analogiðkos tobuliausioms Ðar-
tro, Paryþiaus, Reimso ar Amjeno katedrø skulp-
tûroms (p. 165). Kasdienio gyvenimo scenos
nuo paprasèiausios tikrovës veda tiesiai prie vi-
sø aukðèiausios, paslëptos ir dieviðkos tiesos.
Vaidinimo scenos (Adomo ir Ievos istorija) ásta-
tytos á biblinius pasaulio istorijos rëmus (nuo
pasaulio sutvërimo, nuodëmingojo nuopuolio,
kur pasirodo pats Dievas, Abelio nuþudymo iki
Kristaus pasirodymà skelbianèios Senojo Tes-
tamento pranaðø procesijos). Toká istorijos vaiz-
davimà Auerbachas vadina figûriniu: èia kiek-
vienas ávykis su savo kasdieniniu tikroviðkumu
sykiu yra ir pasaulio istorijos grandis. Kiekvie-
nà jø reikia suvokti kaip esantá visais laikais ar
net anapus laiko, kiekvienas yra uþuomina apie
buvusius ar bûsimus dalykus, kiekvienas reið-
kia ne tik save patá, bet ir kaþkà kita. Viskas yra
dalis vienos vienintelës didþios dramos, kurios
pradþia yra pasaulio sukûrimas ir nuodëminga-
sis nuopuolis, kulminacija – Kristaus ásikûniji-
mas ir kanèia, o bûsima ir laukiama pabaiga –
antrasis Kristaus atëjimas ir Visuotinis teismas
(p. 167). Èia nëra pagrindo iðkilius dalykus skir-
ti nuo niekingø ir kasdieniø, nes visi jie neatski-
riamai susijæ su Kristaus gyvenimu ir kanèia.
Tad Viduramþiø meno kasdienybës realizmas
yra prieðybë kurtuaziniam romanui.

XIII a. iðkyla labai ryðki asmenybë, kurioje
tarsi ásikûnija abu pradai – iðkilusis ir þemasis.
Tai Pranciðkus Asyþietis, kuriame jungiasi eksta-

ziðkas iðkilnus Dievo artybës jutimas ir nuolanki
kasdienybë (p. 171). Nuostabiai ðitai skleidþiasi
jo negausioje epistolikoje (p. 176–177). Tai uþ-
dëjo þymæ ir jo ásteigtam ordinui, kuriam persi-
davë ðventojo gyvenimo ir raiðkos formos ir „su-
kûrë itin savità atmosferà: tas ordinas ir geràja,
ir blogàja prasme pasidarë labai liaudiðkas.
Drastiðko iðraiðkingumo perteklius pavertë bro-
lius sceniðkø, ðmaikðèiø, labai daþnai ðiurkðèiø
ir neðvankiø istorijø kûrëjais, o netrukus – ir tø
istorijø objektu. Ðiurkðtesnysis vëlyvøjø vidu-
ramþiø realizmas daugeriopai susijæs su pran-
ciðkonø veikla ir elgsena“ (p. 179).

Ypatinga vieta realizmo raidoje skiriama
Dante’i. Jo „didingo temperamento“ (p. 195)
erdvëje susiduria abi tradicijos: antikinio stiliø
skyrimo ir krikðèioniðkojo stiliø maiðymo. Die-
viðkoji komedija yra tikrovæ mëgdþiojantis vei-
kalas, kuriame nuðviestos visos ámanomos tik-
rovës sritys: praeitis ir dabartis, iðkilni didybë ir
paniekos verta niekðybë, istorija ir padavimas,
tragizmas ir komizmas, þmogus ir kraðtovaiz-
dis; galiausiai Dieviðkoji komedija – tai paskiro
þmogaus, Dante’s, raidos ir iðganymo istorija, o
kaip tokia – ir apskritai þmonijos iðganymo is-
torijos figûracija (p. 199–200). Dante atsklei-
dþia visas figûrinio realizmo galimybes. Prisi-
menant, kas anksèiau ðia tema sakyta, dar kartà
pabrëþiama, jog kiekvienas þemiðkas ávykis ir
kiekvienas þemiðkas reiðkinys ðioje religinëje ir
estetinëje sampratoje bet kuriuo metu nepriklau-
somai nuo bet kokio priekin þengianèio judëji-
mo yra susijæs su Dievo planu; kiekvienas þe-
miðkas reiðkinys gausybe vertikaliø jungèiø tie-
siogiai siejasi su Apvaizdos numatytuoju istori-
jos planu (p. 205); figûros giluminis turinys ne-
nuneigia jos tikroviðkumo ir tikrumo, figûra ne-
lieka vien þenklas; dar Baþnyèios Tëvai, ypaè
Tertulianas, Jeronimas, Augustinas, teigë figû-
riná realizmà, principiná istoriná figûrø realis-
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tiðkumà (p. 207). Ið èia ir Dante’s aukðtasis sti-
lius „yra toks, kad bûdingus, individualius, kar-
tais ðiurpius, ðlykðèius, groteskiðkus ir kasdie-
niðkus dalykus jis áterpia á bet koká þemiðkà ið-
kilnumà pranokstanèià Dievo nuosprendþio di-
dybæ“ (p. 205). Niekada dar anksèiau figûrinis
krikðèioniðkos tradicijos realizmas nebuvo nu-
ëjæs taip toli, pasiekæs tiek meno ir iðraiðkingu-
mo, stengdamasis þemiðkàjá þmogaus pavidalà
padaryti kone iki skausmo átaigiai regimà. Kaip
tik krikðèioniðkasis nesugriaunamas þmogaus
vientisumas ir sudarë sàlygas Dante’s realizmui.
Dante praskynë kelià þemiðkosios esybës polin-
kiui bûti autonomiðka (p. 211).

Boccaccio atverèia kitoká realizmo raidos
puslapá. Jo proza apima ir kuo konkreèiausiai
pavaizduoja visus savo meto visuomenës sluoks-
nius, profesijas ir luomus (p. 225). Puikiai val-
doma sodri liaudiðka raiðka èia siejasi su antiki-
ne stiliaus kultûra. Jo kalbos menas pagrástas
retoriniu prozos formavimu, prozos, panaðios á
antikiná meilës romanà. Kaip ir pastarajam,
Boccaccio prozai savitas „vidurinis“ arba
„maiðytasis“ stilius, jungiantis realizmà ir eroti-
kà su elegantiðka kalbos forma (p. 228). Atsi-
randa pirmoji Europoje nuo Antikos laikø lite-
ratûrinë proza.

Kitokio pobûdþio proza skleidþiasi XV a.
pradþios Provanso riterio A. de Sale’io roma-
nuose. Analizuojamas epizodas ið pasakojimo
apie Ðimtameèio karo laikus, kaip pilies gynëjø
vadas prieðams ákaitu atiduoda savo trylikametá
sûnø, kaip susiklosèius aplinkybëms jam tenka
nuspræsti, ar gelbëti sûnø, ar likti iðtikimam sa-
vo ásipareigojimui ir nenusileisti klastingam
prieðui. Nakties gûdumoje, miegamojo guolyje,
jis aptaria tà skausmingà dilemà su þmona, tu-
rinèia rinktis tarp meilës savo vaikui ir pareigos
ginti vyro garbæ. Iðpaþástamas garbingumas kaip
aukðtesnioji vertybë, ir epizodas baigiasi mirti

vedamo vaiko siaubu ir kanèia. Ðitoká vaizdavi-
mà Auerbachas vadina religiniu Viduramþiø pa-
baigos realizmu, kuriam apibûdinti vartoja kre-
atûriðkumo sàvokà. Kuriamas kreatûrinis – mirð-
tantis ir kenèiantis – þmogus, bet ðiuo atveju vaiz-
duojamas ne Kristus ar kankiniai, bet atsigræ-
þiama á intymius, naminius ir kasdieninius ðei-
mos gyvenimo aspektus. Toks vaizdavimas yra
kilæs ið krikðèioniðkojo stiliø maiðymo, o vaiz-
dinius modelius diktuoja Marijos ir Kristaus gi-
mimo istorijos. Literatûra (ir vizualiniai menai),
tebemëgdami feodalinæ ir heraldinæ prabangà,
darosi vis labiau biurgeriðki nei ankstyvaisiais
Viduramþiais (p. 261). Krikðèioniðkajai antro-
pologijai nuo pat pradþiø buvo bûdinga pabrëþ-
ti þmogaus laikinumà ir pasmerktumà kanèiai
(p. 262). Dabar mëgstama tuos dalykus itin ið-
ryðkinti. Pabrëþiamas ligø ir senatvës naikina-
mo kûno irimas, mintis, kad þmonës mirties aki-
vaizdoje lygûs, þmogaus „kreatûriðkume“ áþvel-
giama bet kuriø þemiðkø pastangø tuðtybë ir ne-
vertingumas (p. 263). Ðios tendencijos labai ryð-
kios F. Villono kûryboje. Pamaþu aiðkëja, kad
krikðèioniðkojo stiliø „maiðymo“ paskirtis ne-
bëra reikðti krikðèioniðkàjà universalios sàran-
gos idëjà – realizmas tampa savarankiðkas, savi-
tikslis (p. 271). Ðiapusybë atsiknoja nuo savo
metafiziniø sàryðiø. Imama ieðkoti dþiaugsmo
ir kanèios, kylanèiø ið paties þemiðkojo gyveni-
mo, siekiama jo vaizdo ryðkumo ir sodrumo.
Ðitaip realistiniam menui laimima neribota te-
mø ávairovë ir vis subtilesnës raiðkos galimybës
(p. 271).

Toliau iðsiskleidþia plati Renesanso ir Kla-
sicizmo spalvø paletë. Þvilgsnis krinta á Rabe-
lais prozà, kurioje dominuoja juoko stichija. Ra-
belais „trokðta þaisti daiktais ir galimø poþiûriø
ávairove ir prie tam tikrø paþiûrø pripratintà
skaitytojà reiðkiniø sûkuriu iðvilioti á didþiàjà
pasaulio jûrà, kurioje galima laisvai plaukioti,
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nevengiant bet kokiø pavojø“ (p. 289). Jam þmo-
gus, klausàs prigimties, ir natûralus þmoniø ir
daiktø gyvenimas yra gëris. Nëra jam svetimes-
nio dalyko uþ antikiná stiliø skyrimà (p. 291).

Nauja þmogaus samprata gimsta Montaig-
ne’io eseistikoje. Þmogus jam yra svyruojanti,
kintanèios aplinkos, lemties ir savo vidinës rai-
dos valdoma bûtybë (p. 305). Jam paþinti Mon-
taigne’is taiko grieþtai eksperimentiná metodà,
tai yra savæs paties klausymosi, savo vidiniø ju-
desiø stebëjimo metodà (p. 313). Kadangi bet
kuris þmogus savo gyvenimu realizuoja þmo-
giðkàjà egzistencijà apskritai, tai „bet kuris
þmogus teikia pakankamà dingstá ir pakanka-
mai medþiagos visai moralës filosofijai iðdës-
tyti“ (p. 313). „Kiekvienas gyvenimas yra tik
vienas ið apskritai esamø milijonø þmogaus gy-
venimo galimybiø variantø“ (ten pat). Mon-
taigne’á galima lyginti tik su Augustinu, patei-
kusiu nuoseklø ir beatodairiðkà savæs tyrinëji-
mà (p. 316). Montaigne’o veikalas – pirmoji pa-
saulietinës savivokos knyga (p. 326).

Shakespeare’as kuria be galo margà ir ávairø
pasaulá, o jo personaþø margumas esmingai su-
sijæs su tragizmo ir komizmo maiðymu (p. 333).
Shakespeare’as suformavo modernià tragizmo
sampratà, kai tragedija ne likimo iðpranaðauta,
bet uþgimstanti personaþø ðirdyse. Palyginti su
antikine tragedija, èia daug platesnis þmogaus
bûties vaizdavimas, daug margesnis þmoniø pa-
saulis. Já vaizduojant reiðkiasi ávairiausiø lygiø
stilius (p. 343). Taèiau Shakespeare’o tragiz-
mas nëra visiðkai realistiðkas: jis daþnai linkæs
ásiverþti á pasakos, fantazijos þaismës ar ant-
þemiðkas ir demoniðkas sferas (p. 349), á kas-
dieninæ tikrovæ neþvelgia rimtai, tragiðkai: tra-
giðkai traktuoja tik didikus, valdovus ar kara-
lius, valstybës vyrus, karvedþius ir Antikos he-
rojus. Þemojo luomo veikëjams tenka tik ávai-
riausi komizmo atspalviai (p. 350). Tad gausi

stiliaus lygiø ávairovë iðeina uþ realizmo ribø
(p. 352).

Don Kichote sunku rasti problemiðkumo ir
tragizmo. Servanteso kûrybos esmë, anot Auer-
bacho, jos stiprybë ir ribotumas yra tai, kad „to-
je stiprybëje pirmiausia yra kaþkokio juslingu-
mo, energingo gebëjimo ásivaizduoti labai skir-
tingus þmones ávairiausiose situacijose; gyvai su-
vokti ir iðreikðti, kokios mintys tose situacijose
jiems ateina á galvà, kokie jausmai jaudina jø
ðirdis ir kokie þodþiai iðsprûsta ið jø lûpø“
(p. 377). Tas gebëjimas yra toks stiprus, kad be-
veik visas ankstesniø laikø realizmas greta Ser-
vanteso regisi ribotas, konvencionalus ar tyèi-
nis. Auerbacho poþiûriu, tragizmo tekste nëra,
já esant teigia tik vëlesni romano interpretato-
riai. „Niekas daugiau Europoje nemëgino su to-
kiu plaèiu ir daugiasluoksniu linksmumu vaiz-
duoti kasdienæ tikrovæ“ (p. 382).

Molière’o menà galima laikyti aukðèiausio
lygio realizmu, koks tik klasicistinëje prancûzø
literatûroje galëjo bûti priimtinas ano meto pub-
likai. Jis nuëjo iki pat anuomet ámanomo rea-
lizmo ribos. Apie tikrà liaudies sluoksnio þmo-
niø vaizdavimà èia, aiðku, negali bûti kalbos.
Esama tarnø ir tarnaièiø, bet jie pasirodo tik
komiðkumo sferoje, jie negyvena savo proble-
momis, o tik savo ponø rûpesèiais. Nëra èia në
ðeðëlio politikos, socialinës ir ekonominës kri-
tikos. Nieko nekalbama apie profesinius ir eko-
nominius reikalus. Kalbant apie komedijø per-
sonaþus, labai turtingai gyvenanèius þmones, ne-
klausiama, ið kur jø turtas, kuo jie verèiasi
(Ðykðtuolis, Miestelënas bajoras, Tariamas ligo-
nis, Mokytos moterys). Molière’as vengia nu-
ðviesti politinæ ir ekonominæ padëtá tos aplin-
kos, kurioje veikia jo personaþai. Jo realizmas
tenkinasi psichologija ir morale (p. 395). Visa
tai atitinka viduriná komedijos stiliø (p. 395).

Tragedijoje suvarþymai buvo daug grieþtes-
ni. Tragizmas buvo grieþtai atskirtas nuo kas-
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dieninio, þmogiðko, kreatyvinio gyvenimo fak-
tø. Atsirado tragiðko personaþo tipas, kuris An-
tikoje buvo visiðkai neþinomas (p. 395). Tai per-
dëtai iðaukðtintas personaþas, kuris yra ið tikrø-
jø natûralus ir þmogiðkas, tik jo jaudinantis pa-
vyzdinis þmogiðkasis gyvenimas klostosi aukð-
tai virð þemës pakylëtoje erdvëje, kuri jiems sa-
va (p. 401). Prancûzø klasicizmo tragedija ákû-
nija kraðtutiná stiliø skyrimo, tragizmo atskyri-
mo nuo tikrovës kasdienybës mastà. Tai didelio
estetinio rafinuotumo menas (p. 412).

Ypaè ádomus skyrius, analizuojantis Apðvie-
tos epochos realizmà. Praskleidþiamas gana pla-
tus jo spektras. Visø pirma ásimintina toji jo spal-
va, kurià reprezentuoja abato Prevosto maþasis
romanas – Manon Lescaut. Jo realizmà, jo „lyg
ir koká vidurinájá stiliø“ (p. 426) tyrinëjimø au-
torius apibûdina kaip gana lëkðtà, neturintá në
kruopelës problemiðkumo (p. 426). Jo tekstas
esàs „kupinas glotnios ir koketiðkos eleganci-
jos“ (p. 424). Teisybë, romane vaizduojama daug
socialinës aplinkos dalykø, daug kalbama apie
pinigus, viskas rodoma perdëm realistiðkai, ro-
mano autorius pageidauja, kad mes á jo istorijà
þvelgtume rimtai, „jis stengiasi pateikti jà mums
sykiu ir didþiai moraliai, ir didþiai tragiðkai“
(p. 425), taèiau lëkðtas ydas atitinka tokia pat
lëkðta dorybës samprata; dorybë visada susieta
su seksualiniu gyvenimu, jo „tvarka“ arba „ne-
tvarka“ ir todël jos samprata yra perdëm erotinë
(p. 426).

Kitokie yra tekstai, naudojami ðvietëjiðkai
propagandai. Analizei imama Voltaire’o ðeðto-
jo filosofinio laiðko iðtrauka, kurioje kalbama
apie Anglijoje patirtus áspûdþius. Birþos apra-
ðymu stengiamasi áteigti tam tikrà áþvalgà á vi-
suomeniniø procesø esmæ. Netikëti sugretini-
mai (pvz., verslo ir religijos siejimas) „proþek-
toriaus technika“, kai ið konteksto iðgriebiama
ir ryðkiai nuðvieèiama menkutë visumos dalis,

smarkus problemø supaprastinimas, problemos
pavertimas anekdotu ir sûkuringas tempo mit-
rumas – tai ryðkûs propagandinës literatûros ypa-
tumai. Vieninteliu vertinimo masteliu tampa
praktiðkas, ðvietëjiðkas protas, ið visø sàlygø, ku-
riomis klostosi þmogaus gyvenimas, rimtai pai-
soma tik materialiøjø ir prigimtiniø, o istorines
ir psichologines Voltaire’as niekina ir palieka
nuoðalyje (p. 435). Skirtingai nuo Klasicizmo,
dabar vël vyksta stiliø maiðymas, realizmas lie-
ka labai aptakus, vengiama gilesnio tragizmo ir
kreatûriðkumo, vëlimosi á istorijos dalykus. Re-
alizmas, kad ir koks margas ir smagus, lieka pa-
virðutiniðkas – kaip putos (p. 436).

Iðimtis epochos prozoje, tyrinëtojo poþiûriu,
yra memuaristika, ypaè Louis de Saint-Simono
memuarai. Visi kritikai sutartinai þavisi jø
meistriðkumu, gyvai nupieðtais þmoniø portre-
tais. Europos literatûroje esama tik labai nedaug
raðytojø, kurie bûtø ástengæ taip visapusiðkai ap-
raðyti þmogø su visais jo savitumais ir asmeny-
bës vientisumu, taip iki pat dugno atskleisti vaiz-
duojamo asmens vidiná pasaulá (p. 442). Be to,
kiekvienas personaþas taip álydytas á bendràjà
politinæ ir istorinæ Prancûzijos valdovø rûmø
atmosferà, kad nuolat pasirodo visø sudëtingiau-
siø santykiø raizginyje. Ðiø memuarø stilius ne-
átelpa á jokià stiliø hierarchijà, bet jau vien dël
þanro pobûdþio jis tegali bûti rimtas ir realisti-
nis. Nepramanyti, neiðgalvoti, tiesiog ið regi-
mojo pasaulio paimti motyvai suteikia Saint-
Simonui tokià gyvenimo gelmæ, kokios nepa-
siekë net reikðmingiausi didþiøjø deðimtmeèiø
þmoniø vaizduotojai Molière’as ir La Bruyère’as
(p. 450). Tik jis vienas, nors ir vaizduodamas
atsitiktines ir nepasirenkamas paskirybes, daþ-
nai absurdà siekianèius asmeninius ir ðaliðkus
dalykus, netikëtai panardina skaitytojà á paèias
þmogaus egzistencijos gelmes (p. 458).

Glaustai perþvelgæs XVIII a. vokieèiø lite-
ratûrà (Schillerá, Goethe), Auerbachas pereina
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prie reikðmingiausios XIX a. prozos – prancû-
zø romano. Kadangi jis yra sulaukæs daugybës
ávairiausiø tyrinëjimø, èia á já þvilgtelima nesigi-
linant, siekiant tik átraukti á bendràjà realizmo
raidos panoramà. Interpretuodamas romano
Raudona ir juoda fragmentà, Auerbachas labiau-
siai pabrëþia veikëjø charakteriø, elgesio ir san-
tykiø glaudø ryðá su istorinëmis aplinkybëmis,
epochos politinëmis ir socialinëmis sàlygomis,
kurios taip tiksliai ir tikroviðkai ápintos á veiks-
mà, kaip në viename kitame ið ankstesniøjø ro-
manø (p. 485). Tai tragiðkas, savo epochos isto-
rija pagrástas realizmas (p. 486). Stendhalis nuo-
lat suvokia laiko perspektyvà, jo mintis valdo be
paliovos kintanèiø gyvenimo formø vaizdiniai
(p. 489). Ðiuolaikinis rimtas realizmas ir negali
þmogaus vaizduoti kitaip, kaip tik konkreèioje,
nuolat kintanèioje tikrovëje, drauge su politinë-
mis, visuomeninëmis ir ekonominëmis laiko ap-
linkybëmis, – taip ðiandien viskas ir klostosi bet
kuriame romane ar kino filme: ðiuo poþiûriu
Stendhalis yra tokio realizmo pradininkas. Ta-
èiau Stendhalio vaizduojamoje tikrovëje neap-
tiksime liaudies nei romantine, „tautiðkàja“, nei
socialine prasme (p. 493). Jam yra savita senoji
herojinio tragizmo samprata, jis kovoja prieð sti-
listiná realizmo atskyrimà nuo tragizmo (p. 495).

Kitas á aptariamøjø akiratá pakliûvantis au-
torius – Balzacas, kuris drauge su Stendhaliu
gyvenimo vaizdavimo ëmësi kaip svarbiausios
uþduoties, todël irgi tapo ðiuolaikinio realizmo
kûrëju (p. 497). Á abiejø autoriø realizmà ási-
brauna egzistencinë ir tragiðka rimtybë. Flau-
bert’o veikaluose realizmas neðaliðkas, beasme-
nis: dalykiðkas, Stendhalio ir Balzaco prozoje
labai daþnai girdime, kà apie savo personaþus
ir ávykius mano raðytojas. Ypaè Balzacas be
paliovos lydi pasakojimà emocingais morali-
niais, istoriniais ir ekonominiais komentarais
– to beveik nedaro Flaubert’as. Autoriaus vaid-

muo èia – tik atrinkti ávykius ir perteikti juos
kalba – gryna ir tobula. Flaubert’o meistriðku-
mas (p. 517) yra pagrástas pasikliovimu atsa-
kingai, dorai ir kruopðèiai vartojamos kalbos tie-
sa – tai parodo puiki Flaubert’o prozos fragmen-
to interpretacija.

Kaip naujà tikrovës aspektà – ketvirtojo luo-
mo gyvenimà ir problemas – atskleidþiantis pa-
rodomas broliø Goncourt’ø romanas Þermini
Laserte (Germinie Lacerteux). Þemesnieji liau-
dies sluoksniai turëjo bûti priimti á rimtàjà re-
alistinæ literatûrà, tapti jos objektu. Goncourt’ai
siekë èia atrasti naujø estetiniø, ypaè liguistø
estetiniø potyriø, galinèiø patenkinti uþgaidø,
áprastais dalykais persisotinusá skoná. Ið Gon-
court’ø akiraèio taèiau iðkrito esminiai daly-
kai – liaudies darbas, jos vieta ðiuolaikinëje vi-
suomenëje, doroviniai sàjûdþiai. Romano hero-
jë yra tarnaitë, taigi savotiðkas burþuazijos prie-
dëlis, tad vaizduoti liaudá èia nebuvo imtasi ið
esmës (p. 529). Bûtent esmine kryptimi ryþtin-
gai þengë Zola, uþèiuopæs patá socialinës pro-
blematikos branduolá – pramonës darbininkø
klasës ir kapitalo kovà (p. 543). Zola rimtai þiû-
rëjo á stiliø maiðymà, pranoko vien estetiná anks-
tesnës kartos realizmà, jis – vienas ið labai ne-
daugelio XIX ðimtmeèio raðytojø, kuris savo vei-
kalus kûrë ið didþiøjø epochos problemø (p. 543).
„Þerminalis yra baisi knyga, taèiau dar ir ðian-
dien ji tebëra reikðminga, staèiai në truputëlio
nepraradusi savojo aktualumo, perteikusi ket-
virtojo luomo padëtá ir jo nubudimà ankstyvo-
joje stadijoje to istorinio lûþio, kurioje ir mes
patys dar tebesame“ (p. 544).

Ir pagaliau ateinama á XX a. pradþià, paþy-
mëtà V. Woollf, M. Prouste’o, J. Joyse’o vardais.
Vaizdavimas èia ið esmës pasikeièia, pasakoto-
jas kone visiðkai pasitraukia á antràjá planà, be-
maþ visa, kas sakoma, pasirodo kaip atspindys
romano veikëjø sàmonëje (p. 562). Maþa to –
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perteikiami ne vieno, bet daugelio daþnai besi-
keièianèiø subjektø sàmonës áspûdþiai (p. 570).
Treèias su anais besilieèiàs stiliaus ypatumas yra
susijæs su laiko traktavimu: iðryðkinamos „iðori-
nio“ ir „vidinio“ laiko prieðprieðos (p. 571), pa-
sakojimo laiko ir veikëjo sàmonëje vykstanèiø
procesø laiko nesutapimas (p. 572). Nereikðmin-
gas iðorinis veiksmas esti stimulas vaizdiniams ir
vaizdiniø virtinëms, kurios palieka ðio vyksmo
dabartá ir laisvai nyra á laikø gelmes (p. 575).
„Tarp abiejø didþiøjø karø sukurto realistinio
romano savitumai – daugiaasmeninis sàmonës
vaizdavimas, laikø sluoksniavimas, iðoriniø
ávykiø sàryðio atpalaidavimas, keièiami pasa-
kojimo poþiûrio taðkai – visi tie savitumai vie-
nas su kitu susijæ ir sunkiai nuo kits kito atski-
riami“ (p. 580). Visa tai rodo gilius pokyèius
raðytojø ir suvokëjø sàmonëje: „Didiesiems ið-
oriniams posûkio taðkams teikiama maþiau
reikðmës, maþiau tikima, kad jie gali perteikti
lemiamø dalykø apie objektà; uþtat kliaujamasi
tuo, kad bet kurioje akimirkoje gali bûti pavaiz-
duota lemties visuma; labiau pasitikima sinte-
zëmis, kurios pasiekiamos iki dugno iðsemiant
koká kasdiená ávyká, o ne chronologiðkai pateik-
tu bendruoju dëstymu, kai objektas lydimas nuo
pradþios iki pabaigos, stengiantis nepraleisti jo-
kiø iðoriðkai esmingø elementø, o didþiuosius
lemties posûkius iðryðkinant lyg ávykio sànarius“
(p. 582).

V. Woolf romano Á ðvyturá fragmento puikia
interpretacija, atvedusia á bendrà modernaus ro-

mano apibûdinimà, visas tyrinëjimø tomas bai-
giamas jau ne literatûrologijos, o bendrosios gy-
venimo filosofijos áþvalga:

Panaðu, kad sudëtingas irimo procesas, atve-
dæs á iðorinio veiksmo iðskydimà, sàmonës at-
spindëjimà ir laikø sluoksniavimà, krypsta labai
paprasto sprendimo link. Galbût ðis sprendi-
mas bus pernelyg paprastas tiems, kurie þavisi
mûsø epocha ir kurie ðià epochà, nors kupinà
pavojø ir katastrofø, myli uþ gyvenimo ávairovæ
ir uþ neprilygstamà istorijoje uþimamà vietà. Ta-
èiau tokiø yra nedaug, o ir tie veikiausiai patirs
tik pirmuosius artëjanèio suvienodëjimo þen-
klus. (P. 587)

E. Auerbacho knyga atveria labai asmenið-
kà, suinteresuotà ir vertybiðkà poþiûrá á literatû-
rà, kaip problemiðko, rimto, tragiðko þmogaus
gyvenimo reiðkëjà, þmogaus likimo bendrinin-
kæ, susijusià su esmingiausiais jo bûties dalykais.

Ir dar – kas galëtø bûti potencialus ðios kny-
gos skaitytojas? Be abejo, literatûrologas, litera-
tûros istorikas. Bet nuo dabartinës literatûrolo-
gijos ði knyga skiriasi tuo, kad joje nesama itin
specifinës terminijos, neáprastø, ad hoc susikurtø
sàvokø, raizgios sintaksës – knyga paraðyta
aiðkia, vaizdþia kalba ir prieinama kiekvienam,
kas turi humanitariniø interesø. Galima tik pri-
sidëti prie autoriaus, mirusio beveik prieð pusæ
amþiaus, minties: tegu ðis tyrinëjimas „padës vë-
lei draugën suburti tuos, kuriø meilë mûsø va-
karietiðkajai istorijai liko nesudrumsta“
(p. 591).
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