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Brigitos Speièytës monografija, parengta daktaro
disertacijos pagrindu, yra naujas poþiûris á XIX
amþiaus Lietuvos literatûrà ir kultûrà. Lygiagre-
èiai analizuodama lietuviø ir lenkø kalba paraðy-
tus kûrinius, autorë ieðko bendrø Lietuvos XIX
amþiaus kultûros plëtotës veiksniø bei vertybi-
niø nuostatø, kartu stengdamasi atsekti senosios
Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës (LDK) ir
Abiejø Tautø Respublikos kultûros modifikaci-
jas, naujas tos kultûros paveldo recepcijos formas.
Tokia nuostata leidþia knygos autorei atsiriboti
nuo ligðiolinio kanoninio XIX am-
þiaus literatûros tyrinëjimo modelio, pagal kurá
bûtent lietuviø kalba paraðyti kûriniai laikomi
esmine tautinës kultûros savitumo iðraiðka. Toká
XIX ðimtmeèio lietuviø literatûros vaizdà patei-
kia Juozapo Girdzijausko parengta Lietuviø lite-
ratûros istorija. XIX amþius (2001). Speièytë de-
monstruoja naujà poþiûrá á Lietuvos XIX amþiaus
literatûrà, atveria naujas jos perskaitymo ir inter-
pretavimo galimybes, kelia naujus klausimus, brë-
þia bûsimø tyrinëjimø punktyrus.

Bûtina paþymëti, jog monografija nëra me-
chaniðkas disertacijos perspaudas: autorë daug
kà permàstë, kai ko atsisakë (pvz., „centro“ ir
„kresø“, arba „paribio“ problemos), pakeitë kai
kuriuos akcentus. Disertacija vadinosi „Poeti-
niø kultûros formø kristalizacija XIX a. Lietu-
voje“. Monografijoje iðryðkintas LDK palikimas
XIX amþiaus Lietuvos literatûroje, man regis,
prasmingas ir svarbus.
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Ta potemë rodo, jog Speièytë perþengë tam
tikrus senosios Lietuvos periodizacijos ir kla-
sifikacijos stereotipus ir suformulavo esmin-
gus klausimus. Kur dingo (ar dingo?) XVI–
XVIII amþiø Lietuvos Didþiosios Kunigaikð-
tystës literatûros paveldas XIX ðimtmetyje?
Kaip jis buvo imituojamas, reflektuojamas, mo-
difikuojamas XIX amþiaus Lietuvos literatû-
roje? Kaip á XIX amþiaus Lietuvos lietuviø li-
teratûrà integruojasi iðkilûs Lietuvos lenkø li-
teratûros kûrëjai: Adomas Mickevièius, Juo-
zapas Kraðevskis, Julijus Slovackis ir kiti? Kaip
þymiausi to ðimtmeèio lietuviø literatûros at-
stovai – Dionizas Poðka, Simonas Stanevièius,
Antanas Strazdas – priima, adaptuoja, modifi-
kuoja LDK ir Antikos paveldà? Pagaliau kà jie
patys kuria? Kiek jø kûryboje yra tam tikrø þan-
rø tradicijos, savo laiko problemø suvokimo,
novatoriðkø sprendimø?

Regis, pirmà syká Lietuvos XIX amþiaus
lietuviðki ir lenkiðki tekstai analizuojami kaip
integrali visuma, o ne kaip atskirybës, kartu
ryðkinant þanrinius, idëjinius ir mentalinius
skirtumus.

Ieðkodama atsakymo á savo suformuluotus
klausimus, Speièytë turëjo áveikti nemaþai ste-
reotipø, tarp jø – lietuviø literatûros periodiza-
cijos ir klasifikacijos sampratà.

Beveik iki ðiø dienø buvo gajus áprotis skirs-
tyti LDK literatûrà pagal kalbas: lietuviø, len-
kø, kitakalbë lotyniðkoji ir t. t., ignoruojant jø
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tarpusavio ryðá ir sàveikà. Speièytë dràsiai per-
þengia ðiuos kliuvinius konstatuodama: „Api-
brëþiant tyrinëjimo objektà vadovautasi nuosta-
ta, kad XIX a. Lietuvos literatûra yra buvusios
LDK, Abiejø Tautø Respublikos (ATR) federa-
cinës partnerës, visuomenës kurta literatûra. Jai
priklauso lietuviø, lenkø, lotynø, baltarusiø,
hebrajø, jidið, rusø, karaimø kalba paraðyti teks-
tai, dalyvavæ tos visuomenës kultûrinëje komu-
nikacijoje“ (p. 46).

Monografijà sudaro: pratarmë, ávadas ir trys
pagrindiniai skyriai: 1. Riteriðkasis etosas Lie-
tuvoje: pilietinio tautiðkumo tradicija. 2. Þem-
dirbiðkasis etosas: Lietuvos Arkadija. 3. „Meta-
morfozës etosas“: romantinio epo variantai. Taip
pat pateikiamos iðvados, 24 puslapiø santrauka
anglø kalba ir literatûros sàraðas, kuriame – 248
ðaltiniø ir tyrinëjimø pozicijos.

Pratarmëje nurodomi veiksniai, lëmæ kny-
gos atsiradimà, prasidëjæ „nuo Maironio poezi-
jos skaitymo ir pamaþu stiprëjusio suvokimo,
kad ji turëjo ne vienà ðaltiná“ (p. 9).

Ávade aptariama lietuviø literatûros studijø
padëtis, teorinës bei metodinës tyrinëjimo atra-
mos ir Lietuvos kultûros poetikos galimybës.

Itin svarbus pastarasis skyrius, kuriame tiks-
linamos „kultûros“, „kresø“, „etoso“, „LDK ci-
vilizacijos“, „þanro“ sàvokos.

Skyriuje „Riteriðkasis etosas Lietuvoje“ au-
torë akcentuoja „ðlovës“  ir „garso“ paradigmos
kaità XIX amþiaus kultûrinëje ideologijoje. Èia
remiamasi Simono Stanevièiaus ode „Ðlovë Þe-
maièiø“, Dionizo Poðkos  vertimu ið lenkø kal-
bos „Ant baþnyèios katedralnos Vilniuje, metuo-
se 1801 paðventintos“, Adomo Jurgio Èartoris-
kio poema „Lenkø bardas“ (Bard Polski), Ado-
mo Kazimiero Èartoriskio esë „Mintys apie len-
kø raðtus“ (Myúli o pismach polskich), taip pat
Adomo Mickevièiaus poema „Graþina“ (Gra-
êyna), kurioje autorë áþvelgia, jog „simbolinë ðlo-
vës paradigma, grindusi ligtolinëje literatûroje ir

kultûroje bendruomeninæ tapatybæ, progra-
miðkai performuojama“ (p. 137). Èia labai svar-
bus tokiø sàvokø kaip „giminë“, „gentis“, „tau-
ta“, „tëvynë“, „valstybë“ aptarimas, naujos jø api-
brëþtys; dvikalbio teksto situacijos vertinimas
(D. Poðkos vertimai); naujai áprasminto XIX am-
þiaus literatûros ryðio su Antika ryðkinimas.

Pakitusá poþiûrá á Antikà atskleidþia Dioni-
zas Poðka, P. Sokolo-Ðachino eilëraðèio „Ant
baþnyèios katedralnos Vilniuje“ vertime á lietu-
viø kalbà pateikæs didþiøjø Lietuvos kunigaikð-
èiø ir pagoniðkojo lietuviø tikëjimo paraleles su
antikiniø graikø ir romënø istorija bei mitolo-
gija. Poðka aiðkina genetiná lietuviø ryðá su An-
tika, koreguoja mitinæ, palemoninæ lietuviø kil-
mës legendà, tvirtindamas, jog ne romënai atvy-
ko prie Baltijos krantø ir èia  átvirtino  savo pa-
proèius, religijà, tam tikras bendrabûvio formas,
o sugráþëliai lietuviai, kitados kariaudami nusi-
gavæ iki Romos, perëmæ jos kultûrà, po ilgø kla-
joniø parkeliavæ á savo kraðtà ir èia ádiegæ romë-
niðkosios civilizacijos formas (p. 101). Poðkai
svarbu „pabrëþti, jog antikinë kultûra yra ne „at-
neðta“ kitø, o „atsineðta“ paèiø lietuviø. Kilmës
ið romënø legenda, XVI–XVII amþiuje iðreið-
kusi Lietuvos tautiná ir politiná savitumà ir at-
skirumà nuo slaviðkøjø valstybiø, Poðkos inter-
pretacijoje tampa lietuviø ir þemaièiø etninio ir
politinio bendrumo pamatu.

Norëdamas pagrásti tiesioginá lietuviø lite-
ratûrinës tradicijos ryðá su Antika, Poðka pasi-
remia þymiausio lotyniðkai raðiusio LDK poeto
Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus autoritetu.
Knygos autorë raðo: „Sarbievijø Poðka pristatë
ir kaip lietuviðko hegzametro kûrëjà (t. y. anti-
kos etalono ágyvendintojà lietuviø literatûroje),
ir kaip lietuviø senovinës, senameldiðkos kultû-
ros (pvz., jos astrologijos) þinovà“  (p. 102). Spei-
èytës pastaba, jog „Amþiaus pradþioje Poðka dar
nieko neþinojo apie Kristijonà Donelaitá“
(p. 102, 56 iðnaða), ið esmës nieko nekeièia.
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Grindþiant savàjà lietuviø kultûros ryðio su An-
tika koncepcijà, Sarbievijus Poðkai yra kur kas
artimesnis ir vertingesnis nei Donelaitis, „sveti-
mos valstybës ir kitos pilietinës tradicijos atsto-
vas“ (ten pat). O universitetiná iðsilavinimà tu-
rintis ir E. G. Grodeko klasikinës filologijos se-
minarà lankæs Stanevièius bûrø dainiø Done-
laitá iðkelia aukðèiau uþ „krikðèioniðkàjá Hora-
cijø“ Sarbievijø, kartu pasisakydamas uþ lietu-
viðkosios raðtø tradicijos aktualinimà. Taigi Spei-
èytës knygoje ryðkinami nauji, lig ðiol nepaste-
bëti lietuviø literatûros poetiniø kultûros for-
mø pokyèiai ir jø motyvacija.

Antrajame knygos skyriuje „Þemdirbiðkasis
etosas: Lietuvos Arkadija“ autorë apsistoja prie
idilës þanro ir jo ryðkiausiø kûrëjø: Antano  Straz-
do, Antano Klemento, Antano Savickio kûrybos.
Èia vël matome, kaip kinta antikinë bukolikos þan-
ro tradicija, kokiø naujø bruoþø ágauna „idilë“
(lenk. „sielanka“), kaip formuojasi þemdirbiðkoji
bajorø kultûra, lenkø mokslininko Januszo Taz-
biro ávardyta „kaimiðka Arkadija“ (p. 153). Skir-
tingai nuo situacijos, apraðytos Horacijaus 2 epo-
dëje „Laimingas tas, kuris toli nuo vieðumos“ (Be-
atus ille, qui procul negotiis), kurioje akcentuoja-
mas „bëgimas ið miesto“, tam tikrø pareigø (nego-
tia), rûpesèiø, skolø (solutus faenore) atsiþadëji-
mas, XIX amþiaus lietuviø literatûroje „pilieèio
pasitraukimà ið vieðumos á kaimiðkos rezidenci-
jos nuoðalæ, namø prieglobstá vis intensyviau sie-
kiama paaiðkinti ne kaip pilietiniø pareigø igno-
ravimo aktà, o, prieðingai, kaip pilietinio sàmo-
ningumo þingsná, gráþimà prie visuomenës ir tau-
tos egzistencijos pagrindø – þemës“ (p. 160).

Itin svarbus, man regis, yra „parkø“ ir „so-
dø“ sàvokø átvirtinimas, áþvelgiant jose kultûri-
nes, estetines, filosofines konotacijas, tam tikrà
modus vivendi ir bajoriðkosios kultûros raiðkà.
Tai nauja tema lietuviø literatûros ir kultûros
istorijoje, probëgom paminëta, bet iðsamiai

neaptarta ir neásisàmoninta. Speièytë remiasi
Viktorijos Daujotytës teiginiu: „sodyba, pana-
ðiai kaip senovës graikø polis, vis labiau tampa
lietuvio pasaulio aðimi“ (p. 203). Tai dar viena
kultûros atvarta, liudijanti mûsø bendrumà su
Vakarø Europos civilizacija, antikiniø kultûros
formø adaptacijos raiðka.

Treèiajame skyriuje „Metamorfozës etosas“:
romantinio epo variantai“ knygos autorë ryðki-
na „tapatybës lûþio“, tam tikrø intelektiniø ir
kultûriniø pokyèiø situacijà XIX amþiuje. Pa-
grindinis dëmesys skiriamas Adomo Mickevi-
èiaus poemoms „Konradas Valenrodas“ ir „Po-
nas Tadas“, taip pat Juozapo Ignoto Kraðev-
skio epinei trilogijai „Anafielas“. Ðiame „nau-
josios tapatybës“ raiðkos kontekste ádomiai gre-
tinamas A. Mickevièiaus „Ponas Tadas“, Ðatri-
jos Raganos „Sename dvare“ ir Antano Bara-
nausko „Anykðèiø ðilelis“; á já þvelgiama per
„groþio fenomenologijos“ prizmæ.

Pradëjusi nuo Maironio, kaip ðios knygos ins-
piracijos ðaltinio, Speièytë baigia knygà vël gráþ-
dama prie Maironio ir reziumuodama: „Lietu-
vos kultûros metamorfozës linkmes ryðkiausiai
atskleidþia Maironio poezija, nuosekliai linkusi
apibendrinti daugiasluoksná Lietuvos kultûros
palikimà, atrinkti jo elementus, sublimuoti já mo-
dernios lietuviø kultûros tradicijoje“ (p. 356).

Taigi Speièytë naujai permàsto daugelá lig-
ðioliniø sàvokø, sampratø, apibrëþimø, praple-
èia XIX amþiaus literatûros tyrinëjimø laukà,
pagilina jos sampratà, konceptualiai brëþia bû-
simø tyrinëjimø gaires. „Poetinës kultûros for-
mos. LDK palikimas XIX amþiaus Lietuvos li-
teratûroje“ yra reikðminga knyga, neabejotinai
turësianti átakos senosios Lietuvos literatûros
tyrinëjimams, jos þanrinës ir mentalinës raiðkos
formø vertinimams.

Eugenija Ulèinaitë


