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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES PAVELDO
METAMORFOZES XIX AMZIAUS LIETUVOS LITERATUROJE

Brigita Speicyté, Poetinés kultaros formos. LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos literata-
roje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, 424 p.

Brigitos Spei¢ytés monografija, parengta daktaro
disertacijos pagrindu, yra naujas pozitris j XIX
amziaus Lietuvos literatira ir kultiira. Lygiagre-
¢iai analizuodama lietuviy ir lenky kalba parasy-
tus kiirinius, autore ieSko bendry Lietuvos XIX
amziaus kultiiros plétotes veiksniy bei vertybi-
niy nuostaty, kartu stengdamasi atsekti senosios
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) ir
Abiejy Tauty Respublikos kultiiros modifikaci-
jas, naujas tos kulttros paveldo recepcijos formas.
Tokia nuostata leidzia knygos autorei atsiriboti
nuo ligSiolinio kanoninio XIX am-
ziaus literatiiros tyrin¢jimo modelio, pagal kuri
biitent lietuviy kalba parasyti kiiriniai laikomi
esmine tautines kultiiros savitumo israiska. Tokj
XIX Simtmecio lietuviy literatiiros vaizda patei-
kia Juozapo Girdzijausko parengta Lietuviy lite-
ratiiros istorija. XIX amZius (2001). Speicyté de-
monstruoja nauja poziirj j Lietuvos XIX amZiaus
literatiira, atveria naujas jos perskaitymo ir inter-
pretavimo galimybes, kelia naujus klausimus, bre-
Zia buisimy tyrin€jimy punktyrus.

Biitina pazymeti, jog monografija néra me-
chaniSkas disertacijos perspaudas: autore daug
ka permaste, kai ko atsisake (pvz., ,centro® ir
Hkresy“, arba ,,paribio” problemos), pakeité kai
kuriuos akcentus. Disertacija vadinosi ,,Poeti-
niy kultaros formy kristalizacija XIX a. Lietu-
voje”“. Monografijoje iSryskintas LDK palikimas
XIX amziaus Lietuvos literatiiroje, man regis,
prasmingas ir svarbus.

Ta poteme rodo, jog Speicyte perzenge tam
tikrus senosios Lietuvos periodizacijos ir kla-
sifikacijos stereotipus ir suformulavo esmin-
gus klausimus. Kur dingo (ar dingo?) XVI-
XVII amziy Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés literatiiros paveldas XIX Simtmetyje?
Kaip jis buvo imituojamas, reflektuojamas, mo-
difikuojamas XIX amziaus Lietuvos literata-
roje? Kaip i XIX amziaus Lietuvos lietuviy li-
teratiira integruojasi iSkilus Lietuvos lenky li-
teratiiros kiiréjai: Adomas Mickevicius, Juo-
zapas Krasevskis, Julijus Slovackis ir kiti? Kaip
Zymiausi to Simtmecio lietuviy literattros at-
stovai — Dionizas Poska, Simonas Stanevicius,
Antanas Strazdas — priima, adaptuoja, modifi-
kuoja LDK ir Antikos pavelda? Pagaliau ka jie
patys kuria? Kiek jy kiiryboje yra tam tikry Zan-
ry tradicijos, savo laiko problemy suvokimo,
novatorisky sprendimy?

Regis, pirma syki Lietuvos XIX amZiaus
lietuviski ir lenkiski tekstai analizuojami kaip
integrali visuma, o ne kaip atskirybés, kartu
rySkinant Zanrinius, idéjinius ir mentalinius
skirtumus.

Ieskodama atsakymo j savo suformuluotus
klausimus, Speicyté turejo jveikti nemazai ste-
reotipy, tarp ju - lietuviy literatiiros periodiza-
cijos ir klasifikacijos sampratg.

Beveik iki $iy dieny buvo gajus iprotis skirs-
tyti LDK literatiira pagal kalbas: lietuviy, len-
ky, kitakalbé lotyniskoji ir t. t., ignoruojant juy
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tarpusavio ry$j ir saveika. Speicyté drasiai per-
zengia Siuos kliuvinius konstatuodama: ,,Api-
bréziant tyrinejimo objekta vadovautasi nuosta-
ta, kad XIX a. Lietuvos literatiira yra buvusios
LDK, Abiejy Tauty Respublikos (ATR) federa-
cinés partnerés, visuomeneés kurta literatiira. Jai
priklauso lietuviy, lenky, lotyny, baltarusiy,
hebrajuy, jidis, rusy, karaimy kalba parasyti teks-
tai, dalyvave tos visuomenes kulttrinéje komu-
nikacijoje“ (p. 46).

Monografija sudaro: pratarme, jvadas ir trys
pagrindiniai skyriai: 1. RiteriSkasis etosas Lie-
tuvoje: pilietinio tautiskumo tradicija. 2. Zem-
dirbiskasis etosas: Lietuvos Arkadija. 3. ,,Meta-
morfozes etosas™: romantinio epo variantai. Taip
pat pateikiamos iSvados, 24 puslapiy santrauka
angly kalba ir literattiros sarasas, kuriame — 248
Saltiniy ir tyrin€jimy pozicijos.

Pratarmeje nurodomi veiksniai, léme kny-
gos atsiradima, prasidéje ,,nuo Maironio poezi-
jos skaitymo ir pamazu stipréjusio suvokimo,
kad ji turéjo ne viena Saltini“ (p. 9).

Ivade aptariama lietuviy literattiros studijy
padeétis, teorinés bei metodings tyrin€jimo atra-
mos ir Lietuvos kulttiros poetikos galimybés.

Itin svarbus pastarasis skyrius, kuriame tiks-
linamos ,,kultiiros®, , kresy”, ,,etoso®, ,, LDK ci-
vilizacijos®, ,,zanro* savokos.

Skyriuje ,,Riteriskasis etosas Lietuvoje” au-
tore akcentuoja ,,Sloves” ir ,,garso* paradigmos
kaita XIX amziaus kultiirinéje ideologijoje. Cia
remiamasi Simono Stanevi¢iaus ode ,,Slové Ze-
maiciy”“, Dionizo Poskos vertimu i$ lenky kal-
bos ,,Ant baznycios katedralnos Vilniuje, metuo-
se 1801 pasventintos, Adomo Jurgio Cartoris-
kio poema ,,Lenky bardas® (Bard Polski), Ado-
mo Kazimiero Cartoriskio esé ,,Mintys apie len-
ky rastus® (Mysli o pismach polskich), taip pat
Adomo Mickeviciaus poema ,,Grazina“ (Gra-
Zyna), kurioje autore jzvelgia, jog ,,simboliné §lo-
ves paradigma, grindusi ligtolineje literatiiroje ir
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kultiiroje bendruomening tapatybe, progra-
migkai performuojama* (p. 137). Cia labai svar-
bus tokiy savoky kaip ,,gimine*, ,,gentis®, ,,tau-
ta“, ,,tevyne”, ,valstybe* aptarimas, naujos jy api-
breztys; dvikalbio teksto situacijos vertinimas
(D. Poskos vertimai); naujai jprasminto XIX am-
ziaus literatiiros rySio su Antika rySkinimas.

Pakitusj pozitirj i Antika atskleidzia Dioni-
zas Pogka, P. Sokolo-Sachino eiléras¢io ,,Ant
baznycios katedralnos Vilniuje® vertime j lietu-
viy kalba pateikes didziyjy Lietuvos kunigaiks-
¢iy ir pagoniskojo lietuviy tikéjimo paraleles su
antikiniy graiky ir romeny istorija bei mitolo-
gija. Poska aiskina genetini lietuviy rysj su An-
tika, koreguoja mitine, palemoning lietuviy kil-
mes legenda, tvirtindamas, jog ne roménai atvy-
ko prie Baltijos kranty ir ¢ia itvirtino savo pa-
procius, religija, tam tikras bendrabiivio formas,
o sugrijzeliai lietuviai, kitados kariaudami nusi-
gave iki Romos, peréme jos kultiira, po ilgy kla-
joniy parkeliave j savo krastg ir ¢ia jdiege rome-
niskosios civilizacijos formas (p. 101). Poskai
svarbu ,,pabrézti, jog antikine kultiira yra ne ,,at-
nesta“ kity, o ,,atsine$ta“ paciy lietuviy. Kilmeés
i§ romeény legenda, XVI-XVII amziuje isreis-
kusi Lietuvos tautinj ir politinj savituma ir at-
skiruma nuo slaviskyjy valstybiy, Poskos inter-
pretacijoje tampa lietuviy ir Zemaiciy etninio ir
politinio bendrumo pamatu.

Noredamas pagristi tiesioginj lietuviy lite-
ratiirines tradicijos rysj su Antika, Poska pasi-
remia zZymiausio lotyniSkai rasiusio LDK poeto
Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus autoritetu.
Knygos autoreé raso: ,,Sarbievijy Poska pristate
ir kaip lietuvisko hegzametro kiiréja (t.y. anti-
kos etalono jgyvendintoja lietuviy literatiiroje),
ir kaip lietuviy senovinés, senameldiskos kulti-
ros (pvz., jos astrologijos) zinova“ (p. 102). Spei-
Cytés pastaba, jog ,,Amziaus pradzioje Poska dar
nieko neZinojo apie Kristijona Donelaiti“
(p. 102, 56 i$nasa), i§ esmés nieko nekeicia.



GrindZziant savaja lietuviy kultiiros rysio su An-
tika koncepcija, Sarbievijus Poskai yra kur kas
artimesnis ir vertingesnis nei Donelaitis, ,,sveti-
mos valstybes ir kitos pilietinés tradicijos atsto-
vas“ (ten pat). O universitetinj iSsilavinima tu-
rintis ir E. G. Grodeko klasikinés filologijos se-
minarg lankes Stanevicius bury dainiy Done-
laitj iSkelia auksciau uz ,kriksc¢ioniSkajj Hora-
cijy“ Sarbievijy, kartu pasisakydamas uz lietu-
viSkosios rasty tradicijos aktualinima. Taigi Spei-
¢ytes knygoje rySkinami nauyji, lig Siol nepaste-
béti lietuviy literattiros poetiniy kultiiros for-
my poky¢iai ir jy motyvacija.

Antrajame knygos skyriuje ,,Zemdirbiskasis
etosas: Lietuvos Arkadija“ autoré apsistoja prie
idilés Zanro ir jo rySkiausiu kiiréjy: Antano Straz-
do, Antano Klemento, Antano Savickio kiirybos.
Ciavél matome, kaip kinta antikiné bukolikos Zan-
ro tradicija, kokiy naujy bruozy igauna ,,idile“
(lenk. ,,sielanka“), kaip formuojasi Zemdirbiskoji
bajory kultiira, lenky mokslininko Januszo Taz-
biro jvardyta ,.kaimiSka Arkadija“ (p. 153). Skir-
tingai nuo situacijos, apraSytos Horacijaus 2 epo-
déje ,,Laimingas tas, kuris toli nuo vieSumos® (Be-
atus ille, qui procul negotiis), kurioje akcentuoja-
mas ,,bégimas i§ miesto®, tam tikry pareigy (nego-
tia), riipesciy, skoly (solutus faenore) atsizadéji-
mas, XIX amziaus lietuviy literatiiroje ,,piliecio
pasitraukima i$ vieSumos i kaimiskos rezidenci-
jos nuosale, namy prieglobstj vis intensyviau sie-
kiama paaiSkinti ne kaip pilietiniy pareigy igno-
ravimo akta, o, priesingai, kaip pilietinio samo-
ningumo zingsni, grizima prie visuomenés ir tau-
tos egzistencijos pagrindy —zemés® (p. 160).

Itin svarbus, man regis, yra ,,parky“ ir ,,so-
dy“ savoky jtvirtinimas, izvelgiant jose kulttri-
nes, estetines, filosofines konotacijas, tam tikrg
modus vivendi ir bajoriSkosios kultiiros raiska.
Tai nauja tema lietuviy literatairos ir kultiiros
istorijoje, probégom paminéta, bet iSsamiai

neaptarta ir nejsisamoninta. Speicyté remiasi
Viktorijos Daujotytés teiginiu: ,,sodyba, pana-
Siai kaip senoves graiky polis, vis labiau tampa
lietuvio pasaulio asimi“ (p. 203). Tai dar viena
kultiiros atvarta, liudijanti misy bendruma su
Vakary Europos civilizacija, antikiniy kultiiros
formy adaptacijos raiska.

Treciajame skyriuje ,,Metamorfozés etosas“:
romantinio epo variantai“ knygos autore ryski-
na ,tapatybes lazio®, tam tikry intelektiniy ir
kultiiriniy pokyciy situacijg XIX amziuje. Pa-
grindinis démesys skiriamas Adomo Mickevi-
¢iaus poemoms ,,Konradas Valenrodas“ ir ,,Po-
nas Tadas®, taip pat Juozapo Ignoto Krasev-
skio epinei trilogijai ,,Anafielas“. Siame ,,nau-
josios tapatybés raiSkos kontekste jdomiai gre-
tinamas A. Mickevi¢iaus ,,Ponas Tadas*, Satri-
jos Raganos ,,Sename dvare® ir Antano Bara-
nausko ,,Anyksciy Silelis®; i ji zvelgiama per
,»,grozio fenomenologijos“ prizme.

Pradgjusi nuo Maironio, kaip Sios knygos ins-
piracijos Saltinio, Speicyte baigia knyga vel griz-
dama prie Maironio ir reziumuodama: ,,Lietu-
vos kultliros metamorfozés linkmes rySkiausiai
atskleidzia Maironio poezija, nuosekliai linkusi
apibendrinti daugiasluoksnj Lietuvos kultiiros
palikima, atrinkti jo elementus, sublimuoti jj mo-
dernios lietuviy kultiiros tradicijoje (p. 356).

Taigi Speicyté naujai permasto daugeli lig-
Sioliniy savoky, sampraty, apibrézimy, praple-
¢ia XIX amziaus literatiiros tyrinejimy lauka,
pagilina jos samprata, konceptualiai bréZzia bi-
simy tyrin€jimy gaires. ,,Poetinés kultaros for-
mos. LDK palikimas XIX amziaus Lietuvos li-
teratiiroje” yra reikSminga knyga, neabejotinai
turesianti itakos senosios Lietuvos literatiiros
tyrin€jimams, jos Zanrinés ir mentalinés raiSkos
formy vertinimams.
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