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Disertacijos

Giedré Smitiené, ,Kino fenomenologija
Alfonso Nykos-Niliuno tekstuose”

2005 m. birzelio 21 d. Vilniaus universiteto V. Kre-
vés auditorijoje apginta Giedrés Smitienés daktaro
disertacija ,,Kiino fenomenologija Alfonso Nykos-
Nilitino tekstuose®. G. Smitiené¢ yra VU Lietuviy
literatiiros katedros doktorante, jgijusi fenomeno-
loging Sios katedros patirti (pirmiausia perimta i§
disertacijos vadoves prof. habil. dr. Viktorijos Dau-
jotytés-Pakerienés), parasé darba esmingai iSple-
tusj lietuviskosios lietuviy literatiiros erdve.
Disertacijos gynimo posédyje darbas vertintas
dviejy oponenty: prof. dr. Algio Mickino (JAV,
Ohajo universitetas) ir doc. dr. Ritos Tatlytés (Vil-
niaus universitetas). Disertacija svarsté gynimo ta-
rybos nariai: doc. dr. Artinas Geliinas (tarybos pir-
mininkas; Vilniaus dailés akademija), prof. habil.
dr. Viktorija Daujotyté-Pakeriené (Vilniaus uni-
versitetas), doc. dr. Tomas Sodeika (Kauno tech-
nologijos universitetas), doc. dr. Vigmantas But-
kus (Siauliy universitetas), doc. dr. Indré Zekevi-
¢itite-Zekeviciené (Vytauto Didziojo universitetas).
G. Smitienés disertacijos objektas — fenome-
nologine kuino patirtis Alfonso Nykos-Nilitino kii-
ryboje: poezijoje ir dienorasciuose. Sugestyvioje
savo disertacijos pristatymo kalboje darbo autore
atkreipé susirinkusiyjy démesj (disertacijos gyni-
mo posedyje dalyvavo ne tik gynimo tarybos na-
riai, oponentai, bet ir fakulteto mokslininkai bei
studentai, sveciai i§ kity aukstyjy Lietuvos mokyk-
lu), jog ,literatiira jos darbe suprantama kaip as-
mens kiniSkosios patirties reiSkimosi buidas, kaip
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Sios patirties galimybe kristalizuotis j kalbines for-
mas ir rodytis meninio teksto kalba“!. Tokia litera-
tiiros samprata, pasak Smitienés, motyvuoja fe-
nomenologiné filosofija, leidZianti literatiira at-
skleisti patirties modusu?®. Todél, pasak darbo au-
tores, disertacijos objektas — Nykos-Nilitino kiry-
ba - darbe pasirinktas neatsitiktinai, nes ,,poeta
su fenomenologine prieiga sieja patirties intere-
sas“3.

G. Smitienés disertacijoje tyrinéjamas vienas
asmens patirties aspektas — kitnas ir jo kitimo kon-
ceptas. Pasak prof. dr. Algio Mickiino, dabar tyri-
néti kiing — tiesiog madinga, ,,[...] bet kiino temos
svarba yra galinga““. Taciau, doc. dr. Artino Gela-
no manymu, su kiino temos ,,madingumu® Smi-
tienes disertacijoje yra kiek kitaip — jame domima-
si tyliosiomis kiino patirtimis ir tai yra didelis §io
darbo pranasumas. Tokiai pozicijai pritare ir di-
sertacijos oponenté doc. dr. R. Tutlyte, teigdama,
kad ,kiino fenomenas yra daugelio aprasytas, juo
domisi antropologija, sociologija, literatiira ir lite-
rattrologija; kiino fenomenologijai, — ypac¢ poeti-
niame tekste, — kol kas skirta mazai démesio*>.

1 Giedrés Smitienés daktaro disertacijos ,,Kiino fe-
nomenologija Alfonso Nykos-Nilitino tekstuose®, hu-
manitariniai mokslai, filologija (04H), gynimo posédzio
protokolas, 2005-07-15, 3.

2 Ten pat, 3.

3 Ten pat, 5.

4 Ten pat, 26.

5 Ten pat, 14.



Fenomenologine kiino samprata — ,tai savas,
gyvenamasis, patiriantis [iSskirta — A. B.] kuinas. Jis
duodamas kartu su suvokiamu pasauliu: jutimuo-
se jis yra tas, kuris junta, suvokimuose — tas, kuris
suvokia® — pristatoma disertacijos teorinéje dalyje
»Metodologin¢ prieiga: kiinas ir kalba“. Joje, rem-
damasi pamatiniais fenomenologinés filosofijos
tekstais — Edmundo Husserlio, Jeano Paulo Sar-
tre’o, Maurice’o Merleau-Ponty ir kt. — autore ap-
taria kiina kalbos modaluma, pristato metafora
kaip apibiidinancia kirinio stiliy, suimancig ki-
niskumo, jusliskumo ir kalbikumo sandus. Si di-
sertacijos dalis oponenty ir gynimo tarybos nariy
jvertinta ir kaip atskira teoriné studija apie kiino
fenomenologija: ,,Tai pirmas toki platy fenome-
nologinés filosofijos lauka jimantis literatiirologi-
nis darbas, besiremiantis originaliais XX amziaus
mastytojais ir naujausia fenomenologinés filoso-
fijos mintimi“’ (doc. dr. Ttlyté). Pasak prof. habil.
dr. V. Daujotytés-Pakerienés, skaidrus Smitienés
teoriniy dalyky aiSkinimas yra salygojamas lanks-
taus autorés mastymo, kuris ,,neardydamas meto-
dologiniy kranty, minkstai jteka j sudétingas A. Ny-
kos-Nilitino poetines konfigiiracijas, i§ vidaus jas
aiskina ir motyvuoja sutelkdamas tyrinétojos zvilgs-
nj | visokeriopas patirtis ir, kas yra jdomiausia, pa-
tiréiy patirtis, pasirodanéias ir kiinu, kiniskai“)3.
Smitienés disertacijos stilius ne vieno kalbéjusiojo
(doc. dr. V. Butkaus, doc. dr. A. Geltino) buvo pri-
pazintas kaip svarbi jo ypatybe, tiksliai atskleidzianti
literatiiros fenomenologijos praktikos principus ir
iSkelianti fenomenologinés kalbos, laisvinancios ir
disertacijos kanona, problema.

Kiuniskumo analizei Nykos-Nilitino kiiryboje
skiriamos trys dalys. Pirmoje — ,,Kiino aptikimas.
Pirmosios kiino formos® — apraomas kiino san-
tykis su prigimta erdve, aptariamas erdves kiinis-
kumas, jo kartoté, reikSmingai atrandami poeto

6 Ten pat, 5.
7 Ten pat, 17.
8 Ten pat, 9.

kiiryba stimuliuojantys santykiai su artimais Zmo-
némis (ypac¢ motina). Pasak oponentés doc. dr. Tut-
lytés, minéty temy analize pristato Smitiene kaip
nepaprastai jzvalgia interpretatore¢ (pvz., namy sle-
nio motyvo, besikartojancio mitologiniuose, lite-
ratiriniuose, istoriniuose siuzetuose, analizé. Ir
ne tik $i analiz€)?. Antrojoje disertacijos dalyje —
,,Kiino esaties pasaulietiSkumas“ — aprasomi Ny-
kos-Nilitino tekstuose esantys jusliniai kiino suvo-
kimo principai, kiiniSki asmens santykiai su laiku,
erdve, pasauliu, nagrinéjamas jo juslinis (vizualus,
audialus jsikiinijimas, persikiinijimas) santykis su
kitu asmeniu, kitu kiinu (tarpkiniS$kumas diserta-
cijoje i§ esmes keité erotikos savoka, kurios buvo
vis pasigendama), kitu, lig Siol nepazintu pasauliu,
menu. Treciojoje dalyje ,,Kiino transformos“ daug
démesio skiriama kiino buvimui pasaulyje, besi-
reiSkianc¢iam jusliSkumu grindZiama kalba, kuri
tampa asmens ir pasaulio vieningumo pagrindu.
Pasak disertacijos autoreés, ,,savas kiinas, patirian-
tis kalbanciojo asmens kiinas, atsiskleidZia kaip
grindZiantis metafora ir apskritai estetikg*!0,
Fenomenologiné Nykos-Nilitino kiirybos inter-
pretacija disertacijos oponentams ir gynimo tary-
bos nariams pasirodé gyvybinga, perspektyvi, at-
verianti naujas Nykos-Nilitino kiirybos prasmes
(tuo dziaugési beveik visi kalbéjusieji: Zekevidiiite,
Butkus, Sodeika). Pasak doc. dr. Tatlytés, ,,po-
etas A. Nyka-Nilitinas iki Siol analizuotas kaip per-
dém intelektualus rasytojas, Siek tiek nutolinant
jo poezijos jutimiSkuma, gyvenimiS$kuma. Intelek-
tualumui atrakinti literatiirologai ieskojo jvairiy
konteksty krik§¢ionybéje, egzistencializmo filoso-
fijoje, Europos literatiiros ir meno kloduose. Gied-
ré Smitiené poeta perskaito visai naujai, iSryskina
naujus Alfonso Nykos-Nilitino kiirybos aspektus:
akcentuoja kiiniSkuma, jutimiSkuma ir ktiniSkumo
refleksija kaip esminj asmens santykio su pasauliu
biuida, santykiy tinkla. Si i§ principo naujg pozitrj

9 Ten pat, 16.
10 Ten pat, 7.
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laikau itin originaliu“!l. Gynimo posédyje neslép-
tas (ypac disertacija vertinusiy literatiirology)
dziaugsmas G. Smitienés moksliniu darbu yra mo-
tyvuotas: fenomenologija, o ypac literattiros feno-
menologija, nors dabar ir aktyvéjanti, Lietuvoje
dar tik tvirtina savo, kaip aiSkiomis taisyklémis ir
principais pagristo metodo, egzistavima. Tod¢l, pa-
sak disertacijos vadovés ir pirmosios studijos Lite-
ratiiros fenomenologija autorés prof. V. Daujoty-
tés-Pakerienés, ,,mums yra labai svarbu, kad ji at-
sistoty ant profesionaliy pamaty“!2.

Taciau pagyrimai, kuriy disertanté sulauke tik-
rai pelnyty ir nemazai, taip ir likty pagyrimais, ar-
gumentuojanciais, jog $io darbo autore verta hu-
manitariniy moksly daktarés vardo, jei netapty
nuoroda i $iuo metu misy humanistikai svarbius
klausimus. Vienas jy — apie tarpdalykiSkuma: kiek
jis yra gyvybingas, tyrin¢jant literattra, lyrika; kiek
yra informatyvus kity mokslo sri¢iy (G. Smitienés
darbo kontekste, pvz., filosofijos) atstovams. Pa-
sak doc. dr. Tomo Sodeikos, ,,[disertacijos] tema
iSties yra dviguba — fenomenologija ir Nykos-Ni-
litno poezija“!3. Perskaites darba, docentas kon-
statavo: ,tai, ka jis [Nyka-Nilitinas] daro kaip po-
etas, a$ pats sau jvardiju kaip fenomenologija“!4.
Tai svarus argumentas, motyvuojantis akivaizdy di-
sertacijos metodologijos ir Nykos-Nilitino kirybos
organiskumg (doc. dr. Butkus), kurio siekta sten-
giantis maksimaliai neprasilenkti su jvairialype Ny-
kos-Nilitino kiiryba. Oponenty pripazinta, kad di-
sertacijos autorei pavyko iSvengti ,,tarpdisciplini-
nes scholastikos pavojaus®, nors i§ pirmo zvilgs-
nio tai ir galéjo pasirodyti rizikingas zingsnis. (Gal-
bt tai ir turéjo minty disertanté, gynimo posédzio
pabaigoje padékojusi Lietuviy literaturos kated-
rai, ,,nesipriesinusiai Sio darbo projektui tada, kai
jis atrodé rizikingas“13.)

1 Ten pat, 15.
12 Ten pat, 10.
13 Ten pat, 20.
14 Ten pat.

15 Ten pat, 29.

124

Bene idomiausiu disertacijos gynimo posedy-
je svarstytu objektu tapo pacios autores disertaci-
joje principingai keltas klausimas: kokiu budu fe-
nomenologinés filosofijos strategija gali buiti ima-
nentiSka meniniam tekstui? Polemizuota dél me-
taforos ir ja grindZziamos poetikos kiniSkumo gali-
mybiy. Pasak disertacijos autores, ,.kiino aprasy-
mai disertacijoje savaimingai koncentruojasi i po-
etikos principus (kartotés, poetinio naratyvo struk-
taras) ir ypac i lyrikos percepcijos branduoli — me-
taforas. Metaforika atrandama kaip vienas kiino
reiSkimosi budy. Lyrika iSsiskiria metaforiSkumo
koncentracija, tad teikia didesnes galimybes feno-
menologiniams kiiniSkumo ir apskritai jutiminés
estetikos tyrimams“16. Prof. V. Daujotytés-Pake-
rienes zodZiais, ,,disertacijoje pagristai teigiamas
metaforos jusliSkumas, kuniSkumas; metafora
iprasminami kiino santykiai ir sarysiai, netgi spon-
taniski ir netikéti judesiai, gestai, kurie pereina i
kalba — kiino pratekéjimas | kalba, buvimas ten,
kur jo beveik jau negalima biity apciuopti. Meta-
fora kiinas apima erdves tirj, su kuriuo surisa ko-
kia nors intencija, ir yra metaforos apimamas, joje
tarsi patalpinamas“!7.

Fenomenologines metaforos apibréztis reiks-
mingai papildé doc. dr. T. Sodeika, kalbéjes apie
metaforos ir kinestetinés patirties galimybes. Pa-
sak docento, ,kinestezé, jei bandytume i$versti §j
zodj, lietuviskai iSeity kazkas panaSaus i perkelt].
Perkeltis — t. y. judesys, perkeliantis kazka i kita
vieta, nei kazkas yra. Kai klausiame, kam S$itas per-
kelimas yra reikalingas, atsakome, kad daznai prag-
matiSkai yra salygotas. [...] Ko gi tritksta? Ogi pa-
ties judesio, kuriuo perkeliame daiktg i§ vienos
vietos i kita, reik§Smingumo*!8. Kinestezés, kaip me-
taforos sasajos galimybe, disertacijos autorei pa-
sirodé labai jdomi. Ji prisipazino minétg jungtj pa-
likusi tolesniam savo pacios mastymui apie teksto
ritma ir rima.

16 Ten pat, 7.
7 Ten pat, 25.
18 Ten pat, 20.



Metaforos kiiniSkumo poziiiriu disertantei
problemiskesnis pasirode prof. A. Mickiino kelia-
mas sinestetikos klausimas: kaip konkreciai jis vei-
kia poezijoje ir jos metaforikoje? Pasak G. Smitie-
nes, ,sinestetika— juslinés patirties ypatybé — pa-
tirties neiSsiskaidymas j atskiras jusles, ju veikimas
iSvien, vienai galimybei papildant kita. Metafora,
kaip jau kalbéta, gali sulaikyti suvokimo situacija.
Metaforoje iSlieka suvokimo biidas. Metaforoje i$-
liekantis patirties sinestetiSkumas suprantamas
kaip viena i§ metafora organizuojanciy patyrimo
ypatybiy“!®. Svarstant sinestetikos ir metaforos sa-
sajas, doc. dr. Sodeika iSkele zodzio ar minties ne-
sutapimo su judesiu; kiino nepatirties bei nepasako-
mumo problemas, kurios grazino prie visg diser-
tacijos gynimo posedyje leitmotyviskai iSkylanciy
klausimy: kas Nykos-Nilitino kiiryboje néra kiinas
(doc. dr. R. Tatlyté); ar kiino ne-patirtimi galime
suvokti mirtj (klausimas i§ salés). Gyvai reaguo-
jant i disertantés atsakymus, gynimo tarybos na-
riy prabilta ir apie medicinines kiino apibréztis
(doc. dr. V. Butkaus pastaba); sitilyta dométis Azijos
filosofine kiino interpretacija (doc. dr. A. Geliinas).

Fenomenologiné A. Nykos-Nilitino kiirybos
interpretacija atsiskleidé kaip gyvybingas litera-
tiros fenomenologijos darbas, galintis biiti ido-
mus ir fenomenologijos filosofams. Disertacijoje
akcentuojamas patirties patirties judesys, pabrézia-
ma jdémaus skaitymo, egzistencinio susitikimo su teks-
tu situacija, kuri pirmiausia, aiSku, aktuali literatt-
rologams, bet ne tik. Pasak prof. V. Daujotytés-
Pakerienés, Smitienés disertacijoje keliami klausi-
mai atitinka ,,uzklausima kas tai yra: kas yra kiino
fenomenologija, kaip ji yra, kaip gali buti suvokta
ir apraSyta, neuzmirstant paklausti (ir tai yra taip
pat labai savita mastymo kryptis) ir to, kaip buvo
suvokta tai, kas buvo suvokta, klausimu implikuo-

19 Ten pat, 12.

jant ir poezijos suvokejos ar suvokejo kuniska (pa-
tyriminj) dalyvavima savo tyrimo objekto suvoki-
me. Fenomenologiniame tyrime tyréjas yra pro-
vokuojamas pasisakyti apie savo patyrimg suvo-
kiant — tiriant“?0. Tik tokia literatiros tyrinétojo
(arba tyrinétojos) laikysena yra adekvati literatii-
ros fenomenologijos principams, kurie visuomet
labiau yra nukreipti ne i teorinj modelj, o i litera-
tiiros tekstuose esancia i kiino patirties ir jos re-
fleksijy kylanéia ,,poeto AS bt (doc. dr. R. Tit-
lytés pastaba). Zmogaus biitis, jos kiiniskas juti-
miskumas disertacijoje tapo universalia tema, su-
dominusi ne tik literatiirologus, bet ir darba ati-
dziai skaiCiusius filosofijos atstovus.

Disertacijos oponentai ir jos gynimo nariai
Giedrei Smitienei vienbalsiai suteiké humanitari-
niy mokslu (04H) daktarés varda. Jauna literati-
rologé savo brandziu ir originaliu darbu papildé
negausias profesionaliy literatiiros fenomenolo-
gijos tyrinétojy gretas, patvirtino ir praturtino ty-
liai, bet autentiSkai gyvuojancia stipria lietuviSka
fenomenologijos mokykla, kurios gyvybingumas bu-
vo matomas ir disertacijos gynime. Jame vykes po-
kalbis — testine fenomenologijos idéjy refleksija —
tarp disertantés ir fenomenologijos specialisty, re-
gis, seniai buvo prasidéjes. Todél Sio i tiesy iSskir-
tinio darbo gynime iSvengta pompastikos (kaip
daznai panaSiais atvejais biina), nebijota ramaus
pokalbio pauziy, mastyta ir kalbéta ne tik apie di-
sertacijoje keliamus klausimus, bet ir apie jais nu-
rodomas bendresnes fenomenologijos problemas.
Tokia gynimo posedzio stilistika galbiit nebuvo vi-
sai jprasta susirinkusiai auditorijai, bet jtikinamai
demonstravo (beje, kaip ir apginta disertacija) aka-
deminiy ir kultdriniy laikyseny skirtinguma ir ji
zymin¢iy retoriky jvairove.

Aisté Birgeryté

20 Ten pat, 10.
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Mindaugas Kvietkauskas, ,, Ankstyvasis Vilniaus
literatarinis modernizmas (1904-1915)"

2006 m. sausio 10 d. VU Filologijos fakultete Lie-
tuviy literatiiros katedros doktorantas Mindau-
gas Kvietkauskas gyné disertacija ,,Ankstyvasis Vil-
niaus literatoirinis modernizmas (1904-1915)“ (va-
dovas — doc. dr. Giedrius Vilitinas). Pristatyda-
mas savo darbg, disertantas akcentavo literattiros
istorijoje ziojéjusia daugiatautés Vilniaus kulti-
ros tyrinéjimy spraga. Pirminis disertacijos tikslas
kaip tik ir buvo stengtis uzpildyti §ia spraga. XX a.
pradzioje visose penkiose pagrindinése Vilniaus
kulttrose (lietuviy, lenky, jidis, baltarusiy ir rusy)
iSrySkeéjo modernizacijos banga. Disertantas kele
sau uzduoti atkurti, kiek imanoma tiksliau rekonst-
ruoti daugiakalbe Vilniaus ankstyvojo moderniz-
mo literatiirg. Nuo pat pirmyjy zingsniy susidur-
ta su didelémis klititimis: iki Siol nebuvo jokio ben-
dro daugiakalbés Vilniaus literattiros istorines fak-
tografijos modelio, tad ji teko susikurti, susiste-
minti penkiy literatiiry istorijy duomenis, papil-
dant juos iki Siol mazai ar visai nezinomais pirmi-
niais Saltiniais, spaudos ir bibliografijos duomeni-
mis. [lga laikg daugiakalbé XX a. pradzios Vilniaus
literatiira buvo tyrinéjama atskirais tautiniais (kal-
biniais) segmentais. Kiekviena tautiné literatiiros
istorija domeéjosi savo ,teritorija“, beveik nesieda-
ma jos su greta besiplétojanciais kitakalbiais lite-
ratiiros tekstais. Tokia tyrinéjimo tradicija savo dar-
be bando keisti Mindaugas Kvietkauskas. Daugia-
kalbiame Vilniaus literatiiros areale jis izvelgia tam
tikrus pasaulézitirinius, estetinius atitikmenis: mo-
dernistinés raidos etapus, simbolinius vaizdinius,
stilistines ir idéjines programas. Sie atitikmenys,
disertanto jvardyti istorinés raidos kontrapunk-
tais, kaip tik ir leidzia kalbéti apie visoms miné-
toms tautinéms literatiiroms bendras istorinés rai-
dos paradigmas. Darbe iSskiriamos trys ankstyvo-
jo Vilniaus modernizmo paradigmos: revoliucine
prometéjiskoji (1904-1907 m.), neoromantiné
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apoloniSkoji (1908-1912 m.) ir vitaliné dionisisko-
ji (1912-1915 m.). Disertacijos autoriaus tikinimu,
Sias paradigmas galima atpazinti tik tiriant keliy
tautiniy literatiiry raidos atitikmenis. Tai jrodo,
kad tarp brestanciy tautiniy literatiiry Vilniuje
klostési savita tarpiné kultiiring sistema, leidzianti
aiSkiau suvokti kiekvienos tautines literatiiros rai-
dos procesa, kurj i§ dar tik besiformuojanciy vie-
nakalbiy tradicijy tegalima rekonstruoti nenuodug-
niai. Taigi esminé disertacijos iSvada ta, kad pen-
kios tautines literatiiros XX a. pradzios Vilniuje
koegzistavo ne mechaniskai, kaip kultiriskai sveti-
mos teritorijos, o kaip sistemos sistemoje. Teorinj
disertacijos pagrinda, Vilniaus literatiiry kaip siste-
my polilogingje sistemoje sampratg disertantui pa-
déjo suformuluoti hermeneutika (H. G. Gadame-
rio, G. Steinerio darbai), dialogo teorija (M. Bach-
tinas), kultirologiné kritika (W. Benjaminas,
C. E. Schorske, R. Scheppardas).

Oficiali disertacijos oponenté doc. dr. Rita Tt-
lyte jvertino ja kaip rimta tyrin¢jima, pareikalavusj
ilgo parengiamojo darbo, uzsienio kalby ziniy, nuo-
dugnaus archyvy ir periodikos studijavimo. Itin
reikSminga disertacijos nuostata — aklai nepriimti
vakarietiSko modernizmo tyrin¢jimy modelio. Ly-
ginimas su panasiais Vakary Europos kultiiros reis-
kiniais disertacijoje pasitelkiamas tik siekiant
iSryskinti Vilniaus regiono savitumg. Svarbiu di-
sertanto nuopelnu oponenté laiko tai, kad jis pra-
dejo vartoti naujus vardus ir kiirinius. Kartu pazy-
meta, kad néra bendro disertacijos vaizdo — vieno-
se dalyse daugiau aptariami baltarusiy, kitose —
zydy autoriai. Svarbia oponenté laiko ir esming
tyrimo iSvada, kad visos penkios literatiiros kon-
trapunkto principu buvo veikiamos bendry mo-
dernizacijos procesy ir panasiai j juos reagavo. Ta-
¢iau kelia klausima: ar toks tyrimas leidzia izvelgti
savita tautiniy literatiiry atsaka | modernizacijos



procesa? Recenzijos pabaigoje oponenté pazyme-
jo, kad disertacija paraSyta su polekiu, o koncep-
tuali kultiirologiné mintis yra derinama su atidzia
virtuoziSka konkretaus teksto analize.

Kitas disertacijos oponentas, prof. habil. dr. Al-
gis Kaleéda, sveikino ir palaike disertanto uzsibréz-
ta tiksla gvildenti daugiakalbe XX a. pradzios Vil-
niaus literatiira, o disertacija apibuidino kaip aktu-
aly ir novatoriSka, diskusija skatinantj tyrinéji-
ma. Atsiliepdamas | disertacijoje sprendziamus
klausimus, oponentas savo ruoztu paabejojo, kiek
prasminga yra isskirti batent Vilniaus moderniz-
ma. Ar nebiity buve tikslinga kalbéti apie visos
Lietuvos tautiniy literatiiry modernizma? Turint
omenyje, kad dauguma to meto lietuviy literaty
su Vilniumi tebuvo susije sporadiskai, paabejota
ir galimybe kalbéti apie ju vilnietiSkuma. Kita ver-
tus, oponentas suabejojo ir Vilniaus, kaip visoms
penkioms kultiroms svarbaus modernizacijos
centro, samprata. Jo teigimu, Vilnius buvo labai
svarbus tik lietuviy ir galbiit baltarusiy literatiiry
modernizacijai, o kity tauty raSytojams — dau-
giau periferinis miestas. Nors iSkéleé klausimy ir
abejoniy, oponentas pripazino auksta disertaci-
jos mokslinj lygi.

Disertacijos gynimo komisijos naré prof. ha-
bil. dr. V. Daujotyte-Pakeriené kaip viena diser-
tanto pranasumy jvardijo kalbing kompetencija:
visi disertacijoje nagriné¢jami tekstai buvo perskai-
tyti ir cituojami originalo kalba, daugelis iStrauky
paties autoriaus pirma sykj iSverstos i lietuviy kal-
ba. Disertacija profesoré pavadino jdomiu, klau-
simy, problemy kelian¢iu, mastyti ir permastyti
skatinanciu darbu.

Doc. dr. Pavelas Lavrinecas atkreipe démesj i
disertanto pasitelkta originaly keliy metodologiju
derinj. Tam reikéje kritiSkai permastyti jvairias ly-
ginamuyjy literatiiry tyrinéjimo strategijas ir ais-
kiai parodyti, kad tiek tradicinés komparatyvisti-
kos, tiek pokolonijinés kritikos nuostatos ir anali-
z¢s priemonés neleidzia tinkamai suvokti ir inter-
pretuoti daugiakalbe Vilniaus literatiira. Docen-

tas taip pat pabreze, kad disertacijoje neretai ma-
tyti naujas, idomus zvilgsnis i jau ne sykj analizuo-
tus kirinius arba pirma karta literatiiros moksle
aptariami autoriai ir kiiriniai, iki tol nesulauke ty-
rinétojy démesio. Lavrinecas pasiilé ateityje ide-
miau jsizitreti ir | Vilniaus esperanto kuopy bei
draugijy veikla. Jas esa galima traktuoti kaip dau-
giatautes Vilniaus visuomenés suartejimo, bendra-
vimo, vienijimosi institucijas.

Dr. Larisa Lempertiené pasidziauge, kad di-
sertacijoje teikiamas démesys literatiirinéms per-
sonalijoms, kurios anksciau nebuvo suvokiamos
Lietuvos literattirinio paveldo kontekste, kaip an-
tai Urija Kacenelenbogenas. Be to, ji pazyméjo,
kad disertanto erudicija leido jam disponuoti kity
dalyky (meno teorijos ir istorijos, filosofijos, so-
cialinés psichologijos) aparatu bei laiméjimais, ir
tai, be abejonés, praplété tyrinéjimo perspektyva.
Daktaré atkreipé démesj ir i laisva, neapsunkinta
disertacijos stiliy. Tai esa nezemina akademinio
naratyvo mokslinio lygio, bet leidzia skaitytojui ge-
riau suvokti sudétinga darbo konstrukcija bei idé-
ju gausa. Dazna disertacija sudomina, bet reta su-
teikia tokj skaitymo malonuma, reziumavo Lem-
pertiené.

Komisijos naré¢ dailétyrininke dr. Laima Lauc-
kaité-Surgailiené teige gerai suprantanti sunku-
mus, su kuriais teko susidurti disertantui tyriné-
jant sudetinga ir kartu intriguojancia tema, nes
pati yra analizavusi $io laikotarpio Vilniaus daile ir
zino, kokias — medziagos trikumo, istoriniy tyri-
néjimy ir apibendrinimy — spragas teko jveikti Min-
daugui Kvietkauskui. Komplikuota, anot dakta-
rés, esanti ir pati modernizmo problema. Ji teige
visiSkai sutinkanti su disertanto vartojamu anksty-
vojo modernizmo terminu. Kartu atkreipé déme-
si, kad disertacijos struktiira komponuojama ne i§
stilistiniy modernizmo bloky, bet i§ pasaulévoki-
niy modernizmo paradigmy. Tokj poziiri ji laiko
galimu, bet ¢ia pat pamini, kad analizuodamas k-
rinius disertantas neiSsivercia be stilistiniy moder-
nizmo krypciy gairiy. Darbas esas vertingas nau-
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ju, iki tol nezinomy fakty gausa, pavyzdziui, Kviet-
kauskas itikinamai jrode, kad slapyvardziu ,,Leo-
nardo“ to meto spaudoje pasirasSinéjo ne daili-
ninkas Levas Antokolskis, o jaunas zydy literatas
Leibas Naidusas.

Disertacijos gynimo komisijai vadovaves doc.
dr. Vigmantas Butkus pazymejo, kad Kvietkausko
darbe iSlaikoma pastaruoju metu Lietuvos litera-
tirologijoje reta dermé tarp naujy zZiniy, naujos
empirinés medziagos atradimo, pateikimo ar jau
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zinomy fakty patikslinimo ir metodologinio anali-
zes konceptualumo, sistemingumo ir lankstumo.
Disertacija pasizyminti variantiSku polimetodolo-
gizmu, kryptingu interdiscipliniSkumu pacia pla-
Ciausia prasme.

Po ilgy, idomiy diskusijy buvo perskaityta svar-
biausia protokolo i§vada — kad komisijos sprendi-
mu Mindaugui Kvietkauskui yra suteikiamas hu-
manitariniy moksly srities filologijos krypties dak-
taro laipsnis.

Viktorija Seina



