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Disertacijos

Giedrë Ðmitienë, „Kûno fenomenologija
Alfonso Nykos-Niliûno tekstuose“

2005 m. birþelio 21 d. Vilniaus universiteto V. Krë-
vës auditorijoje apginta Giedrës Ðmitienës daktaro
disertacija „Kûno fenomenologija Alfonso Nykos-
Niliûno tekstuose“. G. Ðmitienë yra VU Lietuviø
literatûros katedros doktorantë, ágijusi fenomeno-
loginæ ðios katedros patirtá (pirmiausia perimtà ið
disertacijos vadovës prof. habil. dr. Viktorijos Dau-
jotytës-Pakerienës), paraðë darbà esmingai iðplë-
tusá lietuviðkosios lietuviø literatûros erdvæ.

Disertacijos gynimo posëdyje darbas vertintas
dviejø oponentø: prof. dr. Algio Mickûno (JAV,
Ohajo universitetas) ir doc. dr. Ritos Tûtlytës (Vil-
niaus universitetas). Disertacijà svarstë gynimo ta-
rybos nariai: doc. dr. Arûnas Gelûnas (tarybos pir-
mininkas; Vilniaus dailës akademija), prof. habil.
dr. Viktorija Daujotytë-Pakerienë (Vilniaus uni-
versitetas), doc. dr. Tomas Sodeika (Kauno tech-
nologijos universitetas), doc. dr. Vigmantas But-
kus (Ðiauliø universitetas), doc. dr. Indrë Þekevi-
èiûtë-Þekevièienë (Vytauto Didþiojo universitetas).

G. Ðmitienës disertacijos objektas – fenome-
nologinë kûno patirtis Alfonso Nykos-Niliûno kû-
ryboje: poezijoje ir dienoraðèiuose. Sugestyvioje
savo disertacijos pristatymo kalboje darbo autorë
atkreipë susirinkusiøjø dëmesá (disertacijos gyni-
mo posëdyje dalyvavo ne tik gynimo tarybos na-
riai, oponentai, bet ir fakulteto mokslininkai bei
studentai, sveèiai ið kitø aukðtøjø Lietuvos mokyk-
lø), jog „literatûra jos darbe suprantama kaip as-
mens kûniðkosios patirties reiðkimosi bûdas, kaip

ðios patirties galimybë kristalizuotis á kalbines for-
mas ir rodytis meninio teksto kalba“1. Tokià litera-
tûros sampratà, pasak Ðmitienës, motyvuoja fe-
nomenologinë filosofija, leidþianti literatûrà at-
skleisti patirties modusu2. Todël, pasak darbo au-
torës, disertacijos objektas – Nykos-Niliûno kûry-
ba – darbe pasirinktas neatsitiktinai, nes „poetà
su fenomenologine prieiga sieja patirties intere-
sas“3.

G. Ðmitienës disertacijoje tyrinëjamas vienas
asmens patirties aspektas – kûnas ir jo kitimo kon-
ceptas. Pasak prof. dr. Algio Mickûno, dabar tyri-
nëti kûnà – tiesiog madinga, „[...] bet kûno temos
svarba yra galinga“4. Taèiau, doc. dr. Arûno Gelû-
no manymu, su kûno temos „madingumu“ Ðmi-
tienës disertacijoje yra kiek kitaip – jame domima-
si tyliosiomis kûno patirtimis ir tai yra didelis ðio
darbo pranaðumas. Tokiai pozicijai pritarë ir di-
sertacijos oponentë doc. dr. R. Tûtlytë, teigdama,
kad „kûno fenomenas yra daugelio apraðytas, juo
domisi antropologija, sociologija, literatûra ir lite-
ratûrologija; kûno fenomenologijai, – ypaè poeti-
niame tekste, – kol kas skirta maþai dëmesio“5.

 1 Giedrës Ðmitienës daktaro disertacijos „Kûno fe-
nomenologija Alfonso Nykos-Niliûno tekstuose“, hu-
manitariniai mokslai, filologija (04H), gynimo posëdþio
protokolas, 2005-07-15, 3.

 2 Ten pat, 3.
 3 Ten pat, 5.
 4 Ten pat, 26.
 5 Ten pat, 14.
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Fenomenologinë kûno samprata – „tai savas,
gyvenamasis, patiriantis [iðskirta – A. B.] kûnas. Jis
duodamas kartu su suvokiamu pasauliu: jutimuo-
se jis yra tas, kuris junta, suvokimuose – tas, kuris
suvokia6  – pristatoma disertacijos teorinëje dalyje
„Metodologinë prieiga: kûnas ir kalba“. Joje, rem-
damasi pamatiniais fenomenologinës filosofijos
tekstais – Edmundo Husserlio, Jeano Paulo Sar-
tre’o, Maurice’o Merleau-Ponty ir kt. – autorë ap-
taria kûnà kalbos modalumà, pristato metaforà
kaip apibûdinanèià kûrinio stiliø, suimanèià kû-
niðkumo, jusliðkumo ir kalbiðkumo sandus. Ði di-
sertacijos dalis oponentø ir gynimo tarybos nariø
ávertinta ir kaip atskira teorinë studija apie kûno
fenomenologijà: „Tai pirmas toká platø fenome-
nologinës filosofijos laukà áimantis literatûrologi-
nis darbas, besiremiantis originaliais XX amþiaus
màstytojais ir naujausia fenomenologinës filoso-
fijos mintimi“7 (doc. dr. Tûtlytë). Pasak prof. habil.
dr. V. Daujotytës-Pakerienës, skaidrus Ðmitienës
teoriniø dalykø aiðkinimas yra sàlygojamas lanks-
taus autorës màstymo, kuris „neardydamas meto-
dologiniø krantø, minkðtai áteka á sudëtingas A. Ny-
kos-Niliûno poetines konfigûracijas, ið vidaus jas
aiðkina ir motyvuoja sutelkdamas tyrinëtojos þvilgs-
ná á visokeriopas patirtis ir, kas yra ádomiausia, pa-
tirèiø patirtis, pasirodanèias ir kûnu, kûniðkai“)8.
Ðmitienës disertacijos stilius ne vieno kalbëjusiojo
(doc. dr. V. Butkaus, doc. dr. A. Gelûno) buvo pri-
paþintas kaip svarbi jo ypatybë, tiksliai atskleidþianti
literatûros fenomenologijos praktikos principus ir
iðkelianti fenomenologinës kalbos, laisvinanèios ir
disertacijos kanonà, problemà.

Kûniðkumo analizei Nykos-Niliûno kûryboje
skiriamos trys dalys. Pirmoje – „Kûno aptikimas.
Pirmosios kûno formos“ – apraðomas kûno san-
tykis su prigimta erdve, aptariamas erdvës kûnið-
kumas, jo kartotë, reikðmingai atrandami poeto

kûrybà stimuliuojantys santykiai su artimais þmo-
nëmis (ypaè motina). Pasak oponentës doc. dr. Tût-
lytës, minëtø temø analizë pristato Ðmitienæ kaip
nepaprastai áþvalgià interpretatoræ (pvz., namø slë-
nio motyvo, besikartojanèio mitologiniuose, lite-
ratûriniuose, istoriniuose siuþetuose, analizë. Ir
ne tik ði analizë)9. Antrojoje disertacijos dalyje –
„Kûno esaties pasaulietiðkumas“ – apraðomi Ny-
kos-Niliûno tekstuose esantys jusliniai kûno suvo-
kimo principai, kûniðki asmens santykiai su laiku,
erdve, pasauliu, nagrinëjamas jo juslinis (vizualus,
audialus ásikûnijimas, persikûnijimas) santykis su
kitu asmeniu, kitu kûnu (tarpkûniðkumas diserta-
cijoje ið esmës keitë erotikos sàvokà, kurios buvo
vis pasigendama), kitu, lig ðiol nepaþintu pasauliu,
menu. Treèiojoje dalyje „Kûno transformos“ daug
dëmesio skiriama kûno buvimui pasaulyje, besi-
reiðkianèiam jusliðkumu grindþiama kalba, kuri
tampa asmens ir pasaulio vieningumo pagrindu.
Pasak disertacijos autorës, „savas kûnas, patirian-
tis kalbanèiojo asmens kûnas, atsiskleidþia kaip
grindþiantis metaforà ir apskritai estetikà“10.

Fenomenologinë Nykos-Niliûno kûrybos inter-
pretacija disertacijos oponentams ir gynimo tary-
bos nariams pasirodë gyvybinga, perspektyvi, at-
verianti naujas Nykos-Niliûno kûrybos prasmes
(tuo dþiaugësi beveik visi kalbëjusieji: Þekevièiûtë,
Butkus, Sodeika). Pasak doc. dr. Tûtlytës, „po-
etas A. Nyka-Niliûnas iki ðiol analizuotas kaip per-
dëm intelektualus raðytojas, ðiek tiek nutolinant
jo poezijos jutimiðkumà, gyvenimiðkumà. Intelek-
tualumui atrakinti literatûrologai ieðkojo ávairiø
kontekstø krikðèionybëje, egzistencializmo filoso-
fijoje, Europos literatûros ir meno kloduose. Gied-
rë Ðmitienë poetà perskaito visai naujai, iðryðkina
naujus Alfonso Nykos-Niliûno kûrybos aspektus:
akcentuoja kûniðkumà, jutimiðkumà ir kûniðkumo
refleksijà kaip esminá asmens santykio su pasauliu
bûdà, santykiø tinklà. Ðá ið principo naujà poþiûrá

 6 Ten pat, 5.
 7 Ten pat, 17.
 8 Ten pat, 9.

 9 Ten pat, 16.
 10 Ten pat, 7.
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laikau itin originaliu“11. Gynimo posëdyje neslëp-
tas (ypaè disertacijà vertinusiø literatûrologø)
dþiaugsmas G. Ðmitienës moksliniu darbu yra mo-
tyvuotas: fenomenologija, o ypaè literatûros feno-
menologija, nors dabar ir aktyvëjanti, Lietuvoje
dar tik tvirtina savo, kaip aiðkiomis taisyklëmis ir
principais pagrásto metodo, egzistavimà. Todël, pa-
sak disertacijos vadovës ir pirmosios studijos Lite-
ratûros fenomenologija autorës prof. V. Daujoty-
tës-Pakerienës, „mums yra labai svarbu, kad ji at-
sistotø ant profesionaliø pamatø“12.

Taèiau pagyrimai, kuriø disertantë sulaukë tik-
rai pelnytø ir nemaþai, taip ir liktø pagyrimais, ar-
gumentuojanèiais, jog ðio darbo autorë verta hu-
manitariniø mokslø daktarës vardo, jei netaptø
nuoroda á ðiuo metu mûsø humanistikai svarbius
klausimus. Vienas jø – apie tarpdalykiðkumà: kiek
jis yra gyvybingas, tyrinëjant literatûrà, lyrikà; kiek
yra informatyvus kitø mokslo srièiø (G. Ðmitienës
darbo kontekste, pvz., filosofijos) atstovams. Pa-
sak doc. dr. Tomo Sodeikos, „[disertacijos] tema
iðties yra dviguba – fenomenologija ir Nykos-Ni-
liûno poezija“13. Perskaitæs darbà, docentas kon-
statavo: „tai, kà jis [Nyka-Niliûnas] daro kaip po-
etas, að pats sau ávardiju kaip fenomenologijà“14.
Tai svarus argumentas, motyvuojantis akivaizdø di-
sertacijos metodologijos ir Nykos-Niliûno kûrybos
organiðkumà (doc. dr. Butkus), kurio siekta sten-
giantis maksimaliai neprasilenkti su ávairialype Ny-
kos-Niliûno kûryba. Oponentø pripaþinta, kad di-
sertacijos autorei pavyko iðvengti „tarpdisciplini-
nës scholastikos pavojaus“, nors ið pirmo þvilgs-
nio tai ir galëjo pasirodyti rizikingas þingsnis. (Gal-
bût tai ir turëjo minty disertantë, gynimo posëdþio
pabaigoje padëkojusi Lietuviø literatûros kated-
rai, „nesiprieðinusiai ðio darbo projektui tada, kai
jis atrodë rizikingas“15.)

Bene ádomiausiu disertacijos gynimo posëdy-
je svarstytu objektu tapo paèios autorës disertaci-
joje principingai keltas klausimas: kokiu bûdu fe-
nomenologinës filosofijos strategija gali bûti ima-
nentiðka meniniam tekstui? Polemizuota dël me-
taforos ir ja grindþiamos poetikos kûniðkumo gali-
mybiø. Pasak disertacijos autorës, „kûno apraðy-
mai disertacijoje savaimingai koncentruojasi á po-
etikos principus (kartotës, poetinio naratyvo struk-
tûras) ir ypaè á lyrikos percepcijos branduolá – me-
taforas. Metaforika atrandama kaip vienas kûno
reiðkimosi bûdø. Lyrika iðsiskiria metaforiðkumo
koncentracija, tad teikia didesnes galimybes feno-
menologiniams kûniðkumo ir apskritai jutiminës
estetikos tyrimams“16. Prof. V. Daujotytës-Pake-
rienës þodþiais, „disertacijoje pagrástai teigiamas
metaforos jusliðkumas, kûniðkumas; metafora
áprasminami kûno santykiai ir sàryðiai, netgi spon-
taniðki ir netikëti judesiai, gestai, kurie pereina á
kalbà – kûno pratekëjimas á kalbà, buvimas ten,
kur jo beveik jau negalima bûtø apèiuopti. Meta-
fora kûnas apima erdvës tûrá, su kuriuo suriða ko-
kia nors intencija, ir yra metaforos apimamas, joje
tarsi patalpinamas“17.

Fenomenologines metaforos apibrëþtis reikð-
mingai papildë doc. dr. T. Sodeika, kalbëjæs apie
metaforos ir kinestetinës patirties galimybes. Pa-
sak docento, „kinestezë, jei bandytume iðversti ðá
þodá, lietuviðkai iðeitø kaþkas panaðaus á perkeltá.
Perkeltis – t. y. judesys, perkeliantis kaþkà á kità
vietà, nei kaþkas yra. Kai klausiame, kam ðitas per-
këlimas yra reikalingas, atsakome, kad daþnai prag-
matiðkai yra sàlygotas. [...] Ko gi trûksta? Ogi pa-
ties judesio, kuriuo perkeliame daiktà ið vienos
vietos á kità, reikðmingumo“18. Kinestezës, kaip me-
taforos sàsajos galimybë, disertacijos autorei pa-
sirodë labai ádomi. Ji prisipaþino minëtà jungtá pa-
likusi tolesniam savo paèios màstymui apie teksto
ritmà ir rimà.

 11 Ten pat, 15.
 12 Ten pat, 10.
 13 Ten pat, 20.
 14 Ten pat.
 15 Ten pat, 29.

 16 Ten pat, 7.
 17 Ten pat, 25.
 18 Ten pat, 20.



125

Metaforos kûniðkumo poþiûriu disertantei
problemiðkesnis pasirodë prof. A. Mickûno kelia-
mas sinestetikos klausimas: kaip konkreèiai jis vei-
kia poezijoje ir jos metaforikoje? Pasak G. Ðmitie-
nës, „sinestetika– juslinës patirties ypatybë – pa-
tirties neiðsiskaidymas á atskiras jusles, jø veikimas
iðvien, vienai galimybei papildant kità. Metafora,
kaip jau kalbëta, gali sulaikyti suvokimo situacijà.
Metaforoje iðlieka suvokimo bûdas. Metaforoje ið-
liekantis patirties sinestetiðkumas suprantamas
kaip viena ið metaforà organizuojanèiø patyrimo
ypatybiø“19. Svarstant sinestetikos ir metaforos sà-
sajas, doc. dr. Sodeika iðkëlë þodþio ar minties ne-

sutapimo su judesiu; kûno nepatirties bei nepasako-

mumo problemas, kurios gràþino prie visà diser-
tacijos gynimo posëdyje leitmotyviðkai iðkylanèiø
klausimø: kas Nykos-Niliûno kûryboje nëra kûnas
(doc. dr. R. Tûtlytë); ar kûno ne-patirtimi galime
suvokti mirtá (klausimas ið salës). Gyvai reaguo-
jant á disertantës atsakymus, gynimo tarybos na-
riø prabilta ir apie medicinines kûno apibrëþtis
(doc. dr. V. Butkaus pastaba); siûlyta domëtis Azijos
filosofine kûno interpretacija (doc. dr. A. Gelûnas).

Fenomenologinë A. Nykos-Niliûno kûrybos
interpretacija atsiskleidë kaip gyvybingas litera-
tûros fenomenologijos darbas, galintis bûti ádo-
mus ir fenomenologijos filosofams. Disertacijoje
akcentuojamas patirties patirties judesys, pabrëþia-
ma ádëmaus skaitymo, egzistencinio susitikimo su teks-
tu situacija, kuri pirmiausia, aiðku, aktuali literatû-
rologams, bet ne tik. Pasak prof. V. Daujotytës-
Pakerienës, Ðmitienës disertacijoje keliami klausi-
mai atitinka „uþklausimà kas tai yra: kas yra kûno
fenomenologija, kaip ji yra, kaip gali bûti suvokta
ir apraðyta, neuþmirðtant paklausti (ir tai yra taip
pat labai savita màstymo kryptis) ir to, kaip buvo
suvokta tai, kas buvo suvokta, klausimu implikuo-

jant ir poezijos suvokëjos ar suvokëjo kûniðkà (pa-
tyriminá) dalyvavimà savo tyrimo objekto suvoki-
me. Fenomenologiniame tyrime tyrëjas yra pro-
vokuojamas pasisakyti apie savo patyrimà suvo-
kiant – tiriant“20. Tik tokia literatûros tyrinëtojo
(arba tyrinëtojos) laikysena yra adekvati literatû-
ros fenomenologijos principams, kurie visuomet
labiau yra nukreipti ne á teoriná modelá, o á litera-
tûros tekstuose esanèià ið kûno patirties ir jos re-
fleksijø kylanèià „poeto AÐ bûtá“ (doc. dr. R. Tût-
lytës pastaba). Þmogaus bûtis, jos kûniðkas juti-
miðkumas disertacijoje tapo universalia tema, su-
dominusi ne tik literatûrologus, bet ir darbà ati-
dþiai skaièiusius filosofijos atstovus.

Disertacijos oponentai ir jos gynimo nariai
Giedrei Ðmitienei vienbalsiai suteikë humanitari-

niø mokslø (04H) daktarës vardà. Jauna literatû-
rologë savo brandþiu ir originaliu darbu papildë
negausias profesionaliø literatûros fenomenolo-
gijos tyrinëtojø gretas, patvirtino ir praturtino ty-
liai, bet autentiðkai gyvuojanèià stiprià lietuviðkà
fenomenologijos mokyklà, kurios gyvybingumas bu-
vo matomas ir disertacijos gynime. Jame vykæs po-
kalbis – tæstinë fenomenologijos idëjø refleksija –
tarp disertantës ir fenomenologijos specialistø, re-
gis, seniai buvo prasidëjæs. Todël ðio ið tiesø iðskir-
tinio darbo gynime iðvengta pompastikos (kaip
daþnai panaðiais atvejais bûna), nebijota ramaus
pokalbio pauziø, màstyta ir kalbëta ne tik apie di-
sertacijoje keliamus klausimus, bet ir apie jais nu-
rodomas bendresnes fenomenologijos problemas.
Tokia gynimo posëdþio stilistika galbût nebuvo vi-
sai áprasta susirinkusiai auditorijai, bet átikinamai
demonstravo (beje, kaip ir apginta disertacija) aka-
deminiø ir kultûriniø laikysenø skirtingumà ir já
þyminèiø retorikø ávairovæ.

Aistë Birgerytë

 20 Ten pat, 10. 19 Ten pat, 12.



126

Mindaugas Kvietkauskas, „Ankstyvasis Vilniaus
literatûrinis modernizmas (1904–1915)“

2006 m. sausio 10 d. VU Filologijos fakultete Lie-
tuviø literatûros katedros doktorantas Mindau-
gas Kvietkauskas gynë disertacijà „Ankstyvasis Vil-
niaus literatûrinis modernizmas (1904–1915)“ (va-
dovas – doc. dr. Giedrius Viliûnas). Pristatyda-
mas savo darbà, disertantas akcentavo literatûros
istorijoje þiojëjusià daugiatautës Vilniaus kultû-
ros tyrinëjimø spragà. Pirminis disertacijos tikslas
kaip tik ir buvo stengtis uþpildyti ðià spragà. XX a.
pradþioje visose penkiose pagrindinëse Vilniaus
kultûrose (lietuviø, lenkø, jidið, baltarusiø ir rusø)
iðryðkëjo modernizacijos banga. Disertantas këlë
sau uþduotá atkurti, kiek ámanoma tiksliau rekonst-
ruoti daugiakalbæ Vilniaus ankstyvojo moderniz-
mo literatûrà. Nuo pat pirmøjø þingsniø susidur-
ta su didelëmis kliûtimis: iki ðiol nebuvo jokio ben-
dro daugiakalbës Vilniaus literatûros istorinës fak-
tografijos modelio, tad já teko susikurti, susiste-
minti penkiø literatûrø istorijø duomenis, papil-
dant juos iki ðiol maþai ar visai neþinomais pirmi-
niais ðaltiniais, spaudos ir bibliografijos duomeni-
mis. Ilgà laikà daugiakalbë XX a. pradþios Vilniaus
literatûra buvo tyrinëjama atskirais tautiniais (kal-
biniais) segmentais. Kiekviena tautinë literatûros
istorija domëjosi savo „teritorija“, beveik nesieda-
ma jos su greta besiplëtojanèiais kitakalbiais lite-
ratûros tekstais. Tokià tyrinëjimo tradicijà savo dar-
be bando keisti Mindaugas Kvietkauskas. Daugia-
kalbiame Vilniaus literatûros areale jis áþvelgia tam
tikrus pasaulëþiûrinius, estetinius atitikmenis: mo-
dernistinës raidos etapus, simbolinius vaizdinius,
stilistines ir idëjines programas. Ðie atitikmenys,
disertanto ávardyti istorinës raidos kontrapunk-
tais, kaip tik ir leidþia kalbëti apie visoms minë-
toms tautinëms literatûroms bendras istorinës rai-
dos paradigmas. Darbe iðskiriamos trys ankstyvo-
jo Vilniaus modernizmo paradigmos: revoliucinë
prometëjiðkoji (1904–1907 m.), neoromantinë

apoloniðkoji (1908–1912 m.) ir vitalinë dionisiðko-
ji (1912–1915 m.). Disertacijos autoriaus tikinimu,
ðias paradigmas galima atpaþinti tik tiriant keliø
tautiniø literatûrø raidos atitikmenis. Tai árodo,
kad tarp bræstanèiø tautiniø literatûrø Vilniuje
klostësi savita tarpinë kultûrinë sistema, leidþianti
aiðkiau suvokti kiekvienos tautinës literatûros rai-
dos procesà, kurá ið dar tik besiformuojanèiø vie-
nakalbiø tradicijø tegalima rekonstruoti nenuodug-
niai. Taigi esminë disertacijos iðvada ta, kad pen-
kios tautinës literatûros XX a. pradþios Vilniuje
koegzistavo ne mechaniðkai, kaip kultûriðkai sveti-
mos teritorijos, o kaip sistemos sistemoje. Teoriná
disertacijos pagrindà, Vilniaus literatûrø kaip siste-
mø poliloginëje sistemoje sampratà disertantui pa-
dëjo suformuluoti hermeneutika (H. G. Gadame-
rio, G. Steinerio darbai), dialogo teorija (M. Bach-
tinas), kultûrologinë kritika (W. Benjaminas,
C. E. Schorske, R. Scheppardas).

Oficiali disertacijos oponentë doc. dr. Rita Tût-
lytë ávertino jà kaip rimtà tyrinëjimà, pareikalavusá
ilgo parengiamojo darbo, uþsienio kalbø þiniø, nuo-
dugnaus archyvø ir periodikos studijavimo. Itin
reikðminga disertacijos nuostata – aklai nepriimti
vakarietiðko modernizmo tyrinëjimø modelio. Ly-
ginimas su panaðiais Vakarø Europos kultûros reið-
kiniais disertacijoje pasitelkiamas tik siekiant
iðryðkinti Vilniaus regiono savitumà. Svarbiu di-
sertanto nuopelnu oponentë laiko tai, kad jis pra-
dëjo vartoti naujus vardus ir kûrinius. Kartu paþy-
mëta, kad nëra bendro disertacijos vaizdo – vieno-
se dalyse daugiau aptariami baltarusiø, kitose –
þydø autoriai. Svarbia oponentë laiko ir esminæ
tyrimo iðvadà, kad visos penkios literatûros kon-
trapunkto principu buvo veikiamos bendrø mo-
dernizacijos procesø ir panaðiai á juos reagavo. Ta-
èiau kelia klausimà: ar toks tyrimas leidþia áþvelgti
savità tautiniø literatûrø atsakà á modernizacijos
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procesà? Recenzijos pabaigoje oponentë paþymë-
jo, kad disertacija paraðyta su polëkiu, o koncep-
tuali kultûrologinë mintis yra derinama su atidþia
virtuoziðka konkretaus teksto analize.

Kitas disertacijos oponentas, prof. habil. dr. Al-
gis Kalëda, sveikino ir palaikë disertanto uþsibrëþ-
tà tikslà gvildenti daugiakalbæ XX a. pradþios Vil-
niaus literatûrà, o disertacijà apibûdino kaip aktu-
alø ir novatoriðkà, diskusijà skatinantá tyrinëji-
mà. Atsiliepdamas á disertacijoje sprendþiamus
klausimus, oponentas savo ruoþtu paabejojo, kiek
prasminga yra iðskirti bûtent Vilniaus moderniz-
mà. Ar nebûtø buvæ tikslinga kalbëti apie visos
Lietuvos tautiniø literatûrø modernizmà? Turint
omenyje, kad dauguma to meto lietuviø literatø
su Vilniumi tebuvo susijæ sporadiðkai, paabejota
ir galimybe kalbëti apie jø vilnietiðkumà. Kita ver-
tus, oponentas suabejojo ir Vilniaus, kaip visoms
penkioms kultûroms svarbaus modernizacijos
centro, samprata. Jo teigimu, Vilnius buvo labai
svarbus tik lietuviø ir galbût baltarusiø literatûrø
modernizacijai, o kitø tautø raðytojams – dau-
giau periferinis miestas. Nors iðkëlë klausimø ir
abejoniø, oponentas pripaþino aukðtà disertaci-
jos moksliná lygá.

Disertacijos gynimo komisijos narë prof. ha-
bil. dr. V. Daujotytë-Pakerienë kaip vienà diser-
tanto pranaðumø ávardijo kalbinæ kompetencijà:
visi disertacijoje nagrinëjami tekstai buvo perskai-
tyti ir cituojami originalo kalba, daugelis iðtraukø
paties autoriaus pirmà syká iðverstos á lietuviø kal-
bà. Disertacijà profesorë pavadino ádomiu, klau-
simø, problemø kelianèiu, màstyti ir permàstyti
skatinanèiu darbu.

Doc. dr. Pavelas Lavrinecas atkreipë dëmesá á
disertanto pasitelktà originalø keliø metodologijø
deriná. Tam reikëjæ kritiðkai permàstyti ávairias ly-
ginamøjø literatûrø tyrinëjimo strategijas ir aið-
kiai parodyti, kad tiek tradicinës komparatyvisti-
kos, tiek pokolonijinës kritikos nuostatos ir anali-
zës priemonës neleidþia tinkamai suvokti ir inter-
pretuoti daugiakalbæ Vilniaus literatûrà. Docen-

tas taip pat pabrëþë, kad disertacijoje neretai ma-
tyti naujas, ádomus þvilgsnis á jau ne syká analizuo-
tus kûrinius arba pirmà kartà literatûros moksle
aptariami autoriai ir kûriniai, iki tol nesulaukæ ty-
rinëtojø dëmesio. Lavrinecas pasiûlë ateityje ádë-
miau ásiþiûrëti ir á Vilniaus esperanto kuopø bei
draugijø veiklà. Jas esà galima traktuoti kaip dau-
giatautës Vilniaus visuomenës suartëjimo, bendra-
vimo, vienijimosi institucijas.

Dr. Larisa Lempertienë pasidþiaugë, kad di-
sertacijoje teikiamas dëmesys literatûrinëms per-
sonalijoms, kurios anksèiau nebuvo suvokiamos
Lietuvos literatûrinio paveldo kontekste, kaip an-
tai Urija Kacenelenbogenas. Be to, ji paþymëjo,
kad disertanto erudicija leido jam disponuoti kitø
dalykø (meno teorijos ir istorijos, filosofijos, so-
cialinës psichologijos) aparatu bei laimëjimais, ir
tai, be abejonës, praplëtë tyrinëjimo perspektyvà.
Daktarë atkreipë dëmesá ir á laisvà, neapsunkintà
disertacijos stiliø. Tai esà neþemina akademinio
naratyvo mokslinio lygio, bet leidþia skaitytojui ge-
riau suvokti sudëtingà darbo konstrukcijà bei idë-
jø gausà. Daþna disertacija sudomina, bet reta su-
teikia toká skaitymo malonumà, reziumavo Lem-
pertienë.

Komisijos narë dailëtyrininkë dr. Laima Lauè-
kaitë-Surgailienë teigë gerai suprantanti sunku-
mus, su kuriais teko susidurti disertantui tyrinë-
jant sudëtingà ir kartu intriguojanèià temà, nes
pati yra analizavusi ðio laikotarpio Vilniaus dailæ ir
þino, kokias – medþiagos trûkumo, istoriniø tyri-
nëjimø ir apibendrinimø – spragas teko áveikti Min-
daugui Kvietkauskui. Komplikuota, anot dakta-
rës, esanti ir pati modernizmo problema. Ji teigë
visiðkai sutinkanti su disertanto vartojamu anksty-
vojo modernizmo terminu. Kartu atkreipë dëme-
sá, kad disertacijos struktûra komponuojama ne ið
stilistiniø modernizmo blokø, bet ið pasaulëvoki-
niø modernizmo paradigmø. Toká poþiûri ji laiko
galimu, bet èia pat pamini, kad analizuodamas kû-
rinius disertantas neiðsiverèia be stilistiniø moder-
nizmo krypèiø gairiø. Darbas esàs vertingas nau-
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jø, iki tol neþinomø faktø gausa, pavyzdþiui, Kviet-
kauskas átikinamai árodë, kad slapyvardþiu „Leo-
nardo“ to meto spaudoje pasiraðinëjo ne daili-
ninkas Levas Antokolskis, o jaunas þydø literatas
Leibas Naidusas.

Disertacijos gynimo komisijai vadovavæs doc.
dr. Vigmantas Butkus paþymëjo, kad Kvietkausko
darbe iðlaikoma pastaruoju metu Lietuvos litera-
tûrologijoje reta dermë tarp naujø þiniø, naujos
empirinës medþiagos atradimo, pateikimo ar jau

þinomø faktø patikslinimo ir metodologinio anali-
zës konceptualumo, sistemingumo ir lankstumo.
Disertacija pasiþyminti variantiðku polimetodolo-
gizmu, kryptingu interdiscipliniðkumu paèia pla-
èiausia prasme.

Po ilgø, ádomiø diskusijø buvo perskaityta svar-
biausia protokolo iðvada – kad komisijos sprendi-
mu Mindaugui Kvietkauskui yra suteikiamas hu-
manitariniø mokslø srities filologijos krypties dak-
taro laipsnis.

Viktorija Ðeina


