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Tik pasirodþius pirmiesiems tetralogijos Juo-
zapas ir jo broliai tomams, Thomas Mannas bu-
vo itin arðiai puolamas teologø uþ tai, kad jo
romane kintanèio Dievo idëja suvokiama per
analogijà su þmogaus bûtimi, todël ir religijos
bei teologijos kalba romane, jø nuomone, aktu-
alizuoja ne dogmines krikðèioniðkosios religi-
jos tiesas, bet pavadavimo bûdu apibûdina se-
kuliariuosius þmogaus màstymo procesus, ky-
lanèius ið þmogaus sieloje egzistuojanèios ani-
malinio ir dvasinio pradø vienovës1 . Teologai
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savo argumentus grindþia teiginiu, kad moder-
nusis raðytojas analogijà suvokia kaip lyginamøjø
objektø – Dievo ir þmogaus koegzistencijà, kuri
tëra Absoliutà uzurpuojanti þmogiðkoji perspek-
tyva. Itin kritiðkai pasisakoma prieð þmogaus
sudievinimo ir Dievo suþmoginimo pastangas
tetralogijoje, prieð Absoliuto atributø ir þmo-
gaus kreatyviniø galiø sutapatinimà bei Abso-
liuto veiklos kildinimà ið þmogaus veiklos. Ta-
èiau labiausiai teologinë kritika prieðinasi „am-
þinojo sugráþimo“ sampratai, kuri teologiniu po-
þiûriu iðskirtiná ávyká, Kristaus Iðganymo istori-
jà, tapatina su mirðtanèio ir prisikelianèio dievo
mitologija. Tapatybë tampa neiðvengiama, ka-
dangi, jø nuomone, Dievo ir þmogaus potencinë
analogija yra kildinama ið kosmogoninio mito
steigties pradþialaikiðkumo, kuriame Dievo ir
þmogaus santykis yra suvokiamas kaip lygiaver-
tis Dievo ir Jam tapataus subjekto dialogas, o

 1 Ið ðiam poþiûriui pritarianèiø autoriø iðskirsime:
Hans Küng, “Gefeiert – und auch gerechtfertigt? Tho-
mas Mann und die Frage der Religion”, Hans Küng,
Walter Jens, Anwälte der Humanität, München: Kindler
Verlag, 1985, 81–155; Walter Jens, “Sinngebung des
Vergänglichen: Thomas Mann”, Hans Küng, Walter Jens,
Anwälte der Humanität, München: Kindler Verlag, 1985,
11–37; Hermann Deuser, “Mythos und Kritik. Theolo-
gische Aufklärung  in Thomas Manns Josephroman”,
Hans Heinrich Schmid (hrsg. von), Mythos und Ratio-
nalität, Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
1985, 288–310; Käte Hamburger, Der Humor bei Tho-
mas Mann, München: Nymphenburger Verlagshandlung,
1965; Herbert Lehnert, Thomas Mann – Fiktion, Myt-
hos, Religion,  Berlin, Stuttgart, Köln, Mainz: Kohlham-
mer Verlag, 1965; Sigrid Mannesmann, Thomas Manns
Roman – Tetralogie “Joseph und seine Brüder” als

Geschichtsdichtung, Göppingen: Verlag Alfred Kümmer-
le, 1971; Paul Ludwig Sauer, Gottesvernunft. Mensch
und Geschichte im Blick auf Thomas Manns “Joseph
und seine Brüder”, Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH, Europäischer Verlag der Wissenschaften, 1996.
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dangiðkoji visata yra pavyzdys ir atitikmuo þmo-
giðkajai visatai („besisukanèiø sferø“, Rollende
Sphäre); Mann, JSB [Joseph und seine Brüder],
Der junge Joseph, 3, 4212). Taip atsitinka todël,
kad romane remiamasi Maxo Schelerio bipoli-
ne „dvasios ir verþimosi“ sistema, padariusia áta-
kà, anot teologø, Thomo Manno tetralogijoje
veikianèiai tampanèio Dievo koncepcijai, ku-
rioje iðkeltas „dalyvavimo dieviðkume“ princi-
pas pagrástas analogijos idëja3. Kaip ir Schele-
rio filosofijoje, Manno tetralogijoje Juozapas ir
jo broliai Dieviðkoji Bûtis, kaip „bûtis per save“
(Sein durch sich selbst), ásikûnija ir tampa tik-
rove per þmogø, kuris aktualizuojamas kaip Die-
vo tapsmo dalyvis, puoselëtojas bei steigëjas.
Ðitaip tarp Dievo ir þmogaus Manno kûriniuo-
se, teologø nuomone, nebelieka jokios kvalifi-
kacinës skirties ir deramo pagarbaus atstumo
tarp baigtinës ir Absoliuèios Bûties4.

Septintajame deðimtmetyje itin iðpopuliarë-
ja mitologinë Juozapo ir jo broliø kritika5, kuri

tik patvirtina jau iðsakytas teologø mintis apie
nepreciziðkà profano kiðimàsi á sudëtingà ir
grieþtai reglamentuotà teologijos sritá literatû-
rinio vaizdavimo priemonëmis. Mitologinë kû-
rinio analizë sustiprina analogijos primatà tet-
ralogijoje, teigdama, kad ávairios mitologinës
Dievo figûros romane funkcionuoja ir sàveikauja
su pagrindiniu herojumi antrininkavimo ir ta-
patybës principu, kai patriarchalinis, iðrinktas
subjektas kinta pagal konkreèià mitinæ mirðtan-
èio ir prisikelianèio dievo schemà, ið Iðtarës ir
Dumuzio mitologijos pereidamas á Anubio ir
Ozirio tapatybæ tarsi novarum rerum cupidus
(Mann, “Joseph und seine Brüder. Ein Vortrag”,
12, 453). Kiekviename tapsmo etape yra patei-
kiamos gausios kristologinës bei soteriologinës
tapsmo nuorodos. Juozapo ir Kristaus tipologijà
Mannas vadina „iðgyventu mitu, gyvenimu kaip
ápëdinyste, ëjimu pëdsakais, identifikacija“
(Mann, “Freud und die Zukunft”, 10, 517). Anot
esë autoriaus, ði tapatybë, kaip paradigminis tet-
ralogijos motyvas, reiðkia ne prisiminimà apie
Dievà, ne suvokimà, kad þmogiðkoji paradigma
yra artima Kristaus paradigmai ir jà sekuliari-
zuotu bûdu pavaduoja, o totalø susitapatinimà,
kurá legitimuoja sugráþtanèio mito terpë.

Neproblemiðkai þvelgdami á ðià identifikaci-
jos idëjà, iðkeltà paties Manno praneðime, skai-
tytame Princetono universiteto klausytojams,
t. y. atskirdami esë nuo kûrinio, nepastebëdami
vidinio prieðtaravimo tarp mito ir teologijos lyg-
mens Juozapo romane bei pasitikëdami mani-
puliuojanèio modernisto átaiga, mitologinio dis-
kurso tyrinëtojai nesàmoningai pritaria teologø
argumentams. Ið tiesø darbai, svarstantys mito-
loginæ tetralogijos terpæ, viena vertus, atskiria
mitinius dievus nuo transcendentalaus þydø tau-
tos Dievo, iðstumdami já ið pasakojamojo roma-
no vyksmo kaip periferinæ kategorijà, arba ge-
riausiu atveju suvienija já su mitiniais dievais, ðá
santyká vadindami samplaika; antra vertus, tuo-
se darbuose nenagrinëjamos nei konkreèios Die-

2 Èia ir toliau skliaustuose þymësime esë, praneðimo
arba romano, jo knygos bei skyriaus pavadinimà, tomo
numerá ir puslapá ið Thomas Mann, Gesammelte Werke
1–12, Berlin: Aufbau-Verlag, 1955.

3 Max Scheler, “Die Stellung des Menschen im Kos-
mos”, Ìàêñ Øåëåð, Èçáðàííûå ïðîèçâåäåíèÿ, Ìîñêâà:
Ãíîçèñ, 1994, 129–195. Plaèiau apie tai  þr. Küng,  1985,
101–103.

4 Hans Egon Holthusen, Die Welt ohne Transzen-
denz. Eine Studie zu Thomas Manns Doktor Faustus
und seinen Nebenschriften, Hamburg: Verlag Heinrich
Ellermann, 1954.

5 Ið tokiø darbø paminëtini: Willy R. Berger, Die
mythologischen Motive in Thomas Mann Roman “Jo-
seph und seine Brüder”, Köln, Wien: Böhlau Verlag,
1971; Manfred Dierks, Studien zu Mythos und Psycho-
logie bei Thomas Mann. An seinem Nachlaß orientierte
Untersuchungen zum “Tod in Venedig”, zum “Zauber-
berg” und zur “Joseph” – Tetralogie, Thomas – Mann –
Studien, Bd. 2, Bern und München: Francke Verlag,
1972; Herbert Lehnert, Thomas Mann – Fiktion, Myt-
hos, Religion, Verlag, Berlin, Stuttgart, Köln, Mainz:
Kohlhammer Verlag, 1965; Hermann Kurzke, Mond-
wanderungen, Wegweiser durch Thomas Manns Joseph
– Roman, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Ver-
lag, 1993.
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vo mitologinës kaukës, kuriomis jis save paþemi-
na iki baigtinio atributo ar tam tikrø atributø
sumos, nei Dievo sau ir savyje skirtumas, kuris
romane itin pabrëþiamas. Tad kalbëti apie te-
ologiðkai konotuotà susitikimà ir dialogà roma-
ne iðties bûtø beprasmiðka.

Taèiau ðiuolaikinëje Manno kritikoje kyla
rimtø abejoniø, ar ið tiesø teologija romane tëra,
anot Hamburger, þmogaus vaizduotës bei „smal-
sumo, nukreipto á save, produktas“6 arba, kaip
tvirtina Holthusenas, „‘Dievo protingumas’ bei
‘Dievo kvailumas’ [Manno kûriniuose – J. N.]
tëra ‘religiniai’ þmogiðkojo màstymo paþangos
ir atsilikimo ávardijimai“7. Kitais þodþiais, ar ið
tiesø galima analizuoti romanà remiantis teolo-
giniu diskursu, jeigu kai kurie tyrinëtojai pripa-
þásta, jog Dievo tapsmo samprata tetralogijoje
tëra þmogaus savimàstos rezultatas?

Nepaisant ryðkios mitologizavimo tendenci-
jos, teologinë paradigma romane atrandama per
kaltës ir atgailos, nuodëmës bei malonës dicho-
tomijà. Kaltës bei atsakomybës suvokimas tam-
pa humaniðkai sekuliarizuota religinio þmogaus
laikysena Absoliuto atþvilgiu, gimdanti tapsmo,
iðganymo poreiká ir poreiká nuolat kintanèios is-
torijos procese apmàstyti Dievo idëjà (Mann,
“Meine Zeit”, 12, 577). Teologiná lygmená litera-
tûros kûrinyje Mannas pateikia ne kaip jau nusi-
stovëjusià religinæ sistemà, bet kaip imanentiðkà
Dievo ir þmogaus dialogà, kurio uþdavinys – kon-
fliktuoti su senomis, jau atgyvenusiomis religi-
nëmis formomis. Ði ypatinga egzistencinë laiky-
sena neatsiejama nuo subjektyviosios etikos, de-
finicijos, kuri, nors ir siejama su normatyvine eti-
ka, taèiau labiau pabrëþia savarankiðkà þmogaus
apsisprendimà iðsivaduoti ið kaltës fenomeno lau-
ko. Tokios literatûrinës teologijos uþduotis – pa-
demonstruoti kaltës stiprëjimà iki sprogimo si-
tuacijos, manifestuojanèios Dievo ir þmogaus san-

tykiø katastrofiðkà baigtá, kartu su laikinu Dievo
uþtemimu steigianèios naujus Totalybës ir þmo-
gaus dialogo bûdus. Individuali etika per santyká
su abejone bei kritine sàmone kuria bûtinà átam-
pos ir diskusijos laukà, kuris ir yra autentiðko
santykio su Absoliutybe prielaida. Tik nekonfe-
sinis, nedogmatinis santykis su Aukðèiausiàja Bû-
timi ypatingu bûdu iðkelia ir legitimuoja turtin-
gos bei klystanèios, kitaip tariant, aristokratinës
asmenybës savarankiðkumà bei laisvà valià „ne-
siprieðinti Blogiui“ (Mt 5,39), t. y. leisti blogiui
ávykti tam, kad bûtø galima totaliai pakeisti as-
menybës turiná – transformuojant save, perku-
riant nelabai teisingai sutvarkytà pasaulá. Dva-
singa asmenybë laisvai disponuoja ironija, tam
tikra puikybës (Hybris) rûðimi, tampanèia seku-
liarizuotu Dievo paþinimo instrumentu, kuris su-
naikina „akimirkai iðaukðtintus stabus“, leidæs
suvokti „jø vidiná bankrotà“8. Ðioje iðsprogdini-
mo situacijoje þmogaus modalumà konstituojan-
ti bûsena nusakoma nevilties (die Verzweiflung)
terminu, kuris, esteto nuomone, ir yra tikroji re-
liginë bûsena9. Neviltis ir abejonë suintensyvina
kûrybiná procesà, o ðis yra aukðèiausia, dorovin-
giausia, grieþèiausia religingumo forma, kylanti
ið savinepakankamumo, ið kaltës ir nuodëmës po-
jûèio, reikalaujanèio nuo kaltës apvalanèios baus-
mës, kurià ðiame lygmenyje prezentuoja Dievas
Teisëjas (deus iustifica). Tokia nuodëmingos as-
menybës (homo pecatus) laikysena ir yra artima
nevilèiai, pasireiðkianèiai kaip kreipinys, nepre-
tenduojantis á atsakymà. Nuodëmingà subjektà ið
krizinës sumaiðties, nevilties situacijos, kylanèios
ið dialektinës sielos menkumo ir sielos didybës
vienovës (suintensyvinanèios átampà tarp dviejø
poliø ir skatinanèios þmogaus tapsmà), gali ið-
vesti tik aukðèiausia savarankiðka galia (kaip Mei-

 6 Hamburger, 1965, 131.
 7 Holthusen, 1954, 52.

 8 Thomas Mann, Betrachtung eines Unpolitischen,
Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1983, 510.

 9 Ten pat.
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lë ir Malonë), kuri kaip religinis paradoksas ga-
lioja ir iðskirtinëje atsimetimo nuo Dievo situaci-
joje. Paradoksali bausmës ir malonës sàveika Juo-
zapo tetralogijoje priskiriama tik Absoliuto veik-
lai, neiðvedamai ið jokiø ankstesniø þmogiðkøjø
aktø, konstatuojanèiai totalø Dievo nepaþinumà.

Mitologinio ir soteriologinio (teologinio)
diskursø sàveika romane yra problemiðka, nes
tetralogijoje apmàstoma Dievo tikrovë remiasi
mitu, romane funkcionuojanèiu ir kaip nepati-
kimas pasakojimas, ir kaip dar labiau abejoti-
nas jo aiðkinimas, o teologinë Absoliuèios tik-
rovës iðraiðka remiasi sunkiai verbalizuojama
patirtimi, kuri manifestuoja apofatinæ iðtiktojo
kalbos situacijà. Problema sustiprëja dar ir to-
dël, jog bandydami iðaiðkinti, moksliðkai pagrásti
kà tik ávykusià apsireikðtá, tetralogijos herojai,
nestokodami aristokratinës sielos didybës, lei-
dþianèios jiems màstyti apie Dievà, prasilenkia
su latentine prasmës iðsklaida. Jokûbas mena-
mos Juozapo mirties akivaizdoje piktþodþiau-
ja, pasitelkdamas moderniai transformuotà Jo-
bo maiðtà, leidþiantá jam „bylinëtis“ arba „derë-
tis“ su Dievu (Mann, JSB, Der junge Joseph,
“Der Zerrissene”, 3, 629–661), taèiau soterio-
loginis Juozapo mirties faktas, glûdintis ðioje
situacijoje, lieka neatskleistas. Ði patirtis, áteisi-
nanti nuodëmingojo (kaltojo) þmogaus ir Ab-
soliuèios (teisianèios) Bûties sàveikà, yra tra-
giðka. Tragedijos vyksme átvirtinamas provokuo-
janèio, taèiau atsakymo nesuteikianèio Dievo
þaidimas iðmeta Já á teksto uþribá, taèiau kartu
leidþia Jam likti kûrinio vyksmo slaptuoju ko-
ordinatoriumi, stebëtoju ir koreguotoju. Todël
tragiðkoje kûrinio plotmëje ávykstàs herojø su-
sitikimas su Savastimi yra ir tragedijos herojaus
bei pasaulyje esanèio numinoziðkai patiriamo
Absoliuto (numen), pralauþianèio ribà tarp kû-
rinio ir tikrovës, susitikimas10.

Èia ir dabar patiriamos aktualybës verþlu-
mas, kuris apvalo sielà nuo jau nusistovëjusiø
pasaulëvaizdþio nuosëdø ir naujai egzistencijos
krypèiai suteikia prasmæ – kaip atsvarà buvu-
sios bûties pasaulyje neprasmingumui bei nuo-
dëmingumui – ir yra romane Juozapas ir jo bro-
liai ávardijamas sunkiai iðverèiamu atraminiu
þodþiu ’El Ðaddaj. Ðiam þodþiui bûdinga tiek
teologiðkai, tiek mitologiðkai argumentuoto
simbolio polisemija11 leidþia kalbëti ne apie
remitologizacijà ar, atvirkðèiai, numitinimà ro-
mane, o apie paradoksalià ðiø prieðingø per-
spektyvø jungtá kaip skirtingø polifoniniø pa-
radigmø koegzistavimà moderniame literatû-
ros kûrinyje.

’El Ðaddajus – tai Absoliuto prisistatymo for-
mulë, perimta ir Pradþios knygos (Pr 35,11).
Pasinaudodamas Martino Lutherio Biblijos ver-
timu, Mannas jà pavaduoja (Dorotheos Sölle sà-
voka, perimta ið literatûros teologijos) Visaga-
lio atributu (Mann, JSB, Die Geschichten Jaa-
kobs, “Benoni”, 3, 380), sustiprindamas nega-
tyviuosius visagalybës aspektus, dël kuriø ir yra
ámanomas nuodëmingojo subjekto baudimas
mirtimi. Aiðkindamas Tamarai apie ’El Ðadda-
jaus idëjà ir Juozapo mirtá, kurios buvo pareika-
lauta ið Jokûbo kaip aukos, genties patriarchas
taria:

Jis viskà gali, […] bûk nuolanki! Pasitaiko,
kad jis padaro ir ðiurpiausiø dalykø, nes galëti
viskà, gerai pagalvojus, yra didi pagunda. Tai
dykumos liekanos, mëgink pati sau ðitaip aið-
kintis! Kartais jis, susitikæs þmogø, nuþudo já
nei ið ðio, nei ið to, nieko neaiðkindamas. Tenka
su tuo taikstytis. (Mann, JSB,  Joseph, der
Ernährer, “Nicht durch uns!”, 5, 296)

’El Ðaddajui bûdingas teologiðkai konotuo-
tas androginiðkasis monoteizmas, pasiþymintis

 10 Ernst Bloch, Geist der Utopie, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1985, 227.

 11 Èia remtasi Theologisches Wörterbuch zum Alten
Testament, 1973, Bd. 7, 1068–1104 (“ðad”, “ðâdad”,
“ðaddaj”).
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chtoniðkaisiais bruoþais bei vyriðkojo ir mote-
riðkojo pradø vienove. ’El Ðaddajus prisistato
Jokûbui kaip tautos sergëtojas ir iðgelbëtojas,
itin pabrëþia savo vaisingumo galià, bûdingà dei-
vës pramotës kultams (Mann, JSB, Die Ges-
chichten Jaakobs, “Benoni”, 3, 380). Ðaddajaus
veikla skleidþiasi iðtiktojo subjekto vardo pa-
keitimu, individo orientavimu á bendruomenæ
bei nacijà ir iðskirtiniu prievartos aktu, kuris Jo-
kûbo istorijoje patvirtinamas Rachelës mirtimi,
Tamaros epizode galioja kaip soteriologinis ho-
rizontas (kartu áteisinantis ir jos patriarchalines
ambicijas, kuriø ði moteris siekia neleistinu,
t. y. sakralinës paleistuvystës, keliu), o Juozapo
istorijoje pasirodo kaip þvëris (pabaisa), sudras-
kàs palaiminimo gavëjà, o su juo sunaikinàs ir
visà Dievo gentá. Todël kitas susitikimas su ðia
Absoliuto forma yra atsargus Jokûbo judëjimas
link demoniðkos vaisingumo dievybës, bandant
numaldyti jos kraugeriðkà kraujo troðkimà ávai-
riomis uþkalbëjimo formulëmis (Mann, JSB,
Joseph, der Ernährer, “Jaakob ringt am Jab-
bok”, 373–375). ’El Ðaddajaus tikrovë tapatina-
ma su Egipte turinèiu galià Neþinomuoju, rei-
kalaujanèiu atvesti Benjaminà, vienintelá Jokû-
bui likusá Rachelës sûnø. Juozapas ðiuo troðki-
mu prilyginamas „kaþkam“, t. y. „lauko Dievui“,
su kuriuo Jokûbas kaþkada kovësi prie Jaboko
upës, siekdamas paversti ðiurpo tikrovæ sau pa-
lankia iðmàstyto vardo bûtimi, ir kuris lydi á mirtá
Jokûbo pirmagimá, reikalaudamas „tikrojo sû-
naus“ aukos. Jokûbas kreipiasi á Dievà vardu
’El Ðaddaj, bandydamas suvaldyti Dieviðkàjà
Esatá sandoros paþadu, dovanomis ir uþkalbëji-
mais palenkti Dievo Visagalio demoniðkà, t. y.
ðeðëlinæ, pusæ, kad ðis nebesikësintø á Benjami-
nà, kaip Juozapo atveju.

’El Ðaddaj, kaip vienas ið Dievo vardø, prieði-
nasi ávardijimo, kartu ir suvaldymo bei paþini-
mo galiai. Bandydamas Bet-elio gyventojams
apibûdinti savo Dievà, Jokûbas vadovaujasi abst-
rakcijomis, nesuteikianèiomis konkreèiai api-

brëþto kûniðkumo („Nebuvo galima padaryti
Dievo atvaizdo, nes jis, tiesa, turëjo kûnà, bet
neturëjo pavidalo; Jis buvo ugnis ir debesis“;
Mann, JSB, Die Geschichten Jaakobs, “Beno-
ni”, 3, 379). Viskas, kà Jokûbas gali pasakyti
apie Dievà, griauna jau nusistovëjusias mitolo-
gines nuorodas: „Tai nëra nei Elis, nei Mardu-
kas“ (ten pat).

 ’El Ðaddajui bûdinga denominalizavimo, var-
do atëmimo, funkcija, kuri akivaizdi tiek Jokû-
bo kovos prie Jaboko upës, tiek Juozapo mir-
ties atveju. Herojø uþduotis romane – Absoliu-
to neiðreiðkiamybæ, numen, versti nomen, var-
do bûtimi – èia nebetenka galios, nes visa, kas
yra màstoma, jau sustabarëjæ, o ’El Ðaddaj apsi-
reikðtis primygtinai reikalauja atsinaujinti, su-
naikina ikitoliná, pirminá, senàjá Dievo vardà,
„lyg èia bûtø daromas pjûvis, lyg visa, kas sena,
bûtø atblokðta atgalios ir bûtø stojusi jauna lai-
kø ir pasaulio pradþia“ (Mann, Die Geschich-
ten Jaakobs, “Benoni”, 3, 380). Pjûvio metafora
nurodo kastracijos fenomenà, kuriuo grindþia-
ma bûtinybë, anot Sigmundo Freudo, pereiti ið
necivilizuotos laukinio bûties, paremtos neval-
domø valios poreikiø tenkinimu, á civilizuoto
þmogaus laikysenà, nuolat ribojamà etinio su-
bûties horizonto. Jokûbas sunaikina svetimus
stabus, orientuotus á vaisingumà ir tvermæ, kaip
infantilaus egoizmo iðraiðkà, bet kartu pasikësi-
na á Rachelæ, nes Rachelë atstovauja moteriðkai
dieviðkojo androginiðkumo pusei, kuri istorijo-
je ákûnijama mitologine kintanèios seksualumo
ir prievartos (karo) deivës Iðtarës (Inanos, As-
tartës, Aðtarotës) figûra. Romane nuolat pabrë-
þiama Rachelës ir Iðtarës tapatybë. Rachelë, at-
stovaujanti senosioms Dievo-demono garbini-
mo formoms, iðvaduota ið demono (Labano-As-
modëjaus) vergijos nebetenka egzistencinio pa-
mato ir turi mirti. Rachelës iðlaisvinimà simbo-
liðkai nurodo scena, kai nuritinamas akmuo nuo
angos ðulinio, kuriame slepiasi jaunikius þudan-
tis demonas Asmodëjus (jo funkcijos tapaèios
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jaunikius þudanèiai deivei Iðtarei). Rachelës
mirtis neatsitiktinai susiejama su drakono, su-
plëðanèio motinos ásèias, gimimu, kadangi de-
monà sunaikinti tegali kitas demonas. Ði roma-
ne aptinkama mitologinë ypatybë istorijos ko-
mentatoriaus yra vadinama pastanga „nugalëti
duobæ“, t. y. nugalëti prigimtiná sielos demonið-
kumà, infantilø egoizmà bei netikrø stabø gar-
binimà. Teologiðkai tai bûtø traktuojama kaip
Dievo pasikësinimas á savo paties pirmapradið-
kumà – á „dykumø liekanas“, neigimu panei-
giant neigimo (demoniðkumo) principà: sunai-
kindamas stabus, Jokûbas atsiþvelgia á baudþian-
èio Pavydo Dievo tikrovæ, atsisako Dievo vardø
ir pavidalø polisemijos, jis pasiruoðæs esybiniu
judesiu pasitikti naujo Apreiðkimo aktualybæ,
bet drauge turi atsisakyti ir pagrindinio savo gar-
binimo objekto – Rachelës-Iðtarës. Vëliau, prie-
ðindamasis neigimo Dievo tikrovei, Jokûbas gar-
binimo objektu pasirenka Juozapà, vyresná Ra-
chelës sûnø, vël steigdamas neleistinà sûnaus ir
Iðtarës tapatybæ, grindþiamà Juozapo egoizmu,
broliø iðnaudojimu, kerëjimo praktika bei ne-
leistinu susitapatinimu su Mesiju, todël Jokû-
bas antrà kartà privalo bûti nubaustas – ðákart
beatodairiðkai mylimo sûnaus mirtimi.

Neigiamos Gyvojo Dievo savybës reiðkiasi
mysterium tremendum – paslëpties ðiurpo pa-
tirtimi. Dievo tapsmo sklaida tetralogijoje neat-
skiriama nuo dialektinës Demiurgo esmës te-
orijos, kuri teigia deus negativus ir deus positi-
vus ambivalentiðkà vienovæ, nes „Dievas nebu-
vo Gëris, jis buvo Visa“ (Mann, JSB, Der junge
Joseph, “Wie Abraham Gott entdeckte”, 3,
429–430). Ðá dievybës apibûdinimà lëmë Ru-
dolfo Otto ðventybës apibrëþimas12. Tetralogi-
jos pasakotojas, kaip ir Otto, vengia dieviðkøjø
predikatø iðskaièiavimo ir pabrëþia iracionalià,

t. y. iðsprûstanèià ið sàvokiniø apibrëþèiø lauko,
demoniðkà Dievo esmæ, sutelktà á þvëries kau-
kæ, kuri kaþkokiu kiekvienam subjektui esmið-
ku bûdu iðtinka asmená kaip reali, objektyviai
egzistuojanti paslëptis, todël yra patiriama, o ne
paþinimui prieinama kategorija.

Pozityvaus ir negatyvaus pradø vienovë Juo-
zapo romane tampa Visybës iðraiðka, kuri bû-
dinga Absoliuto prigimèiai. Ði Dievo sau ir sa-
vyje tikrovë reiðkiasi kaip tamsusis pagrindas,
kaip ðventybës ir demoniðkumo sutapimas, prie-
ðiðkas nuodëmingo pasaulio ir þmogaus bûèiai,
todël tetralogijoje yra vadinamas „svetimo Die-
vo“ (Mann, JSB, Joseph in Ägypten, “In Schlan-
gennot”, 4, 423) apreikðtimi. Tai dieviðkumo,
esanèio anapus etikos, apibrëþimas, aptinkamas
ir kituose Manno kûriniuose – romanuose
Uþburtas kalnas ir Lota Veimare13. Kadangi Die-
vo susitraukimas, sukoncentruojant galià iki vie-
nintelio taðko, Sosto, tam, kad atsirastø vietos pa-
sauliui, nulemia Blogio atsiradimà, tai Dievo for-
ma „Pradþios“ kontekste apima ir konkreèius de-
mono raiðkos aspektus, kurie santykio su Juo per-
konstitutavimo istorijoje transformuojami iki
deus positivus, Meilës Dievo sampratos, t. y. tikë-
jimo, kad demoniðkas dieviðkos esaties verþlu-
mas neigimo galià patikimai uþdaro já santûri-
nanèioje „kapsulëje“. Ði tampanèio Dievo, o kar-
tu su juo ir þmogaus, sàlyga romane ávardijama
formule „ðventëjimas vienas kitame“. Vadovau-
jantis Otto koncepcija, ðventybë tetralogijoje api-
bûdinama kaip kategorija, kuri totaliai skiriasi
nuo gërio ir reiðkia vertës pertekliø (das Übers-
chuß nurodo ir iðsiverþimo bei agresijos momen-
tà), nesutapatinamà su þmogiðkàja moraline veik-
la (Mann, JSB, Der junge Joseph, “Wie Abra-
ham Gott entdeckte”, 3, 428–429). Ið dievybës
santykio su etine sritimi Mannas, kaip ir Otto,

 12 Rudolf Otto, Das Heilige. Über das Irrationale in
der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Ratio-
nalen, München: Verlag C. H. Beck, 1963,  1.

 13 Mann, Der Zauberberg, “Operationes spiritua-
les” 2, 654; Mann, Lotte in Weimar, 7, 450.
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suformuluoja Dievo, o kartu ir þmogaus tapsmo,
koncepcijà, teigdamas, kad ðventybës patirties,
kaip absoliutaus gërio, aktualizavimas yra áma-
nomas tik eschatologijos perspektyvoje, t. y. kaip
utopinis horizontas. O primityviø tautø numino-
zës iðgyvenimas neatskiriamas nuo demoniðko
dievybës garbinimo. „Bûti ðventam“, „reikalauti
ðventumo“ ir „ðventëti“ tetralogijos poþiûriu, re-
miantis Otto samprata, reiðkia iðsivaduoti nuo
primityviø numinozës apraiðkø, susijusiø su de-
moniðka (moteriðka), nesuvaldoma baudþianèio
Dievo didybe. Bausmë tetralogijoje vadinama ne
tik „didesnës didybës varikliu“ (Mann, JSB, Jo-
seph, der Ernährer, “Vorspiel in oberen Rängen”,
5, 7),  bet ir egzistuoja kaip bûtina tapsmo sàlyga,
nes „tik poþemiais ámanu iðeiti á ðviesà“ (ten pat).
Kitais þodþiais, tik subjekto nuodëmingumas
skatina tobulëjimo, tapsmo poreiká. Kadangi
þmogaus sukûrimas pagal Dievo paveikslà lei-
dþia Jam þmoguje atpaþinti save patá, „ðventëji-
mas“ Manno tetralogijoje apibûdinamas kaip ne-
gatyvaus Absoliuto santykio su þmonëmis ir pa-
sauliu suvaldymas malonës bei iðaukðtinimo ak-
tais, kuriems bûdingas atlaidumas, sutaikymas,
sandoros su þmonëmis principas, ið gamtos ani-
maliðkumo iðvaduojanti veikla bei dialogiðkas að-
tu santykis.

Kita vertus, „ðventëjimas“ dar nesunaikina sa-
vimàstos, nes ið pirmo þvilgsnio atrodo, jog Die-
vo tapsmas priklauso nuo màstomosios þmo-
gaus veiklos. Taèiau Dievo ir þmogaus abipusio
ðventëjimo analogija tëra utopinis horizontas, o
þmogaus iðganymas yra lemiamas ne jo paties,
bet á istorijos eigà ásikiðanèio ’El Ðaddajaus sa-
viiðganymo vyksmo, kuris ambivalentiðkai su-
jungia mirtá ir prisikëlimà.

Santykyje su Pradþios knyga ’El Ðaddajus turi
aktualaus laiko ir aktualios erdvës – „èia“ ir „da-
bar“ – þymæ, jam bûdingas stiprus dvikrypèio taps-
mo potencialas, nukreiptas ne tik á prieðais esantá
iðtiktàjá subjektà, bet ir á save patá (plg. Mann,
JSB, Joseph, der Ernährer, “Vorspiel in oberen

Rängen”, 5, 7). Autentiðkoje susitikimo su ’El
Ðaddajumi situacijoje reikalaujama iðrinktojo
subjekto transformacijos, dël kurios galëtø kisti
ir laiko dvasios nebeatitinkàs Dievo vaizdinys.
Kartu ’El Ðaddajus galioja kaip herojø likimus
bei istorijos vyksmà keièiantis, pasaulá perkurian-
tis principas, nestokojantis demoniðkø mirtimi
baudþianèios dievybës apibrëþèiø, nes, anot ant-
rosios uvertiûros pasakotojo, susitapatinanèio su
vienu ið angelø, pasaulis iðvis nebûtø galëjæs gim-
ti „ant ðvelnaus romumo ir gailestingumo pama-
to“ (Mann, JSB, Joseph, der Ernährer, “Vorspiel
in oberen Rängen”, 5, 7). Pasaulis yra nuolat ko-
reguojamas ásikiðanèios ’El Ðaddajaus tikrovës,
nes bûti pasaulyje reiðkia bûti kaltam, nuolat klys-
ti (Mann, JSB, Joseph, der Ernährer, “Der Vier-
te”, 5, 273).  Kûrëjo santykis su pasauliu yra nuo-
lat pertvarkantis, nubloðkiantis, naikinantis, ap-
valantis ir vël perkuriantis: „[...] kaip tvano lai-
kais, kaip sieros lietaus dienà“ (ten pat). Taèiau
ði numen apsireikðtis nëra suvokiama vien nei-
giamai. Demonas sunaikintø pasaulá ir individu-
alybæ, o ’El Ðaddajaus tikrovë remiasi neigiamo
ir teigiamo prado jungtimi, nes ir baudþianèio
tvano dienomis Dievas „gyvybei pasprukti pali-
ko atviras uþpakalines dureles dervuotos skry-
nios pavidalu“ (Mann, JSB, Die Geschichten Ja-
akobs, “Höllenfahrt”, 3, 26). Tik þmogus, anot
„Pradþios“ komentatoriaus, prisiimdamas uto-
pinæ lygiavertiðkumo Dievui prielaidà, gali pa-
saulio tapsmo procese kovoti su demoniðkomis
Gyvojo Dievo savybëmis ir sudarydamas etinæ
sandorà su Juo apvalyti jo savipakankamà esatá
nuo blogio priemaiðø.

 Anot Manno, Dievas tampa tik kartu su pa-
saulio procesu, tad pasaulio sukûrimas yra svar-
bi perëjimo ið Nieko, kaip nereflektuojamos Vi-
sybës, á màstomà Daugá sàlyga14. Tetralogijoje

 14 Ði koncepcija artima dialogo filosofijos atstovo
Franzo Rosenzweigo Apreiðkimo teorijai: Franz Rosenz-
weig, Stern der Erlösung, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1988, 27.
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tai pagrindþiama teologine taip-ne sàveika: tar-
damas taip, Dievas malonës principu ásteigia for-
mø pasaulá, jeigu Absoliutas tartø totalø ne, ðiuo
neigimu Jis sunaikintø nuodëmingà pasaulá ir
individà (Mann, JSB, Joseph, der Ernährer,
“Vorspiel in oberen Rängen”, 5, 11). Ðios tezës
gali bûti pagrindþiamos remiantis negatyviàja
teologija (Karlas Barthas), kuri teigia, kad Die-
vo tariamas ne ambivalentiðkai susisieja su taip
pasauliui ir þmogui15. Taèiau Dievo neigimas
yra antrinis santykyje su Dievo steigianèiuoju
taip. Ne niekuomet nëra atsietas nuo taip koky-
bës, su pastaràja nekonkuruoja, juo labiau neeli-
minuoja teigianèiojo principo, nes ne yra árë-
mintas taip principo, o ne atvirkðèiai. Vadinasi,
visuose aktuose, kur intensyviai pasireiðkia Die-
vo neigimas, kurá Mannas traktuoja kaip Jo „rûs-
tybës“ ir „pykèio“ iðraiðkà, yra iðsakoma pasau-
lio kritika, lemianti ne jo sunaikinimà, o meta-
morfozæ, pasaulio apsivalymà.

Ði malonës dichotomija romane átvirtinama
leitmotyviðkai pasikartojanèia ðulinio (arba duo-
bës) patirtimi. Pirmieji du tetralogijos tomai
(Die Geschichten Jaakobs, Der junge Joseph)
aktualizuoja tokià jaunojo Juozapo laikysenà,
kuri yra artima sapno patirèiai. Nuo iliuziðkai
sau priskiriamos dieviðkosios (Dumuzio) tapa-
tybës apsvaigæs berniukas steigia aplink save so-
lipsistinæ erdvæ, kurioje jis, pasakodamas „gë-
dingus sapnus“, arogantiðkai teigia savo iðskir-
tinumà ið pradþiø broliø, o galiausiai ir tëvo at-
þvilgiu. Tëvo autoriteto nepaisymas, jo iðnau-
dojimas pasitelkiant „moteriðkà“, t. y. kerëjimo,
taktikà – kai Juozapas pasinaudoja savo groþiu,
„uþburia“ tëvà stulbinamu panaðumu á savo mo-
tinà Rachelæ ir ðitaip iðvilioja ið senio Rachelës
nuotakos apsiaustà (ketonet passim), reiðkiantá
palaiminimo rûbà (todël broliø jis yra ávardija-

mas kaip „palaiminimo vagis“) – steigia ne dia-
loginá santyká, bet atsiduria monologinëje að pri-
mato situacijoje. Dialogo stoka sukuria kaltës
dieviðkojo imperatyvo atþvilgiu laukà, todël snû-
duriuojantis subjektas – Juozapas – privalo bûti
brutaliai iðbudintas, nes tik bûdravimo sàlygo-
mis, tik atsakingai, etiðkai sàveikaujant su Kitu,
galimas autentiðkas santykis: „[…] ðákart Juo-
zapas buvo taip smarkiai papurtytas, kad akys
jam atsivërë ir jis pamatë, kà buvo pridaræs“
(Mann, JSB, Der junge Joseph, “In der Höhle”,
3, 573). Prabudimas tampa svarbia akimirka,
kai atrandamas kelias link Dievo, aprëþianèio
að gaivaliðkumà ir nedisciplinuotumà patirtimi,
kuri prilyginama mirèiai. Autentiðko susitiki-
mo, t. y. „duobës“, situacijoje snûduriuojantis
subjektas yra iðmetamas ið saugios solipsistinës
erdvës (tetralogijoje – ið berniukà sauganèios
genties) á pasaulá, kuriame  neámanoma iðlikti
be etinio santykio su Kitu, tad berniukas laiki-
nai privalo prarasti Kito asimiliavimo ir iðnau-
dojimo galià, jam tarnavusià izraelitø genties val-
dose.

Gimstanèià dialoginæ sàveikà, tiksliau, jos
uþuomazgø, galima atrasti Juozapo ir já lydin-
èio „vyro lauke“ pokalbyje. Ðiuo pokalbiu jis
preliminariai paruoðiamas já iðtiksianèiai „mir-
èiai“ (Mann, JSB, Der junge Joseph, “Der Mann
auf dem Felde”, 3, 534–547). „Vyras lauke“ trak-
tuojamas kaip ’El Ðaddajaus emanacija16. Man-
nas sustiprina negatyviuosius „svetimo vyro“
bruoþus, aiðkiai nurodydamas anubiðkà lydin-
èiojo prigimtá: psichopompas, ðelmis ir vagis,
taigi dieviðkasis triksteris, ið egiptietiðkojo ani-
maliðkumo pereinantis á graikiðkàjá Hermio
antropomorfiðkumà. Taèiau ir ðioje perëjimo

 16 ’El Ðaddaj etimologija susieja ðá vardà su mitinë-
mis chtoninëmis erdvëmis: su kalnu ir lauku; Astartës
mûðio laukas vëliau buvo perkeltas á Dievo visagalybæ
kaip Dievo atributas (çl úâdœ / úâdaj < lauko Dievas);
Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, 1973,
Bd. 7, 1080.

 15 Kjetil Hafstad, Wort und Geschichte. Das Ges-
chichtsverständnis Karl Barths, München: Chr. Keiser
Verlag, 1985, 50–51.
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stadijoje jis vis dar þaidþia „neðvarø“ (romane
pabrëþiama smarvë, sklindanti ið ðakaliðkojo ri-
tualinës mirties dievo Anubio snukio; Mann,
JSB, Die Geschichten Jaakobs, “Der Üble”, 3,
285) þaidimà, mat skatina Juozapo arogancijà
bei garbëtroðkà (t. y. Hybris) ásiûlydamas ber-
niukui apsivilkti ketonet passim ir palaimini-
mo apdaru pasitikti brolius, ðitaip vesdamas já
myriop. Juozapo egoizmas traktuojamas kaip
’El Ðaddajaus atspindys. „Sukurtas pagal Jo pa-
veikslà“ berniukas nesiprieðina blogiui, kuris já
ir atveda link duobës. Juozapas tampa aktyviu
Dievo neigimo vykdytoju, besirûpinanèiu savo
þlugimu (Mann, JSB, Der junge Joseph, “In der
Höhle”, 3, 575).

Kita vertus, romane Dievo neigimas sutram-
domas taip principu, nes bausdamas Juozapà
uþ puikybæ, kurià pats ir skatina siekdamas trans-
formacijos, Dievas iðmeta berniukà ið solipsis-
tiðkai ir egoistiðkai konotuotos prigimtinës ter-
pës (jà galima pavadinti savimàsta) á nepaþinià
erdvæ, prie kurios berniukas turi prisitaikyti.
Dievas teisëjas yra ðio avantiûristinio savo þai-
dimo stebëtojas: aktyvaus ir pasyvaus pradø jung-
tis skatina dinamiðkà tapsmo procesà, bûdingà
neprognozuojamai, alogiðkai, t. y. gyvybingai,
Dievo esmei. Neigiamos Dievo savybës „duo-
bës“ patirtyje neegzistuoja be teigiamojo prado,
ði prieðybiø jungtis taip pat sustiprina tapsmo
dinamiðkumà: „vyras lauke“ yra duobës sergë-
tojas, vedlys ir iðgelbëtojas, tapatus Naujojo Tes-
tamento angelui prie Mesijo duobës (plg. Mt
28,1–8; Mk 16,1–7; Lk 24,1–7 ir Mann, JSB,
Der junge Joseph, “Ruben kommt zur Höhle”,
3, 616-622), uþuominomis kalbantis apie Juo-
zapo prisikëlimà, apie izraelitø laukiantá iðgel-
bëjimà ið bado mirties. Iðbudintas ið solipsisti-
nio svaigulio Juozapas suvokia, kad ’El Ðadda-
jus veda já ne tik „iki duobës“. Mirtis ðioje istori-
joje nëra galutinis taðkas: „Sielos gelmëse jis bu-
vo tikras, kad Dievo þvilgsnis siekë toliau nei
iki duobës, kad jis, kaip paprastai, èia turëjo di-

deliø sumanymø ir siekë tolimo ateities tikslo,
kuriam tarnaudamas jis, Juozapas, ir privalëjo
brolius priversti griebtis kraðtutiniø priemoniø“
(Mann, JSB, Der junge Joseph, “In der Höhle”,
3, 574–575). Nuþudydamas Juozapà tëvui, nuo-
laidþiaujanèiam sûnaus egoizmui, ’El Ðaddajus
palieka berniukà gyvà pasauliui, kuriame jis dar
tik privalo save realizuoti. Tad tariamas taip árë-
mina Absoliuto tariamà ne Juozapo nuodëmin-
gumui.

Juozapo mirtis neatsiejama nuo prievartinio
broliø akto, uþ kurio, kaip teigiama tetralogijo-
je, slypi absoliutus ðio ávykio moderatorius –
’El Ðaddajus (Mann, JSB, Joseph, der Ernährer,
“Zanket nicht!”, 5, 419). Ðiuo aktu broliai pri-
lyginami demonams, sudraskantiems palaimi-
nimo gavëjà, kuris jø paèiø yra traktuojamas kaip
„dyglys kûne“, taigi abstrahuojamas iki absoliu-
èios nuodëmës sàvokos (Mann, JSB, Der junge
Joseph, “Von Lamech und seiner Strieme”, 3,
548).

Juozapo mirtis ypatinga ir tuo, kad jis taria
taip mirèiai, kurios nori Dievas. Dievo tylëji-
mas sudraskyto drabuþio atpaþinimo situacijo-
je leidþia ðiurpiai suvokti, kad Dievo valia èia
laikinai atitinka Blogio dvasios valià (Mann, JSB,
Der junge Joseph, “Jaakob trägt Leid um Jo-
seph”, 3, 629–646). Nereflektuojama totalybë
pasislepia mirties imperatyve taip, jog ir Juoza-
pas, ir Jokûbas atsiduria prieð nepermaldauja-
mà ne. Mirtis taip uþdengia eschatologijos fak-
tà, kad ið paþiûros nepalieka vietos kitai galimy-
bei, todël mirtis ágauna laikinà tikrosios pabai-
gos – pabaisos kaukæ. Ið pirmo þvilgsnio Juoza-
po kaip patriarcho sunaikinimas yra Dievo pa-
sikësinimo á sandorà iðraiðka, árëminama dabar-
ties vyksmu, todël istorijos dalyviams ðis sunai-
kinimas yra tiesiogiai suvokiamas mysterium
tremendum akivaizdybëje, o Dievo alternatyvus
ir bûtinasis taip iðeina uþ „èia“ ir „dabar“ vyks-
mo ribø, nusidriekdamas á ateitá. Todël Dievo
taip, kaip Juozapo iðgelbëjimo ið ðulinio bei jo
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iðaukðtinimo iðraiðka, susiejamas su budriu lau-
kimu, t. y. utopine funkcija, nes Juozapo mirtis
tampa jokio pozityvumo neturinèiu neigimo fak-
tu. Taèiau Absoliuto neigimas yra nukreiptas á
Iðganymà: negatyvios broliø intencijos nuþudy-
ti Juozapà transformuojamos á sumuðimà, keto-
net sudraskymà, o berniuko suriðimo virve
veiksmas yra ir preliminarus bausmæ apribojan-
tis aktas (Mann, JSB, Der junge Joseph, “Jo-
seph wird in die Grube geworfen”, 3, 557–558).

Romane veikianti laikina Juozapo ir Mesijo
analogija taip pat reiðkia, kad Absoliutas nutei-
sia ne kà kità, bet save patá kaip Visagalá Teisëjà.
Mirties aktu ’El Ðaddajus leidþia ávykti neper-
maldaujamam teisingumui, taèiau jau kità aki-
mirkà já sutramdo uþuojauta ir meile þmonëms
bei pasauliui. Ðitaip Dievas istorijoje iðkyla kaip
neigimo neigimas, baudþiantis galià teisti.

Ði romane veikianti uþsceninës paslëpties ka-
tegorijos kokybë ir yra, straipsnio autorës nuo-
mone, teologinis modernaus kûrinio matmuo,
netapatintinas su herojø refleksija. Po Juozapo
mirties gedintis Jokûbas, tariantis ne Dievo nei-
gimui, atlieka nusigræþimo, atsitolinimo veiks-
mà, o ne màstymo procesu eliminuoja Dievo
raiðkos demoniðkumà (Mann, JSB, Der junge
Joseph, “Jaakob trägt Leid um Joseph”, 3, 640).
Jokûbas nepriima Dievo baudimo akto, trak-
tuoja já kaip Dievo nuodëmæ, kuria Jis steigia
demoniðkà þvëries, pabaisos veidà. Taèiau ið tik-
ro ði definicija galioja kaip þmogiðkosios savi-
màstos rezultatas, nulemtas Jokûbo nekantru-
mo, pagrindþiantis paties Jokûbo atkrytá á ðeðë-
linæ sielos bûtá, kitaip tariant, atkryèio situaci-
joje gimstantá demonologiná santyká su Dievo
neigimu. „Èia“ ir „dabar“ perspektyvoje Juoza-
po mirtis atrodo alogiðkas, „nuodëmingas“
Dievo prievartos aktas, kuris reflektuojamas
tegali pasiûlyti mitologiná, o ne soteriologiná
Dievo-pabaisos veiklos paaiðkinimà.

Antra vertus, jau mitologinis pagrindas yra
nuoroda á prisikëlimà. Tiesa, ciklinë „sugráþ-

tanèio mito“ schema koreguojama eschatologi-
niu spiralës vyksmu: trauminë „duobës“ patir-
tis siûlo ne toká prisikëlimà, kuris sugràþintø
subjektà prie pirminio pasaulëvaizdþio, ðis pri-
sikëlimas traktuojamas kaip herojaus „iðtapi-
mas“ ið buvusio nuodëmingo, vadinasi – nepra-
smingo, gyvenimo etapo (Mann, JSB, Der junge
Joseph, “In der Höhle”, 3, 584). Po susitikimo
ið niveliuojanèio miegûstumo iðsivadavusi as-
menybë nebegali gráþti prie ankstesnio màsty-
mo bei veiklos. Nepaisant refleksijos pastangø,
slëptis iliuzinës bûties saugume tampa nebeáma-
noma, transcendencijos proverþis patiriamas
kaip lûþis, o ne kaip laikinas pertrûkis, po kurio
subjektas ir vël galëtø gráþti prie buvusios tapa-
tybës. Duobëje atpaþástamas verþlus, staiga ási-
verþiantis Kitas sukreèia Juozapo sàmonæ taip,
kad jo suvokimo horizontas, paveiktas  discipli-
nuojanèios ðulinio erdvës, ið egoistinio að uþda-
rumo pereina á etiðkai angaþuotà asmenybës
veiklà, suvokianèià pasaulá kaip sociumà. Baus-
tino infantilumo praradimas skatina atoþvalgà á
Kità, o besipleèiantis socialinis regos laukas le-
mia etikos atsiradimà: berniukas ima atgailau-
ti, jo manipuliacinës savybës virsta atodaira, rû-
pesèiu ir atsakomybe broliams (ten pat, 574). Ði
atográþa link artimo Kito tetralogijoje áprasmi-
nama tëvo veido, pasirodanèio duobës patirtyje,
metafora. Tëvo (patriarchalinio Dievo atitik-
mens) autoriteto paisymas gràþina Juozapà á
Ástatymo tiesæ bei nulemia atográþà link Dievo.
Judëjimas ið savasties centro (ið absoliuèiai su-
voktos vidujybës) link Kito buvimo sukelia trau-
mà, dël kurios kaltë yra ásisàmoninama, o kartu
ir sutramdoma kaip ðeðëlinë subjekto sielos pu-
së.

Antrasis Juozapo tapsmo etapas prapleèia as-
menybës ribas. Iðëjimas ið siauros ðulinio ter-
pës, ið „nevaisingos motinos ásèiø“ (buvimas
ásèiose uþtikrina ego rato cikliðkumà, tapatybiø
produkavimà ir asmenybës dar-nebuvimà) yra
lydimas tylëjimo motyvo. Juozapas tyli ir nesi-
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gina nuo broliø kaltinimø ne vien todël, kad kà
tik gimæs negali savæs iðreikðti verbalizuotai, bet
ir todël, kad jo patirtis prilygsta potrauminei
bûsenai, o naujas horizontas, átvirtinantis gims-
tantá pasaulëvaizdá, kaip tam tikrà apsigynimo
galimybæ, dar nesusiformavæs. Horizonto plë-
timasis vyksta lygiagreèiai su kûno slinkimu
socialine terpe, o ðios terpës paþinimà skatina
judëjimas erdve, aprëpiama þvilgsniu. Taèiau
kelionë Egipto þeme neatsiejama nuo Juozapo
hebrajiðko paveldo – tai reiðkia, kad horizonto
plëtimasis vykdomas ant buvusio horizonto pa-
matø. „Ðulinys“ naikina vienà horizontà, jau
iðbaigtà ir nieko asmenybei nebeduosiantá, ir
pakeièia já  kitu, taèiau ankstesná átraukia á naujo

horizonto „matmenis“. Nuotolis tarp ankstes-
nio ir ágytojo horizonto leidþia atrasti ligtolinæ
að raiðkos erdvæ ir apibrëþti jos ribas, tarsi ho-
rizontas ið menamo savo punktyriðkumo, kurá
suponuoja nuotolis, pereitø á tolydþià linijà, ku-
ri yra perþengiama, taèiau naujuoju horizontu ir
apimama.

Panaðiai tetralogijoje vaizduojamas ir ’El Ðad-
dajaus tapsmas: moteriðkoji ir negatyvioji „ðel-
miðko“ Dievo, dalyvaujanèio metamorfozëje,
pusë nëra visiðkai eliminuojama. Ji átraukiama
á naujàjá suvokimà apie já, egzistuoja kaip tam-
susis, taèiau nuolat tramdomas pagrindas, ku-
ris, reikalui esant, gali iðsiverþti skatindamas pa-
saulio transformacijà.

Auf dem Hintergrund dieses Vortrags steht die the-
ologische Kritik, die von Anfang an sich mit dem
biblischen Werk von Thomas Mann beschäftigte und
den modernen Roman als den Gegenstand der theo-
logischen Untersuchung völlig negierte. Die Möglich-
keit der theologischen Auslegung in einem Beispiel
der polyphonischen schöngeistigen Literatur wird nicht
nur mit der analogia entis Konzeption bestätigt, son-
dern auch in der Realisation des “Fremden Gottes”,
der als das Schlüsselwort El Schaddaj im Roman

’EL SHADDAJ ALS DAS SELBST-DENKEN NEGIERENDES UND
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auftrit und der in einer apriorischen Beziehung mit
dem Menschen die Ebene des ganz Anderen konsti-
tuiert. Eben dadurch gewinnt das biblische Werk des
deutschen Modernisten eine theologische Prägung, die
durch die Gnadenwahl-Theorie (Die Verneinung einer
Verneinung) Karl Barths, durch die Idee der Offenba-
rung als einer Wandlung Gottes von Franz Rosenzweig
und durch die Konzeption des Heiligen von Rudorf
Otto analysieren werden kann.
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