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KALBOS IR KALBËJIMO SKLAIDA
ANKSTYVOSIOSE PETERIO HANDKE’S PJESËSE
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Germanø filologijos katedros doktorantë

Peteris Handke (g. 1942) – vienas þymiausiø
ðiuolaikiniø austrø raðytojø. Didþiàjà jo kûry-
bos dalá sudaro proza, bet ankstyvuoju kûry-
bos periodu, 6–7 deðimtmetyje, jis kûrë dra-
mas, kurios turëjo didelá atgarsá ir tapo reikð-
minga XX a. dramaturgijos dalimi. Jos taip pat
vertingos dramos teorijos ir istorijos poþiûriu.

Straipsnio tikslas – parodyti kalbos ir kalbë-
jimo sklaidà Handke’s pjesëse Publikos iðplû-
dimas (Publikums Beschimpfung, 1966) ir Kas-
paras (Kaspar, 1968) bei atskleisti tø pjesiø eks-
perimentiná pobûdá. Siekiant iðsamiai apþvelgti
straipsnyje nagrinëjamus klausimus, pasitelkia-
mas platesnis kontekstas – aptariamos raðytojo
estetinës nuostatos, jo santykis su tradicija (tiek
su Aristotelio, tiek su brechtiðkuoju teatru), to
laikotarpio dramaturgijos raidos tendencijos, at-
siþvelgiama ir á modernias lingvistines teorijas,
kurios pagrindþia Handke’s kalbos ir kalbëji-
mo sklaidos koncepcijà.

Straipsnyje remiamasi reikðmingiausiø ðiuo-
laikiniø dramos teoretikø darbais – tai Manfredo
Durzako monografija apie Peterá Handke ir ðiuo-
laikinæ vokieèiø literatûrà, iðsamus Christopho
Bartmanno veikalas, kuriame kritikas atskleidþia
esmines per visà Handke’s kûrybà nusidriekusias
vaizdavimo ir minèiø raiðkos sàsajas, taip pat Rolfo
Günterio Rennerio bei Renate Voris studijos,
apimanèios visà Handke’s draminæ kûrybà.

Jau pirmieji Handke’s dramø pastatymai su-
laukë daug kritikø ir þiûrovø dëmesio. Jie þavë-
jo novatoriðkumu, átaiga, skatino stebëti, atras-
ti, mokë matyti tai, kas tapo kasdienybe, savai-
me suprantamu dalyku, kas pasislëpë po ápro-
èio ðydu. Handke savo dramose originaliai de-
monstravo ir kartu kritikavo vartotojiðkos vi-
suomenës mentalitetà, màstymo stereotipus, po-
litiná ir socialiná manipuliavimà kalba. Ðiandie-
ninë dramaturgija taip pat bando atkreipti dë-
mesá á vartotojiðkos visuomenës vertybiø skur-
dumà, gyvensenos ðablonus, scenoje apnuoginti
prisitaikëliðkà màstysenà (pvz., Rodrigo Gar-
cia reþisuoti spektakliai „After Sun“, „Ronal-
do, Makdonaldo klouno, istorija“). Tad Hand-
ke pasirodë novatoriðkas ir áþvalgus. Ðiuo straips-
niu norima aktualizuoti toká Handke’s matymà,
idëjas, koncepcijas.

1966 m. pradþioje buvo iðleistas pirmasis
Handke’s romanas Ðirðës (Die Hornissen). Tais
paèiais metais Princetone (JAV) vykusioje Gru-
pës 47 konferencijoje Handke sukritikavo savo
kolegas vokieèiø raðytojus, jo manymu, kurian-
èius tik „impotentiðkà apraðomàjà literatûrà“.
Netrukus po to Clausas Peymannas inscenizavo
jaunojo dramaturgo pjesæ Publikos iðplûdimas,
kurioje Handke, kritikuodamas nusistovëjusius
dramos ir teatro kûrimo bûdus, siekë ðokiruoti
teatro þiûrovà ir ðitaip paskatinti já nauju rakur-
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su paþvelgti á ðiandieninës teatro publikos situ-
acijà. To meto kritikai tai vertino kaip „naujàjá
subjektyvumà“ ar netgi „naujàjá dvasingumà“.
Jau tuomet susiformavo dvi prieðingos Hand-
ke’s ir jo kûrybos vertinimo koncepcijos.

Raðytojas savo straipsnius, kuriuose iðsakë
estetines paþiûras apie teatrà, dramà ir literatû-
rà, 1967 m. iðleido rinkinyje Að esu dramblio
kaulo bokðto gyventojas (Ich bin ein Bewohner
des Elfenbeinturms). Ðio rinkinio straipsnius ga-
lima laikyti jauno ir dràsaus kûrëjo literatûriniu
manifestu. Bûtent tuo metu ðalyje suaktyvëjo stu-
dentø judëjimas, o vakarø vokieèiø ir austrø ra-
ðytojai bei kritikai plaèiai diskutavo meno ir li-
teratûros konceptualumo klausimais. Ðiø dis-
kusijø centre atsidûrë teatro institucija, nes bu-
vo tikima, kad fundamentalûs pasikeitimai te-
atre paveiks ir visuomeninius procesus. Visus
vienijo noras atsisakyti tradiciniø teatro kûri-
mo bûdø ir ieðkoti naujø.

Handke savo straipsniais, paraðytais ðeðtojo
deðimtmeèio viduryje ir ásiliejusiais á karðtà li-
teratûrinæ polemikà, kritikuoja imitaciná, doku-
mentiná bei Bertolto Brechto epiná teatrà. Po-
kalbyje su Arthuru Josephu raðytojas iðsakë sa-
vo nuomonæ apie tradiciná teatrà:

Ligðiolinë tikrovës atvaizdà teatre kurianti
dramaturgija man atrodë mechaniðka ir auto-
matiðka, kaip netikras natûralumas. Tas realiz-
mas ant scenos, tie dialogai, pasirodymai ir ið-
ëjimai, kalbëjimas á ðalá man atrodë sena ir per
daug áprasta. Elgiamasi taip, tarytum teatras
bûtø gamtos dalis. (Cit. ið: Voris, 1984, 11)

Handke’i ano meto dramaturgija atrodo su-
stabarëjusi, mëgdþiojanti ir imituojanti tikrovæ,
propaguojanti fiktyvø natûralumà bei iðkreiptà
realybæ. Esë Að esu dramblio kaulo bokðto gy-
ventojas dramaturgas raðo:

Istorijos scenoje man buvo visai nesvarbios,
uþuot buvusios paprastos, jos buvo tik supap-
rastinimas. Tikrovës galimybes ribojo scenos ne-
galimybës, teatras tikrovæ tik nuslëpdavo. [...]

Fataliðka reikðmiø erdvë (scena reiðkia pasaulá)
likdavo nereflektuota ir lemdavo, mano akimis,
juokingai vienaprasmiðkus simbolizmus, pa-
vyzdþiui, tokius kaip Becketto pantomimos ak-
toriaus, ámetamo á scenà. [...] Brechto deziliu-
zionavimas, kuriam ávykdyti visada reikëjo
iliuzijø, man irgi atrodë akiø dûmimas, ir vël
buvo simuliuojama tikrovë ten, kur buvo fikcija.
(Handke, 2001)

Savo ankstyvuosiuose draminiuose tekstuo-
se raðytojas atsisako fabulos, sugriaudamas prie-
þastingumo mechanizmà, kuris jungia ir formuo-
ja linijiná veiksmo vystymàsi. Handke’s many-
mu, toks veiksmas skatina racionalaus skaityto-
jo lûkesèius, ilgainiui tampanèius màstymà ir
tvarkà iðreiðkianèiø pavyzdþiø kliðëmis. Drama-
turgas teigia, kad dramos dëmesys siuþetui, su-
tirðtintas tikrovës pamëgdþiojimas, grieþtai árë-
mintas, prieþastingumu grindþiamas ir á finalà
nukreiptas dramos veiksmas tëra nereikðmin-
gas istorijos atpasakojimas. Jo nuomone, drama
turi bûti tiesiogiðka ávykio iðraiðka. Handke at-
sisako dramà kurianèiø elementø – þodþiø, ju-
desiø – tarpusavio ryðio. Vienintelis svarbus da-
lykas, vienintelë dimensija yra akimirka, kai ta-
riamas þodis, kai atliekamas kûno judesys, to-
dël iðnyksta praeitis ir ateitis, o kartu ir þiûrovo
istoriðkumo lygmuo (Durzak, 1982, 82). Dra-
maturgas kritikuoja ne tik „realistiná“ vaizdavi-
mo bûdà scenoje, jis siekia pakeisti poþiûrá á þiû-
rovà, nori, kad þiûrovas taptø aktyvia teatro da-
limi.

Aptardamas þiûrovo pozicijà, jo vietà teatre,
Handke, kaip raðo Voris, pasitelkia Brechto at-
siribojimo modelá, kurio tikslas – tai, kas ápras-
ta, natûralu ir savaime suprantama, parodyti
kaip kaþkà svetima, dirbtina ir todël pakeièia-
ma, ðitaip suteikiant þiûrovui galimybæ drami-
niuose modeliuose atpaþinti reiðkinius ir suvokti
jø esmæ. Taèiau Handke’i rûpi (kitaip negu
Brechtui) ne pakeisti visuomenæ, o sugriauti nu-
sistovëjusius màstymo ir suvokimo stereotipus.
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Handke’s poþiûrá á Brechto kûrybinæ veiklà
bei dramines nuostatas bûtina aptarti atskirai.
Ilgà laikà jaunasis dramaturgas Brechto atþvil-
giu buvo nusiteikæs gana prieðiðkai, nors ðis san-
tykis kito. Handke kritikavo politinæ literatûrà
ir jos atstovà Brechtà teigdamas, jog politinë li-
teratûra manipuliuoja sàvokomis bei pateikia
iðankstines nuostatas apie visuomeninius reiðki-
nius (Bartmann, 1984, 37). Straipsnyje „Hor-
vathas ir Brechtas“ („Horvath und Brecht“)
Handke bando palyginti apraðomø autoriø po-
zicijà ðiuo klausimu. Kaip tvirtina Bartmannas,
Brechtas savo kûryboje itin domëjosi galimais
vaizdavimo formø modeliais ir niekada nesiekë
realybæ tiesiogiai perteikti scenoje. Brechto kû-
rybinis metodas rëmësi realistiniu vaizdavimo
bûdu, o Handke’i kûryba reiðkë naujø formø ieð-
kojimà. Taèiau, Handke’s manymu, Brechto me-
todui stigo savirefleksijos. Brechtas, kurdamas
pagrindiniø prieðtaravimø modelius, siekë epi-
nio teatro didaktinio poveikio. Visuomeninius
reiðkinius vaizduojanèiø modeliø abstraktumas
jam leido áprasminti epinio teatro teorines nuo-
statas. Handke kritikavo Brechto sieká sumode-
liuotà tikrovæ perkelti á scenos þaidybinæ erdvæ
ir taip pateikti þiûrovui, nes jo paties metodo
samprata krypo tik á vaizdavimo galimybiø plë-
tojimà. Handke reikalavo ieðkoti vis naujø for-
mø, kad, anot jo, raðymas nevirstø ðablonu (Ren-
ner, 1985, 27). O Brechto tikslas buvo ne vaiz-
davimo modeliø kûrimas, o tikrovæ reprezen-
tuojanèiø reiðkiniø kompleksiðkas sukoncentra-
vimas á tam tikrà modelá.

Lygindamas Brechto ir Horvatho meninio
vaizdavimo modelius, Handke teigia, kad esmi-
ná ðiø dviejø autoriø skirtumà atskleidþia jø po-
þiûris á atomazgà. Brechtas, tikrovæ paversda-
mas modeliu, stimuliuoja veiksmo raidà, taèiau
kuria tvarkingà, harmonizuotà, supaprastintà pa-
saulio schemà bei pateikia ið anksto sureþisuo-
tus atsakymus. Horvatho tekstø chaotiðkumas,
sentimentalumas, minties ðuoliai bei prieðtara-

vimai atrodo daug artimesni ir autentiðkesni.
Bartmannas, nagrinëdamas Handke’s ir Brech-
to kûrybinio vaizdavimo skirtumus, pabrëþia,
kad epinio teatro esmæ sudaro ne vaizdavimo
bûdas, o vaizduojamos tikrovës sutelkimas á
struktûriná modelá (Bartmann, 1984, 38).
Brechto dëmesys buvo skirtas visumai, stengian-
tis nesureikðminti atskirø daliø, o Handke’s pa-
sakojimui bûdingas demonstratyvus detaliø su-
reikðminimas. Vizijos, uþgoþianèios suvokimà,
ir detalës, kurios nieko nereiðkia, egzistuoja tik
paèios sau, Handke’s kûriniuose daþnai vaidina
svarbiausià vaidmená.

Septintajame deðimtmetyje dialektinis
Brechto teatras buvo vyraujanti ir visuomeninæ
nuomonæ formuojanti kultûrinë institucija. Ne-
retai dramaturgo kûrybiniai metodai bei teori-
nës nuostatos sulaukdavo kritikos (pvz., Günte-
ris Grassas Brechtà kritikavo savo pjesëje Ple-
bëjai repetuoja sukilimà). Handke’s poþiûris á
Brechtà ima keistis. Ðeðtajame deðimtmetyje já
kritikavæs, septintajame deðimtmetyje Handke
jam reiðkia pagarbà ir pripaþinimà:

Brechtas – tai raðytojas, paskatinæs mane su-
simàstyti. Realybës, kuri prieð tai atrodë vienti-
sa, galimas iðraiðkos formas jis sukomponavo á
prieðtaravimus atskleidþiantá modelá... Galiau-
siai kai kas suvokë, kad pasaulio struktûra, at-
rodþiusi tarytum savaime suprantama ir natû-
rali, yra sukurta ir todël taip pat kuriama,
keièiama: ne natûrali, ne be istorijos, bet dirbti-
na, pakeièiama... Brechtas padëjo mane auklë-
ti. (Cit. ið: Durzak, 1982, 85)

Handke pripaþásta, jog teatras ne tik atkrei-
pia þiûrovø dëmesá á tam tikrà problemà, bet ir
paakina patá paþinimo procesà (to siekë Brech-
tas). Vis dëlto raðytojas ir toliau tvirtai laikosi
nuomonës, kad Brechtas savo dramose pabrë-
þia ritualiná teatro pobûdá, o pokyèius visuome-
nëje skatinanèios inspiracijos lieka estetinëje te-
atro plotmëje ir toli nuo þiûrovo realybës. Hand-
ke polemizuoja su Brechto teorija ir dël spek-
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takliø atomazgos modelio, kuris, iðkeldamas
prieðtaravimus, pabrëþia spektaklyje atskleidþia-
mà konfliktà ir taip suþadina þiûrovø apmàsty-
mus. Handke mano, kad taip pateikiamas vie-
nareikðmiðkas sprendimas.

Nepaisant Handke’s kritikos Brechto atþvil-
giu, daugelis literatûros ir teatro kritikø (Ren-
neris, Durzakas, Bartmannas, Voris) pabrëþia,
kad ðiø dramaturgø teorinës nuostatos turëjo
daug daugiau sàlyèio taðkø nei akivaizdþiø skir-
tumø. Visø pirma – jø mimetinio vaizdavimo
kritika (kai teatro scenoje, pasitelkus rekvizi-
tus, kostiumus, kalbà ir kt., kuriama gyvenimo
realybës iliuzija) ir atsiribojimo efekto panau-
dojimas siekiant, kad þiûrovas sàmoningai atsi-
ribotø nuo teatrinio vyksmo scenoje (Brechtas
ðitaip siekë suþadinti inspiracijas apie visuome-
niniø santykiø keitimo galimybes, o Handke kri-
tikavo sustabarëjusius suvokimo bei màstymo
modelius). Jie abu siekë pakeisti teatro ir þiûro-
vo santyká, paakinti aktyvià þiûrovo laikysenà.
Abu dramaturgai buvo ásitikinæ, kad aristotelið-
kàjá katarsá turi pakeisti þiûrovo kontempliacija
kaip naujo màstymo prielaida.

Handke’s propaguoti teoriniai teiginiai apie
teatrà neigia teatro istoriðkumà. Handke’s te-
oriniø samprotavimø novatoriðkas patosas bû-
dingas ir jo kalbëjimo pjesëms (Sprechstücke),
kuriose poetinis demonstratyvumas ir teorija pa-
suka skirtingomis kryptimis.

Viena pagrindiniø dramaturgà dominanèiø
temø – tai kalba ir galimybë ja manipuliuoti.
Handke rëmësi koncepcija, kuri kalbà suvokë
ne tik kaip priemonæ, padedanèià suvokti min-
tis, jausmus, leidþianèià paþinti, bet ir kaip sis-
temà, kuri áprasmina savo kokybiná turiná api-
brëþdama þmogaus suvokimo bûdus; tai siste-
ma, disponuojanti realia jëga ádiegiant „tvarkos
mità“ (Voris, 1984, 10). Ðá poþiûrá lëmë istori-
në ir socialinë situacija: kalbos kaip valdymo ir
valdþios instrumento galià atspindi masiniø in-
formacijos priemoniø ásigalëjimas bei kalbos su-

tapatinimas su vyraujanèiais ideologiniais dis-
kursais. Handke’s eksperimentø su kalba tiks-
las buvo atskleisti, kaip veikia kalbos mecha-
nizmai.

Jau nuo XIX–XX a. sandûros kalbos kritika
buvo svarbus austrø, ypaè Vienos, kultûrologø
bei filosofø darbø objektas. Vienas pirmøjø apie
manipuliavimà kalbos galimybëmis þurnale Die
Fackel prabilo Karlas Krausas, kuriam kalbos
kritika reiðkë ir moralinæ bei socialinæ kritikà.
Jau Hugo von Hofmannsthalis savo straipsnyje
„Laiðkas“ (Ein Brief) iðkëlë kalbos krizës temà,
beveik tuo paèiu metu (1901–1902 m.) pasiro-
dë Fritzo Mauthnerio trijø tomø veikalas Kal-
bos kritikos klausimai (Beiträge zu einer Kritik
der Sprache), kur autorius nagrinëjo kalbos,
màstymo ir realybës santyká. Vëliau ðio santy-
kio aspektus veikale Filosofiniai tyrinëjimai
(Philosophische Untersuchungen, 1945–1949)
plëtojo Ludwigas Wittgensteinas, kurio darbais
Handke ypaè domëjosi, nors intelektualai XX
a. ðeðtojo deðimtmeèio pabaigoje rëmësi Walte-
rio Benjamino, Theodoro W. Adorno, Ernsto
Blocho teorinëmis mintimis. Wittgensteino dar-
bai reikðmingi Vienos grupës, o vëliau Graco
grupës „Forum Stadtpark“ veiklai, su kuria bu-
vo glaudþiai susijæs ir Handke (pirmosios Hand-
ke’s publikacijos iðspausdintos þurnale manusk-
ripte, kurá leido Graco grupë). Vienos grupë sie-
kë áveikti kultûriná pokario Austrijos uþdaru-
mà ir skatino eksperimentinës literatûros plët-
rà, deklaravo „konkreèiosios poezijos“ princi-
pus, kuriuos Vokietijoje pagrindë Maxas Ben-
se’as ir Helmutas Heissenbüttelis. Kaip teigia
Durzakas, ávairias to laikotarpio teorines kryp-
tis susieja takoskyra su ðimtmeèius puoselëta tra-
dicine poetine kalba (Durzak, 1982, 21).

Naujà kalbos, þodþio, màstymo, suvokimo,
paþinimo santyká, remdamasis Wittgensteino te-
oriniais darbais, savo kûrinyje Vidurio Euro-
pos tobulinimas (Die Verbesserung von Mittel-
europa, 1969) atskleidë Vienos grupës atstovas
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Oswaldas Wieneris. Pasiremdamas Wittgenstei-
no teorija, kurioje màstymo logika buvo sutapa-
tinta su kalbos sistemos logika, glûdinti joje ir
tik ið dalies siejama su daiktø realybe, Wieneris
kritikavo kalbos paþinumà, kalbos ideologijà, o
kartu ir paèià visuomenæ. Kaip ir Wittgenstei-
nas, Wieneris ið màstymo proceso siekë paða-
linti prieþastinius ryðius, psichologinæ að raidà
ir vyksmo tæstinumà, apskritai – pagal loginius
kriterijus sukonstruotos istorijos idëjà.

Wienerio romanas Handke’i padarë didelá
áspûdá ir paskatino jaunàjá raðytojà gilintis á kal-
bos problemas, kalboje ieðkoti sustabarëjusiø
màstymo ir suvokimo modeliø, atskleisti kal-
bos kaip formalios sistemos funkcijas.

Daugelis kritikø, pavyzdþiui, Günteris Heint-
zas, atkreipia dëmesá á Handke’s kalbos sampra-
tos bendrumà su Leo Weisgerberio (1899–1985)
gramatika, kurioje nagrinëjamos gramatinës kal-
bos sàsajos su turiniu. Lilo Herbrandtas, pjesæ
Kasparas analizavæs literatûriniu ir kalbos teori-
jos aspektais, taip pat pabrëþia, kad Handke’s kal-
bëjimo pjesiø metodiniai principai remiasi kal-
bos teorijos pagrindais, glaudþiai susijusiais su
vadinamàja „turinio gramatika“ (Inhaltbezoge-
ne Grammatik). Ðalia kitø ðios kalbotyros kryp-
ties atstovø Herbrandtas iðskiria Weisgerberá, ið-
samiai tyrinëjusá kalbos teorijà, sintaksës, teksto
turinio ir gramatinës formos santykius.

Weisgerberis kalbos kaip sistemos analizæ
iðpleèia istoriðkumo ir psichologizmo krypti-
mi. Iðeities taðku jis pasirenka Wilhelmo Hum-
boldto (1767–1835) romantinæ kalbos sampra-
tà, skelbusià, kad kalba formuoja ir keièia pa-
saulio suvokimà. Weisgerberis teigë kalbà esant
savarankiðka jëga, ásiterpusia tarp þmogaus bei
realybës ir þmogaus sàmonæ veikianèia stipriau,
nei þmogus veikia kalbà (Herbrandt, 1975, 531).
Herbrandto manymu, Handke’s pjesëje vaizduo-
jamas Kasparo kalbos mokymosi procesas – tai
bandymas parodyti, kaip kalba ir sakinys for-
muoja dvasiná pasaulá (ten pat, 532). Kasparo

kalbos mokymasis kartojant sakiná atitinka
Weisgerberio sakinio, apibrëþiamo kaip kalbos
fenomeno pagrindas, sampratà bei áprasmina jo
teorijoje átvirtintà sàvokà „pavyzdinis sakinys“
(Satzmuster, ten pat).

Ankstyvosioms Handke’s pjesëms bûdingi
ne tik eksperimentai su kalba ar ideologinë kal-
bos kritika. Pro eksperimentinius bandymus
þanro, formos, kalbos srityse galime áþvelgti so-
cializacijos istorijos gijas, vyraujanèiø diskursø
bei fenomenø valdþios kritikà.

Pirmieji Handke’s draminiai tekstai – tai be-
veiksmës kalbëjimo pjesës, kuriø pagrindas yra
sakiniø ir judesiø esamasis laikas. Straipsnyje „Pa-
staba apie mano kalbëjimo pjeses“ („Bemerkung
zu meinen Sprechstücken“) dramaturgas raðë:

Kalbëjimo pjesës – tai spektakliai be vaizdø,
nes jos neatskleidþia pasaulio paveikslo. Jos pa-
saulá parodo ne vaizdais, bet per þodá, o kalbëjimo
pjesiø þodþiai pasaulá vaizduoja ne kaip kaþkà,
esantá uþ þodþiø, bet kaip pasaulá, esantá paèiuose
þodþiuose... Kalbëjimo pjesëse negali bûti veiks-
mo, nes kiekvienas veiksmas scenoje bûtø tik kito
veiksmo iðraiðka... (Cit. ið: Durzak, 1982, 86)

Savo kalbëjimo pjeses Handke apibûdina
kaip spektaklius be vaizdø, nes jose nëra jokiø
pasaulá reprezentuojanèiø vaizdiniø, paveikslø.
Pasaulis ðiuose spektakliuose perteikiamas per
þodá. Dramaturgas siekia atskirti þodá ir vaizdi-
ná. Taèiau vargu ar galima net dirbtinai izoliuo-
tà þodá atskirti nuo jo semantinës reikðmës ar
vaizdinio. Handke’s teigtas þodþio ir vaizdinio
suprieðinimas rodo raðytojo pastangas atkreipti
dëmesá á visuomeniná kalbos aspektà, jos varto-
jimà. Handke tvirtina, kad kalbëjimo pjesiø
struktûra turi bûti „natûrali“, t. y. nulemta spon-
taniðkos kalbos komunikacijos:

Kalbëjimo pjesëse vartojamos áprastos bari-
mo, iðpaþinties, pasisakymo formos... Joms bû-
tinas bent vienas asmuo, kuris klauso, kitaip jos
nebûtø áprasto (natûralaus) kalbëjimo iðraið-
ka, bet sumodeliuotos autoriaus. (Ten pat, 86)
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Eksperimentai su kalba bei teatro proble-
matika buvo pagrindinës Handke’s pirmøjø kal-
bëjimo pjesiø temos: Publikos iðplûdimo
(1966), Pranaðavimo (Weissagung), Savæs kal-
tinimo (Selbstbezichtigung, 1966), Pagalbos
ðauksmo (Hilferufe, 1967), Kasparo (1968). Vë-
liau paraðytose pjesëse buvo ávairiai derinamos
teatro kûrimo priemonës (gestas, dialogas, ne-
ásijautimas á vaidmená ir kt.) ir ieðkoma naujø
vaizdavimo modeliø. Tai pjesës Globotinis nori
tapti globëju (Das Mündel will Vormund sein,
1968), Popuri (Quodlibet, 1969), Raitomis per
Bodeno eþerà (Der Ritt über den Bodensee,
1970), Neprotingieji iðmirðta (Die Unvernünfti-
gen sterben aus, 1973).

Handke’s teatras yra abstraktusis teatras, ja-
me tokie elementai kaip veiksmas, konfliktas,
charakteriai atlieka antraeilá vaidmená. Ðiø pje-
siø ir tema, ir turinys yra kalba, kalbëjimas, o jø
struktûra primena choro partijà ar litanijos skai-
tymà. Todël Handke’s pjesiø kalba nëra prie-
monë, kuri leistø pakartoti, atskleisti tikrovæ,
kalba èia referuoja pati save.

Kalbëjimo pjesiø sceninë realybë (rekvizi-
tai) yra tik rekvizitai, kurie kuria teatrà, o ne
gyvenimo realybæ scenoje; veikiantieji asmenys
yra aktoriai arba tiesiog skaitovai, skaitantys
tekstà ir kalbëjimo aktà pristatantys kaip teatrà.
Tai, kas iðsakoma – teiginiai, sakiniai, – pjesëje
kuria reikðmes, o apibûdinanèioji priemonë
(kalba) tampa apibûdinamuoju objektu – kalba
ir yra turinys.

Voris Handke’s pjeses lygina su „konkreèià-
ja poezija“, kaip analogijà pateikdama terminà
„konkretusis teatras“. Konkreèiosios poezijos
sampratà apibrëþë Heissenbuttelis, teigdamas,
kad ji nevaizduoja, neapraðo realaus daiktiðko
pasaulio, o atskleidþia save – paèià kalbà. Kon-
kreèiosios poezijos tekstas nekalba apie kaþkà,
jis reprezentuoja save kaip kalbinæ konsteliacijà
(Voris, 1984, 14). Bûtent toks, kaip teigia Vo-
ris, prieð mûsø akis atsiveria ir Handke’s teat-

ras. Pjesëse stengiamasi parodyti, kaip veikia pats
teatro mechanizmas, apimantis ir individualø
patyrimà, ir kolektyvinæ komunikacijà. Auto-
riaus tikslas – pabrëþti, kad þodþiai yra sàvokos,
o ne daiktai (ten pat, 15).

Kalbëjimo pjesëse akivaizdi ne tik analogija
su konkreèiàja poezija, bet ir su beat muzika.
Ðis muzikos stilius iðpopuliarëjo apie 1960-uo-
sius, jam bûdingas ritmo bei teksto motyvø vari-
javimas vis juos pabrëþiant ir pakartojant. Hand-
ke’s pjesiø struktûra ir teksto ritmika primena
beat muzikà. Pavyzdþiui, pjesëje Publikos ið-
plûdimas kartojamas ávardis „jûs“. Ðá struktû-
riná modelá teatre pabrëþia atsiribojimo tech-
nika: sunaikinamas (iðtrinamas) atstumas tarp
scenos ir þiûrovo, o þiûrovas átraukiamas á te-
atriná þaidimà. Þiûrovo dalyvavimas teatrinia-
me vyksme dar labiau pabrëþia ribà tarp þaidi-
mo ir tikrovës.

Pirmoji pjesë Publikos iðplûdimas yra ryðkus
Handke’s bandymas griauti tradicinæ teatro kon-
strukcijà (ritualà). Pjesë prasideda vienintele re-
marka, kurios tikslas – nuplëðti iliuzijø skrais-
tæ, kurianèià teatro atmosferà: „[...] áprasta nuo-
taika prieð spektaklio pradþià“ (Handke, 1983,
121). Þiûrovai girdi parengiamuosius darbus
scenoje primenanèius garsus, paðnibþdomis re-
þisieriaus duodamus nurodymus, taèiau paki-
lus scenos uþdangai prieð akis atsiveria tuðèia
scena. Parteris vël pamaþu apðvieèiamas, scena
ir þiûrovø salë skendi ðviesoje, aktoriai scenoje
pasirodo tarytum atsitiktinai, su savimi jie turi
repetuojamus tekstus ir atrodo ignoruojantys
publikà, tik vëliau atsisuka á þiûrovus. Ðie kûno
kalbos þenklai, gestai, konkreèios situacijos nuo-
rodos pirmoje spektaklio dalyje paaiðkinamos
þodþiais. Þiûrovams primenama, kad jie atlieka
publikos vaidmená (lûkesèiø kupina laikysena,
tradicinë þiûrovø reakcija á komedijà bei trage-
dijà, áprastas elgesys teatre). Taip þiûrovo akyse
griaunamas tradicinis teatro ritualas, iðsklaido-
ma pakili, paslaptinga nuotaika, scena ir parte-
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ris sujungiami á bendrà visumà ir netenka savo
áprastiniø funkcijø.

Pjesëje teatro scena, kaip jau minëjome, ne-
atskiriama ir neskiriama nuo þiûrovø salës, tad
teatro rampa nustoja egzistuoti: „Rampa nëra
riba“ (ten pat, 126). Ðis sakinys tarytum nurodo
Aristotelio teatro tradicijà ir kartu griauna to-
kio teatro nuostatà apie ribà tarp þiûrovø ir sce-
nos tam, kad bûtø iðsklaidytos bet kokios iliuzi-
jos. Tai pabrëþia tuðèia, be jokiø rekvizitø scena
bei kalbëtojø kasdieninë apranga. Ðitaip plëto-
jama teatro perkonstravimo tema. Ryðkiausiai
tai atskleidþia laiko – praeities ir ateities – su-
naikinimas, kai scenoje tampa svarbi tik dabar-
ties situacija, tik tai, kas vyksta ðià akimirkà, kai
fiksuojama tik ðiuo metu aktuali þiûrovø laiky-
sena.

Pirmoje pjesës dalyje vienintelæ kulminacijà
þymi klasikinës dramos poetikos parodija:

Kai mes nepaliaujamai ir tiesiogiai jums kal-
bame, mes ir jûs sudarome vienovæ... Tai reiðkia
veiksmo vienovæ... Scena èia virðuje ir þiûrovø
salë sudaro vienovæ... Èia yra tik viena vieta. Tai
reiðkia vietos vienovæ... Èia yra tik esamasis lai-
kas... Tai reiðkia laiko vienovæ. Visi trys paminë-
ti veiksniai kartu reiðkia laiko, vietos ir veiksmo
vienovæ. Taigi ði pjesë yra klasikinë. (Ten pat,
135)

Kalbama ne tik apie dabartinæ teatro situa-
cijà, ironiðkai vaizduojamas ir teatre vaidinamas
laikas, bandymai scenoje atkurti realybæ, per-
teikti prasmes bei esmes. Tai pabrëþia ir klasi-
kinei dramai bûdingos laiko, vietos ir veiksmo
vienovës ironiðka traktuotë, kai teigiama, jog
spektaklio pastatymo laikas, aktoriø kalbëjimo
scenoje momentas, publikos buvimas teatre bei
juos jungianti komunikacinë erdvë ir yra laiko,
vietos bei veiksmo vienovë.

Ðioje pjesës vietoje visas dëmesys vël nukrei-
piamas á þiûrovà. Prieð tai apraðydamas tam tik-
rà ritualu tapusià laikysenà, Handke þiûrovui
parodo jo nesàmoningai susikurtà teatro suvo-

kimo bûdà, kad þiûrovas á ðià pozicijà galëtø
sàmoningai paþvelgti ið ðalies. Dabar Handke
tai aktualizuoja dar ryðkiau: „Kadangi mes jus
kalbiname, jûs tampate sàmoningesni“ (ten pat,
136). Þiûrovø sugebëjimà suvokti ir ásisàmo-
ninti savo jutimus dramaturgas ironizuoja: „Jûs
kvëpuojate. Jums renkasi seilës. Jûs atsirûgsta-
te. Jûs prakaituojate. Jûsø sàmoningumas labai
didelis“ (ten pat).

Pats Handke neigia jo pjesëje atsirandant
struktûriná plëtojimà, taèiau kritikai (pvz., Dur-
zakas) vis dëlto konstatuoja tam tikrà plëtrà, tam
tikrà pasikartojantá spiraliná judëjimà tematikos
plotmëje, kurá raiðkiai iliustruoja kalbos panau-
dojimas – nors dramaturgas ir siekë, kad kiek-
viena detalë, kiekvienas teiginys ar sakinys bûtø
kaip galima labiau savarankiðki ir nesusieti tar-
pusavyje. Kadangi dramos tekstas turi uþdarà
struktûrà, kurià iðpildo nustatyta sakiniø eiga
bei tam tikra þaidybinë akcija, prieð autoriaus
valià susiformuoja tekstà jungiantis sàryðis. Ðá
sàryðá silpnina pasikartojimai, prieðtaravimai,
neuþpildytos spragos. Handke stengiasi nesufor-
muoti kokiø nors ideologiniø, pasaulëþiûriniø
nuostatø, kurios galëtø paveikti þiûrovà, taèiau,
prieðingai savo pastangoms, tradiciniu, dramai
bûdingu bûdu akcentuoja savo pjesës reikðmæ:
„Ði pjesë – tai pratarmë... Tai jûsø þaidimø ir
jûsø rimto gyvenimo pratarmë... Tai taip pat vi-
sø kitø pratarmiø pratarmë. Ði pjesë – tai pasau-
lio teatras“ (ten pat, 142). Tai tvirtina ir Durza-
kas teigdamas, kad kà tik minëtoji citata, jos li-
tanijà primenanti struktûra bei pabaigoje nu-
skambantis sàmojis turëtø atrodyti kaip parodi-
ja, taèiau taip nëra (Durzak, 1982, 90). Atpaþás-
tame idëjiná turiná: pjesë – tai pratarmë, tai lyg
aiðkinamasis, ávadinis þodis, siekiantis atkreip-
ti dëmesá ne tik á pjesëje vaizduojamà situacijà
teatre, bet ir á visas gyvenimiðkas situacijas ir
ritualus.

Þiûrovo sàmoningumà þadina sakiniø þai-
dybinë dëlionë, jø menamas prieðtaravimas vie-
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nas kitam: „Èia su jumis þaidþiama. Tai þodþiø
þaismas“ (Handke, 1983, 125). Tai þiûrovo su-
vokimà akinantis judesys.

Toliau pjesëje autorius apraðo, kà þiûrovai
veikia, kai spektaklis baigiasi ir jie palieka teat-
rà, ir tik ðioje vietoje, beveik pjesës pabaigoje, jis
galiausiai ima plûsti publikà: „Taèiau prieð tai
jûs bûsite iðplûsti“ (ten pat, 143). Iðplûdimas
prasideda nedràsiai ir droviai. Ið pradþiø þiûro-
vai apipilami komplimentais, susiþavëjimo ku-
pinomis frazëmis, bet su kiekvienu sakiniu átam-
pa auga, kol galiausiai pasipila bjaurûs ir nieki-
nami kaltinimai. Kai áþeidinëjimai pagaliau nu-
tyla, publika iðgirsta plojimø, primenanèiø ova-
cijas, bei susiþavëjimo kupinø klyksmø garso ára-
ðà, labai primenantá beat muzikos koncertus ly-
dinèius þiûrovø plojimus. Ðis akcentas uþbaigia
teatro þiûrovø elgsenos schemà.

Sakinys „Tai ne þaidimas“ atspindi esminá
Handke’s sieká – iðtrinti þiûrovo ir scenos ribà
bei iðsklaidyti scenoje kuriamos realybës iliu-
zijas. Ðis bruoþas Publikos iðplûdimà susieja
su kitomis kalbëjimo pjesëmis, kurios ávardi-
jamos kaip „pjesës be paveikslø (vaizdø)“ ir
kartu „þodþiø þaidimai“ (Wortspiele, cit. ið:
Renner, 1985, 34).

Kalbëjimo pjesëse pasaulis vaizduojamas ne
kuriant jo atspindá, paveikslà, o þodþiais, nes pa-
saulis nëra kaþkas, kas egzistuoja uþ þodþiø, jis
egzistuoja paèiuose þodþiuose. Ið ðios nuostatos
iðplaukia ir kitas Handke’s teiginys – kalbëjimo
pjesëse negali bûti veiksmo, nes bet koks veiks-
mas scenoje kuria po jo einantá veiksmà.

Handke’s tikslingai pasirinkta þodþiø þaidi-
mo schema nulemia teksto sandarà, kuri, Ren-
nerio bei daugelio kitø kritikø manymu, labiau
primena libretà spektakliui. Ir ið tikrøjø – skai-
tant tekstà atsiveria þaidybinis pobûdis, iðryðkë-
ja, kaip paskiri sakiniai kuria situacijas ir vaiz-
dus, taèiau neapraðo ir nevaizduoja tikrovës.

Pjesëje Publikos iðplûdimas dramaturgas su-
naikino teatrà ir visas teatro kûrimo priemones

nukreipë kalbos tyrinëjimø kryptimi, ðitaip vi-
siðkai sugriaudamas sceninës realybës iliuzijà.
Marianne Kesting raðo, kad Handke ðioje pjesë-
je atsisako kurti „kità“, paraboliðkà realybæ. Pats
teatras, teatro poveikio laukas, netgi þiûrovø sa-
lë, tampa kalbiniø ieðkojimø objektu (Kesting,
1971, 94).

Kurdamas ðià pjesæ, autorius visà dëmesá su-
telkë á þiûrovà. Jam buvo svarbu, kad þiûrovas,
tekste atpaþinæs kalbiná þodþiø þaismà, susietø
já su suvokimu uþ scenos ribø. Handke naujai
vertino þiûrovo vaidmená ir tikëjo, kad þiûrovas
suvokia, jog stebëti yra ir menas, ir kartu – inte-
lektuali veikla, á kurià átraukiami tiek þiûrovai,
tiek teatro meno kûrëjai.

Vis dëlto Handke’i nepavyko perkurti tradi-
cinës teatro struktûros, nes pjesës pastatymai sce-
noje pademonstravo teatro esmæ: èia atsiranda
situacijø vaizdavimas, kalbëjimas bei veikian-
tieji asmenys. Kaip argumentuotai savo studijo-
je teigia Renneris, antiteatras formuoja naujà te-
atrà, o iðlaisvinti þiûrovo nepavyksta, nes pjesæ
Publikos iðplûdimas suformavo tos teatrinës
nuostatos, prieð kurias buvo bandoma maiðtau-
ti (Renner, 1985, 36 ).

Kitas kalbëjimo pjeses tik sàlygiðkai galime
sieti su pjesës Publikos iðplûdimas tematika. Jos
daþniausiai gvildena kalbos vartojimo ir jude-
sio (gesto) sàveikà tam tikrose komunikacinëse
situacijose. Pats autorius, atmesdamas idëjos
svarbà dramoje, apibrëþë ðiø pjesiø raiðkos ri-
bas ir visà dëmesá skyrë kalbiniø modeliø nagri-
nëjimui. Ðiø kalbiniø eksperimentø iðpildymas
scenoje leido Handke’i sudominti þiûrovà, pa-
skatinti já atpaþinti kalbinius ðablonus bei ásigi-
linti á tø ðablonø veikimo mechanizmà.

Pjesëje Pranaðavimas autorius stengiasi at-
kreipti dëmesá á kalbos ambivalentiðkumà, ku-
ris atsiskleidþia per palyginimus ir metaforas.
Ðioje pjesëje Handke taip pat atmeta iliuziná
vaizdavimo bûdà. Scenoje lieka tik kalbëtojai ir
publika, kalba ir teatro þiûrovas, nes keturi kal-



36

bantys asmenys (skaitovai) tik pateikia tekstà,
neiliustruodami jo veiksmais, judesiais ar ap-
ranga; vël tuðèioje scenoje nepasakojama jokia
istorija. Dramaturgas pabrëþia „pranaðavimo“
kalbà, kuri nepasako nieko naujo, tik sukasi sa-
vo banaliø tiesø rate, tuðèiai kartodama susta-
barëjusius teiginius. Uve Schulzas ðià pjesæ pri-
skiria prie „negatyviosios Handke’s dramatur-
gijos“, nes autorius akcentuoja neigiamà kalbos
sklaidos aspektà (Schulz, 1974, 35 ). Taèiau Ren-
neris pjesëje Pranaðavimas, lygindamas jà su ki-
tomis pjesëmis, áþvelgia raiðkø idëjiná lûþá. Jo
manymu, sakiniuose „Tikrovë taps tikrove“ ir
„Tiesa taps tiesa“ galime atpaþinti dvilypæ kal-
bos prigimtá: ji informuoja ir manipuliuoja, at-
skleidþia ir uþtemdo (Renner, 1985, 37).

Savæs kaltinimas – tai dar viena kalbëjimo
pjesë, kurioje nëra fabulos ir veikianèiøjø asme-
nø. Visi sakiniai prasideda ávardþiu „að“, taèiau
ðis „að“ yra beasmenis gramatinio sakinio sub-
jektas – veiksnys. Pjesëje norima pasakyti, kad
þmogus kalbëdamas suvokia savo sàmoningu-
mà, konstatuoja savo egzistencijà, sugeba ávar-
dyti daiktus ir juos sujungti su kalbos þenklais.
Kalba neabejotinai dalyvauja savæs ir pasaulio
paþinimo bei suvokimo procese, átvirtina „að“
egzistencijà bei sudaro auklëjimo normø, verty-
biø, elgesio mechanizmø kompleksà.

Kritikai Schultzas ir Renneris paþymi, kad
pjesëje Savæs kaltinimas jau galima áþvelgti Kas-
paro problematikà. Jie teigia, kad pjesëje kal-
bos aspektas jau krypsta á socializacijos modelá.
Taèiau èia pateikiamas ne tik kalbinio „að“ for-
mavimo procesas: kalba ne tik padeda adaptuo-
tis ir ásavinti visuomenines nuostatas, joje slypi
ir pasiprieðinimo visuomenës moralës princi-
pams galimybës (ten pat, 38).

Pjesë Pagalbos ðauksmas yra grynai eksperi-
mentinio, þaidybinio pobûdþio – tai tiesiog þai-
dimas su kalba: kalbantys asmenys scenoje, var-
todami daugybæ sakiniø ir þodþiø, stengiasi su-
rasti þodá „pagalba“.

Handke buvo ásitikinæs, kad, atmesdamas vi-
sus tradicinius vaizdavimo bûdus, stilius, for-
mas, jis gali pakeisti þiûrovo þvilgsnio kryptá ir
padëti jam paþvelgti nauja linkme. Ðá savo sieká
Handke realizavo dramoje Kasparas. Pjesës pro-
tagonisto Kasparo prototipu pasirinkæs legen-
dinio Kasparo Hauserio figûrà, dramaturgas su-
kuria platø asociacijø laukà ir átaigià atmosferà.
Ðaltiniai mini Kasparà Hauserá kaip keistà, pa-
slaptingà asmená, kuris nuo pat gimimo septy-
niolika metø buvo visiðkai atskirtas nuo þmo-
niø. Vëliau jis pateko á visuomenæ, bet nemokë-
jo nei vaikðèioti, nei kalbëti. 1833 m. pabaigoje
Kasparas Hauseris paslaptingomis aplinkybë-
mis buvo nuþudytas, o nusikaltimas liko
neiðaiðkintas.

Pjesë Kasparas skiriasi nuo anksèiau aptar-
tø pjesiø. Jose autorius kûrë nestruktûruotà kal-
bëjimo aktà, o Kasparas suskirstytas á 65 scenas,
taèiau bûtø klaidinga tvirtinti, kad tokia struk-
tûra atitinka tradiciná aristoteliðkà dramos mo-
delá. Ðios scenos nesusietos siuþeto, nëra tradi-
cinio riðlumo, jas jungia tik pagrindinio perso-
naþo dvasinës raidos linija. Todël galime tvir-
tinti, kad ðioje dramoje nëra prieþastingumo sà-
sajø, o Kasparas yra teatrinë figûra, kurios kon-
tûrai formuojami vykstant pjesei. Kasparo isto-
rija atskleidþia auklëjimo, individo raidos bei
kalbos problemas, taèiau, kitaip nei ankstesnë-
se pjesëse, Kaspare á pirmàjá planà iðkyla ne ak-
toriaus ir þiûrovø, o pagrindinio veikëjo ir „suf-
leriø“ santykiai.

Pirmieji pjesës ávadinio teksto sakiniai nu-
sako pagrindinæ kûrinio mintá ir raðytojo tikslà:

Pjesë Kasparas neparodo, kaip IÐ TIKRØJØ
YRA ar IÐ TIKRØJØ BUVO su Kasparu Hau-
seriu. Ji parodo, kaip GALI BÛTI su kiekvie-
nu. Ji parodo, kaip kiekvienas kalbëdamas gali
bûti iðmokytas kalbëti. Pjesë galëtø vadintis ir
„Kankinimas kalba“. (Handke, 1983, 25)

Autoriui svarbi ne pati Kasparo Hauserio
gyvenimo istorija, ne kaip yra ar buvo ið tikrøjø.
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Drama prasideda epiniu tekstu, kuriame nusa-
komas dramos veiksmas, pati manipuliavimo
kalba galimybë ir pristatomas pagrindinis per-
sonaþas. Ðiame ávade galime atpaþinti Brechto
epinio teatro elementus, kurianèius atsiriboji-
mo efektà ir neleidþianèius þiûrovui ásijausti á
veiksmà scenoje bei susitapatinti su veikianèiuo-
ju asmeniu. Handke uþsimena apie istoriná Kas-
parà Hauserá ir ðá asmená ávardija tik ávardþiu
„kaþkas“, taip iðplësdamas veikianèiojo asmens
tapatumo ir netapatumo ribas bei pabrëþdamas,
kad Kasparas scenoje yra teatre sukurtas ir teat-
re egzistuojantis personaþas.

Pjesës pradþioje daiktai ir aplinka modeliuo-
jami kaip svetimi ir atgrasûs Kasparui. Ðiaip ne
taip scenos uþdangoje radæs tarpà, jis nerangiai
ágriûva á scenà ir ið visø jëgø stengiasi judëti á
prieká. Kasparo judesiai nekoordinuoti, jam var-
giai sekasi atlikti bet koká veiksmà, jis kliûva uþ
daiktø, pargriûva, vël keliasi, kiekvienas daik-
tas jo kelyje tampa kliûtimi. Herojus nevalingai
blaðkosi po scenà ir nuolatos kartoja vienintelá
sakiná: „Að norëèiau tapti toks, koks kadaise ki-
tas buvo“ (ten pat, 31). Vëliau, aðtuntoje sceno-
je, pasigirsta sufleriø balsai, skambantys tyliai,
monotoniðkai. Jø tikslas – priversti Kasparà pa-
mirðti vienintelá pjesës pradþioje savarankiðkai
iðtartà sakiná, nors herojus ir nesuprato jo reikð-
mës. Taip prasideda Kasparo auklëjimo proce-
sas: kaip dresavimas, kaip muðtras naudojant kal-
bà. Sufleruotojai stengiasi, kad protagonistas
iðmoktø vis naujus teiginius. Nepaisydamas vi-
sà laikà girdimø sufleriø balsø, á klounà pana-
ðus personaþas vis kartoja „savo“ sakiná, lyg ban-
dydamas juo save apginti, taèiau nuolat skam-
bantis monotoniðkas tekstas iðmuða já ið vëþiø.
Jis nutyla ir nebegali prisiminti „savo“ sakinio:
„Kasparà pagaliau priverèia nutilti. Sakinio jis
neprisimena“ (ten pat, 43). Septynioliktoje sce-
noje paaiðkëja, kad pasakinëtojus Kasparas pra-
deda tapatinti su tvarkà reprezentuojanèia jëga.
Viena vertus, pasakinëtojø teiginiai protagonis-

tui tarytum suteikia galimybæ suvokti já supan-
èià tikrovæ, kita vertus – riboja ir slopina: „Sta-
tyti. Tvarkyti. Dëti. Sodinti. Dëti. Statyti. Tvar-
kyti. Sodinti“ (ten pat, 42).

Pamaþu Kasparui pavyksta artikuliuoti tai-
syklingus sakinius. Ið sintaksës struktûromis
ádiegto tvarkos suvokimo iðplaukia savarankiðki
personaþo veiksmai: scenoje jis pamaþu atkuria
daiktø tvarkà. Judesá sinchronizuojant su kalba,
vyksta kalbinë Kasparo socializacija, taèiau
Handke ðá socializacijos procesà vaizduoja kaip
prisitaikymà, sàmonës muðtrà, uþgoþiantá ir
iðtrinantá individualumà. Dvideðimt septintoje
scenoje prasideda naujas Kasparo kalbinio auk-
lëjimo etapas: „Dabar Kasparui áskiepijami sa-
kiniø modeliai, kuriuos gyvenime vartoja kiek-
vienas padorus þmogus... pagaliau jis taria saki-
niø modelius“ (ten pat, 61).

Protagonistas sëkmingai ávaldo áprastinius
sakiniø modelius. Ðiais modeliais átvirtinant
kasdieniná paþinimo procesà, Kasparo elgesys
tampa ramesnis, jis vis labiau prisitaiko prie
aplinkos, sakiniai jam padeda susivokti aplin-
koje.

Ilgas pagrindinio veikëjo monologas pen-
kiasdeðimt aðtuntoje scenoje parodo, kad muðtru
ákaltà sàmoningumà Kasparas suvokia kaip sà-
moningumà þmogaus, prisitaikiusio prie egzis-
tuojanèios tvarkos:

Að esu ramus / að dabar nenoriu / bûti kitas
/ niekas daugiau nekursto / manæs prieð mane
patá. / Kiekvienas daiktas / tapo man pasiekia-
mas / ir að / tapau kiekvienam daiktui / priimti-
nas. / Dabar þinau, ko noriu... (Ten pat, 86)

Pabaigoje Kasparas yra ramus, pasitikintis
savimi, sugebantis formuluoti savo norus. Jis
dësto savo iðmintá pasakodamas, kaip jis tapo
tuo, kuo dabar yra, o jam uþ nugaros scenoje
pasirodo á já panaðûs vyrai, kurie netaria në þo-
dþio, bet elgiasi taip, lyg norëtø tapti tokie, koks
dabar yra pagrindinis herojus. Ðeðiasdeðimt ant-
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roje scenoje ðie „kasparai“ pradeda skleisti keis-
tus, ávairius dalykus (kikenimà, vëjo ûþimà, kûk-
èiojimà ir kt.) primenanèius garsus. Ið pradþiø
tyliai ir nedràsiai, bet vis intensyviau ir atkak-
liau kartodami garsus bei keldami vis didesná
triukðmà, jie priverèia Kasparà kalbëti vis gar-
siau. Kasparas pats tampa sufleruotoju. Scenà
uþplûsta daugybë „kasparø“, tarianèiø þodþius
ir sunkiai suvokiamus garsus, virstanèius viskà
apimanèiu chaotiðku triukðmu.

Handke parodo, kad sakiniais-modeliais
kurtas tvarkos ir realybës mitas tëra iliuzija, ap-
gaulë. Ðitaip ryðkëja pagrindinë pjesës mintis:
tokia pasaulio tvarka egzistuoja tik kalboje, o
tvarkos mito kûrimas pasitelkiant kalbà veda á
chaosà ir anarchijà. Pjesëje ðià mintá slepia pas-
kutinis Kasparo iðtartas sakinys: „Að: esu: tik:
oþkos ir beþdþionës: oþkos ir beþdþionës“ (ten
pat, 115). Tai citata ið Shakespeare’o dramos
Otelas ketvirtos dalies pirmos scenos. Þodþius
„oþkos ir beþdþionës“ apimtas pavydo ir pykèio
iðtaria Otelas, þvelgdamas á Desdemonà bei jos
tarnà ir vietoj jø matydamas þvëriø pavidalus.
Otelo sàmonës uþtemimas susiejamas su nesu-
prantamu Kasparo kalbëjimu pjesës pabaigoje
(Durzak, 1982, 104).

Kritikë Voris Kasparo fabuloje áþvelgia klasi-
kiná vokieèiø literatûros pavyzdá, XVIII–XIX a.
ðvietëjiðkà auklëjimo romanà, kurio tema – in-
divido integracija á visuomenæ. Pagrindiniai vys-
tymosi tarpsniai jame paprastai bûna gimimas,
vaikystë ir branda. Pasakojimas apima praeitá
bei pagrindinio herojaus keitimosi eigà. Pagrin-
dinæ kompozicijos aðá formuoja að, kaip ir, Vo-
ris nuomone, pjesëje Kasparas (Voris, 1984, 24).
Handke sàmoningai griauna ðià tradicijà, kuri
atskleidþia, kaip individas tobulëja ir tampa
brandþia asmenybe. Kasparo atveju individo in-
tegracija á visuomenæ parodoma kaip negatyvus
procesas, vedantis á konformizmà. Toks trans-
formuotas auklëjimo romano modelis bûdingas
XX a. literatûrai.

Tapatumà siekianèio iðsaugoti individo ir vi-
suomenës konfliktà Handke atskleidþia radika-
liai nauju bûdu – dramos objektu tampa pati
kalba, kaip pagrindinë priemonë ádiegiant vi-
suomenines normas individui. Pasaulá, realybæ
Handke’s pjesëje Kasparas reprezentuoja kalba:
abstrakti, neiðreiðkianti ir neatskleidþianti jaus-
mø, artikuliuojanti sufleriø frazes ir teiginius,
kurie ir formuoja, programuoja, auklëja Kaspa-
rà. Ðis auklëjimo procesas grindþiamas áprastø,
þinomø þodþiø, posakiø, sakiniø modeliø kar-
tojimu, taèiau jame pasigendame klausiamøjø
sakiniø. Tuo Handke nori atkreipti dëmesá á kal-
boje glûdinèià visuomeniðkos tvarkos sistemà,
pretenduojanèià á neginèijamà tiesà. Ði sistema
Kasparo individualumà ádiegia ið naujo: „Að
esu, kas esu“ (Handke, 1983, 75).

Ðioji scena rodo nesàmoningà Kasparo pasi-
prieðinimà diegiamai sistemai, nes po jo frazës
eina klausiamasis sakinys, kurio gramatinë ir
semantinë reikðmë prieðtarauja kontekstui: „Ko-
dël aplink skraido tik juodos kirmëlës?“ (ten
pat).

Galima teigti, kad ðiame epizode atsi-
skleidþia pjesës konflikto esmë, kuri skleidþiasi
ne per kalbà kaip komunikacijos priemonæ, bet
paèiame kalbëjimo procese. Tai iðryðkëja Kas-
paro pasakojime apie save: jis kalba apie dabar-
tá, apie tai, kas vyksta scenoje, tada prabyla bû-
tuoju laiku ir pasakoja apie savo patirtá, prisimi-
nimus, jausmus, apie gëdà, baimæ, skausmà, ir
staiga suvokia, kad pateko á spàstus: „Jau mano
pirmas sakinys mane suklaidino“ (ten pat, 113).

Kasparo kalbos mokymo modelis vaizduoja
ontogenezës, savæs formavimo procesà, atsklei-
dþia problemiðkà individo ir visuomenës santy-
ká. Handke svarsto kalbos mito, kalbos mitolo-
gizavimo klausimus, já domina kalbos ir nesà-
moningumo sàryðis. Jis ásitikinæs, kad kalba yra
ne tik priemonë, padedanti prisitaikyti, ji sutei-
kia ir galimybæ pasiprieðinti socializacijai. Api-
bendrinant straipsnyje nagrinëtà medþiagà, bû-
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tina aptarti Handke’s teatrui bûdingus bruoþus.
Handke’s kalbëjimo pjesëse, kaip ir Kaspa-

re, nerasime individø – aktoriai taria þodþius ir
sakinius, taèiau ðis kalbëjimas nesusijæs su sub-
jekto jausmais, vidiniu konfliktu. Pjesëse Publi-
kos iðplûdimas, Pranaðavimas ir Savæs kaltini-
mas pateikiami kalbos aktai, gramatiniai bei sin-
taksiniai modeliai, kuriuose atskleidþiamos ste-
reotipinës màstymo ir kalbëjimo formos, taèiau
kalbëtojo subjektyvumo erdvë lieka nepaliesta.
Pjesiø veikiantieji asmenys yra ne tradiciniai dra-
mos charakteriai ar tipaþai, tai labiau modeliai,
árëminti tam tikrø situacijø.

Handke, pjesëje Kasparas siekdamas at-
skleisti jam rûpimà kalbos klausimà, kuria „te-
atro teatrà“: tam, kad scenoje bûtø imituota re-
alybë, jis imituoja teatro kûrimo priemones. Tai
reiðkia, kad realybës ávaizdá scenoje kuria ne sce-
nografija, rekvizitai, kostiumai, aktoriø vaidy-
ba, draminë kalba (dialogai, monologai). Pjesë
nepasakoja apie kaþkà, neperteikia jokios isto-
rijos, ji pristato save kaip kalbiná objektà, patei-
kiantá kalboje uþkoduotà, kalboje egzistuojantá
ir funkcionuojantá pasaulio suvokimà. Handke
ávadiniame tekste pabrëþia:

Scena jau atvira. Þiûrovai scenos erdvæ ma-
to ne kaip kur nors kitur esanèios patalpos vaiz-
dà, bet kaip scenos vaizdà. Scena vaizduoja [te-
atro] scenà. (Ten pat, 26)

Taip, tai svarbu: scena vaizduoja scenà, ir
mes stebime, kaip þingsnis po þingsnio, þodis
po þodþio scenoje kuriama teatrinë figûra – jà
kuria kalba.

Handke aristoteliðkai laiko, vietos ir veiks-
mo vienovës sampratai prieðina, jo manymu, te-
atre ar dramoje egzistuojanèià teatrinio veiks-
mo, vietos, spektaklio laiko, teatrinës figûros sa-
varankiðkà sàveikà. Kaip ir pjesëje Publikos ið-
plûdimas, dramaturgas laikosi poþiûrio, kad te-
atre esminis yra scenos esamasis laikas.

Siekdamas realizuoti savo teatrines nuosta-
tas, Handke, kaip jau minëjome, naudojasi

Brechto „atsiribojimo efektu“. Pirmieji pjesës
sakiniai (7–10), kuriais pristatomas veiksmas,
veikiantysis asmuo bei tematika, atitinka brech-
tiðkà vaizdavimo bûdà, nes jie atriboja, nutolina
þiûrovà nuo vyksmo scenoje, neleidþia jam susi-
tapatinti su veikianèiuoju asmeniu ir ásijausti á
jo vaidmená. Epiná vaizdavimo bûdà rodo ne tik
ávadinis tekstas, bet ir pasakotojo atsiradimas
(reþisûrinës nuorodos), Kasparo monologas pa-
baigoje, praneðimo ir ávykio montaþas, veiksmo
pertraukimai uþtemdant ar nuðvieèiant scenà.
Þiûrovui susitapatinti su veikianèiuoju asmeniu
neleidþia ir jo keista klouniðka apranga. Pjesëje
yra intertekstualumo elementø, kurie irgi sustip-
rina atsiribojimo efektà: Kasparo tekste cituoja-
mi Horvatho (27 scena), Büchnerio (64 scena),
Shakespeare’o (65 scena) þodþiai protagonistà ta-
rytum nutolina nuo jo paties vaidmens. Atsiribo-
jimo poveikis reikalingas tam, kad þiûrovas su-
telktø dëmesá á metodà, schemà, modelá.

Pjesëje visà laikà girdime suflerius (juos ga-
lëtume ávardyti kaip veikianèiuosius asmenis),
taèiau tradicinës klasikinës dramos poþiûriu
Kaspare nëra nei veiksmo, nei veikëjo (hero-
jaus), nei dialogo. Bûtent dialogas, kurio uþduo-
tis – atskleisti ir plëtoti pagrindiná dramos kon-
fliktà, yra vienas ið pagrindiniø klasikinës dra-
mos teksto poþymiø. Pagrindinio dramos vei-
këjo kalba tradiciðkai skatina dramos veiksmà.
Pjesëje Kasparas dialogo principas realizuoja-
mas tik ið dalies – kaip Kasparo ir sufleriø kon-
frontacija, nors vis dëlto tai nëra tikra konfron-
tacija, kadangi jà nulëmë iðankstinës aplinky-
bës. Pjesës Kasparas struktûrà kuria monolo-
gas, nukreiptas á klausytojà. Handke visà dëme-
sá sutelkia á dramos atomazgà, kuri iðreiðkia dra-
maturgo estetines nuostatas ir tikslus.

Raðytojas sàmoningai nepaisë tradiciniø
teksto kûrimo priklausomybiø (reikðmes rep-
rezentuojantys þodþiai tarpusavyje nesiejami sà-
ryðiais ar logine tàsa, kiekvienas þodis veikia at-
skirai ir reiðkia tik save, t. y. nëra metaforø, sim-
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boliø, alegorijø bei kitø tropø). Jis stengësi at-
kreipti dëmesá á teatro ir kalbos problemas, bet
nekûrë ideologijø, nesiûlë iðvadø, nepateikë vie-
nareikðmiðkø atsakymø. Handke’s teatras nëra
ir svetimø minèiø ar ideologijø perteikëjas. Jo
pjesës – tai teatro realybæ áprasminanèios para-
bolës (Kesting, 1971, 94). Personaþas Kasparas
„gimsta“ scenoje, mokosi vaikðèioti, judëti, kal-
bëti. Jis tampa vaidmeniu, o tai ir yra teatro pa-
rabolë. Nors pats autorius interviu ir teoriniuo-
se straipsniuose pabrëþia, kad jo teatrinis þaidi-
mas nekuria reikðmiø, taèiau pati jo teatro visu-
ma sukuria bent jau asociacijas ar nuorodas. Nors
Handke teigia, jog teatrinis vyksmas scenoje
vaizduoja tik vyksmà scenoje, jo pjesiø prasmë
vis dëlto yra platesnë. Dramaturgo parabolë at-
skleidþia, kaip banalûs, nereikðmingi posakiai,
tuðèios frazës ásiskverbia á sàmonæ, mintis, tam-
pa áproèiu ir nejuèia pasiglemþia individualu-
mà, mintis, jausmus.

Nors Handke’s teatras maiðtauja prieð tradi-
cijà, jis nëra antiteatras. Dramaturgas kûrybið-
kai pasinaudojo visomis teatro galimybëmis. Te-

atras kaip impulsas, kaip naujo màstymo prie-
laida – toká teatrà kûrë Handke.

Ankstyvieji raðytojo tekstai – tai bandymas
perþengti literatûrines tradicijas, iðsilaisvinti ið
jø, taèiau jo tekstai ne tik cituoja, bet ir tæsia tas
tradicijas. Raðytojo kritika skirta informaciniø
priemoniø ir visuotiniø diskursø átakai, nes, jo
manymu, universali, viskà apimanti þenklø prak-
tika bei valdantys diskursai slopina individo raið-
kà. Iðryðkinamas ir kalbos dvilypumas: viena
vertus, þmogus priklauso nuo kalbos, nes kalba
yra kultûros, civilizacijos, visuomeninio gyve-
nimo sàlyga, kita vertus, kalba – tai savæs paþi-
nimo, savirefleksijos, netgi savikûros priemo-
në.

Ðeðtojo ir septintojo deðimtmeèiø Handke’s
literatûrinë veikla reikðminga visam pokario
Austrijos kultûriniam gyvenimui. Tuo metu li-
teratûra iðgyveno lemiamus lûþius ir pokyèius.
Nuo 1970 m. atsiranda naujo daugiaprasmio ir
ávairialypio teatro poreikis. Prie tokio teatro su-
kûrimo savo teoriniais darbais, dramos ir pro-
zos kûriniais prisidëjo ir Peteris Handke.
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Peter Handke, einer der bekanntesten österreichis-
chen Schriftsteller, wurde mit seinen frühen Werken
zu einem wichtigen Vertreter sprachexperimenteller
Literatur. Seine Werke formulierten die Kritik an den
traditionellen literarischen Formen in Lyrik, Prosa
und Drama sowie den damit verbundenen Erwartungs-
haltungen der Leser bzw. Zuschauer. Er stellte in
seiner Bühnentheorie und Praxis am einfallsreichsten
die geschlossene Form der idealistischen Illusionsdra-
maturgie in Frage und provozierte dadurch extreme
Reaktionen. Mit der Negation aller transliterarischen
begrifflichen Systeme suchte Handke eine poetische
Erkenntnis zu begründen. Die handkeschen literaris-
chen Thesen der 60er Jahre dokumentieren auch ei-
nen Wandel, der seit den 1970er Jahren zum Auftre-
ten einer neuen vielgestaltigen theatralen Diskursform
tendierte.

In dem vorliegenden Artikel versucht man die ästhe-
tischen und theoretischen Erwägungen Handke‘s zu
aktualisieren und anhand seiner Dramen zu veran-
schaulichen. Im Sprechstück Publikumsbeschimpfung
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ZUR ENTFALTUNG DER SPRACHE UND DES SPRECHENS

IN DEN FRÜHEN DRAMENSTÜCKEN VON PETER HANDKE

Vilma Þemaitienë

Z u s a m m e n f a s s u n g

thematisiert Handke formale Elemente des Dramas
und das Theater als Institution sowie das Instrumen-
tarium der Theaterkritik mit dem Ziel, das Publikum
zur Reflexion über seine Situation eben als Theater-
publikum anzuregen. Durch die Einbeziehung der Zu-
schauer in das theatralische Geschehen wird die
Veränderung des Verhältnisses von Bühne und Zus-
chauer inspiriert. In der Polemik mit Bertolt Brechts
dramaturgischen und theoretischen/ästhetischen Ans-
chauungen bleibt Brechts Modell der Verfremdung für
Handke anregend.

Im Sprechstück Kaspar steht die Problematisierung
der Individualität und die Ambivalenz der Sprache
und ihrer Möglichkeiten im Mittelpunkt. So bemüht
sich Handke festgefahrene Wahrnehmungs – und Denk-
formen zu unterminieren und Erkenntnisfunktionen
und – strukturen von Sprache und Erfahrung festzust-
ellen. Der Schriftsteller wandte sich gegen eine direkte
gesellschaftliche Ausrichtung der Literatur und stell-
te dieser Auffasung seinen sprachlichen Ansatz ge-
genüber.
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