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JUODOSIOS MOTERS SAVIKÛRA
GAYL JONES ROMANE EVOS VYRAS

Rasa Juozapaitytë

Vilniaus universiteto Literatûros istorijos ir teorijos katedros doktorantë

Ðiuolaikinës afroamerikietës raðytojos Gayl Jo-
nes romanai, literatûrinëse apþvalgose pagrástai
vadinami gotikiniais (The Essential Black Lite-
rature Guide, 1996, 200), vaizduoja smurtinius
epizodus ið XX a. afroamerikieèiø gyvenimo.
Raðytoja kuria koðmariðkà pasaulá, kur moterys
protagonistës vaizduojamos kaip ypaè paþei-
dþiamos bûtybës, o jø sunkûs psichologiniai
iðbandymai apraðyti imituojant afroamerikieèiø
sakytinio pasakojimo tradicijà. Nors autorë
vaizduoja juodøjø moterø gyvenimo kanèias, jos
kûriniuose iðkyla pozityviø vyrø ir moterø san-
tykiø galimybë.

Jones, gimusi 1949 m., iðaugo Kentukio vals-
tijoje. Jos motina mergaitei pasakodavo iðgal-
votas istorijas, kad praskaidrintø sunkø ðeimos
gyvenimà. Jones raðyti pradëjo jaunystëje, dar
studijuodama literatûros magistrantûroje Brow-
no universitete ji iðleido pirmàjá romanà Kore-
gidora (Corregidora, 1975). Koregidora ir ant-
rasis jos romanas Evos vyras (Eva’s Man, 1976)1 

pasakoja apie tragiðkà juodosios moters likimà
rasistinëje ir seksistinëje JAV visuomenëje. Pir-
masis romanas atskleidþia kanèià moters, ku-
rios trys protëviø kartos patyrë vergovæ, smurtà
ir kraujomaiðà, o antrasis analizuoja uþ vyro nu-
þudymà ir lytiná suluoðinimà ákalintos moters
psichikà. Abu romanai pasakojami pirmuoju as-
meniu, todël juos galima gretinti su vergø pasa-
kojimais.

Jones romane Evos vyras pagrindinë veikëja
ir naratorë Eva, sëdëdama kalëjime uþ vyro Dei-
vio nuþudymà ir jo kûno iðniekinimà, permàsto
girdëtus moterø pasakojimus apie jø bûtá sek-
sistinëje afroamerikieèiø bendruomenëje, fizið-
kai ir psichologiðkai traumuotos moters patirtá,
analizuoja savo gyvenimà ir raðo juodosios mo-
ters lytinio ir emocinio iðnaudojimo istorijà. Ta-
èiau naratorë savo tekstu ne tik perraðo juodøjø
moterø patirtá JAV, bet ir kuria meninæ erdvæ,
kurioje gali formuoti save, savo tapatybæ. Tokia
galimybë daugiakultûrëje visuomenëje afroame-
rikietei nesuteikiama dël fizinës, socialinës ir
psichologinës juodøjø diskriminacijos.

Iki XX a. vidurio Vakarø literatûros tradici-
joje visø rasiø moters raiðkà ribojo vyrø sukurta
hierarchinë visuomenës sistema, moteris buvo
nutildyta, sudaiktinta. Literatûros kritikës femi-
nistës ðeðtajame deðimtmetyje prikëlë moterø
tekstus naujam gyvenimui, siekë iðlaisvinti au-

 1 Vëliau, dëstydama Mièigano universitete, Jones
iðleido apsakymø rinkiná Balta þiurkë (White Rat, 1977),
keletà poezijos knygø – Giesmë Aninho (Song for An-
ninho, 1981), Moteris atsiskyrëlë (The Hermit-Woman,
1983), Zark ir kiti eilëraðèiai (Xarque and Other Po-
ems, 1985), ir paraðë juodøjø sakytinio pasakojimo tra-
dicijos istorijà Laisvëjantys balsai: sakytinio pasakojimo
tradicija afroamerikieèiø literatûroje (Liberating Voi-
ces: Oral Tradition in African American Literature,
1991).
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tentiðkà moterø patirtá ið vyriðkos literatûros
varþtø. Aðtuntojo deðimtmeèio viduryje pran-
cûziðkosios feminizmo atðakos kûrëjos Hélène
Cixous, Lucy Irigaray, Julia Kristeva populiari-
no moteriðkojo raðymo (l’écriture féminine)
sampratà, sureikðmino moters kûnà kaip jos pa-
tirties perteikimo ðaltiná, teigë, kad egzistuoja
specifinë moters kalba, nulemta biologiniø ly-
èiø skirtumø. Cixous tvirtina, kad moters kûnas
yra jos raðymo versmë: „Akivaizdu, kad mote-
ris neraðo taip kaip vyras, nes ji kalba kûnu, jos
raðymas yra ið kûno“ (Cixous, 1997, 313). Kaip
teigia amerikietë literatûrologë Domma C. Stan-
ton, paèiø prancûziø feminisèiø tekstai yra mo-
teriðkojo raðymo pavyzdþiai, kur suardoma sin-
taksë, iðkreipiama semantika, logika, þaidþia-
ma þodþiais, virtuoziðkai pakeièiama patriar-
chalinio diskurso tvarka (Stanton, 1997,
335–336). Amerikietë Anna Rosalinda Jones
taip pat tvirtina, kad „moterims netinka tradici-
në pasakojimo technika, gramatika ir sintaksë,
nes ji atspindi vyrø poþiûrá ir jø realybës suvoki-
mà“ (Jones, 1997, 329). Moterys raðytojos ieð-
ko naujø estetinës raiðkos formø siekdamos pa-
brëþti savo skirtybæ, atskleisti savità pasaulëjau-
tà, minèiø vingius, jø unikalumà. Be abejonës,
jø meninæ kalbà diktuoja ir kûrybos laukà for-
muoja ne fiziologiniai savitumai (kaip daþnai
manoma klaidingai interpretuojant prancûziø
feminisèiø mintis apie raðymà kûnu), bet kito-
kia nei vyrø gyvenimo patirtis ir màstysena.

Juodosios moters iðsilaisvinimas ið vyriðkos
apibrëþties ir savikûros procesas Jones romane
vyksta viena kryptimi: pasakotoja ieðko naujos
kalbos, nepaklûstanèios tradicinei sistemai. Jos
auganèià savivokà ir vidinæ nepriklausomybæ au-
torë iliustruoja savo herojës gebëjimu kurti in-
dividualius, todël neaiðkius, máslingus, bet su-
gestyvius vaizdinius jos raðomos knygos pabai-
goje. Naratorë griauna tradicinæ sakinio sàran-
gà, jos sukurtos metaforos tampa sunkiai suvo-

kiamos knygos skaitytojui, praranda aiðkø refe-
rentiðkumà ir interpretacijos galimybes, naiki-
na „áprastas“ prasmes. Ið pradþiø suteikusi skai-
tytojui iliuzijà, kad Eva – naratorë – tam tikra
tvarka pasakos savo gyvenimo istorijà, vëliau po-
etinëje kalboje Jones supina metaforø virtines,
sugriauna chronologinæ ávykiø sekà, áspûdþius
iðskaido á fragmentus. Evos pasakojimas tampa
spalvingø vaizdiniø raizgalu, iðlaisvintu ið hie-
rarchinës patriarchalinës kalbos, kurioje mote-
ris buvo nereikðminga ir nutildyta. Eva sunaiki-
na savo beasmenes akis, kuriø spinduliuojama
tuðtuma jà paèià gàsdino romano pradþioje. Taip
per kalbà atskleidþiama juodosios moters màs-
tymo, pasaulëþiûros evoliucija, skatinanti bran-
desná realybës suvokimà. Eva, atsidûrusi kalëji-
me, tam tikroje ribinëje situacijoje, turi galimy-
bæ màstyti apie save, savo bûtá, suvokti asmeny-
bës savasties ribas, skirianèias jà nuo kitø pa-
sauliø.

Pirmojoje knygos dalyje Eva pasakoja apie
save kaip apie Kità vartodama vienà pagrindinæ
metonimijà – savo paèios tuðèias akis. Tradici-
nëje Vakarø literatûroje personaþo akys papras-
tai yra jo sielos atspindys, jos atskleidþia þmo-
gaus vidø ir atspindi iðoriná pasaulá. Jones ro-
mane Evos akys – reflektorius, nukreiptas tik
viena kryptimi: ji mato iðoriná pasaulá, bet nesu-
teikia jam savo reikðmiø, ji niekam neatveria
savo vidaus. Neásileisdamos kitø þvilgsniø, akys
funkcionuoja kaip siena ir yra dar „neparaðytos“,
nesusiformavusios moters savimonës þenklas.
Jos neiðreiðkia moters kaip subjekto ontologi-
nio bûvio, t. y. nëra moters signifikantas. Dau-
gelis vyrø Evos akyse mato savo seksualinius
troðkimus, á jas projektuoja savo norus ir bai-
mes, apibûdina Evà kaip mergaitæ, kekðæ, pa-
baisà, beprotæ. Deivis, kol jie bûna kartu, prade-
da bijoti keisto Evos þvilgsnio, nes negali jo su-
prasti ar paneigti. Naratorës atspindinèias akis
raðytoja pasiûlo kaip juodosios moters tapatu-
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mo stokos ðifrà. Tam, kad pati imtø kurti save, ji
turi simboliðkai sunaikinti galimybæ kitiems su-
teikti jai tapatumà. Jones nuolat pabrëþia, kad
raðymas – tai moters tiesioginis ir perkeltinis
pasiprieðinimas vyro valdomam pasauliui, pro-
testas prieð moters sudaiktinimà.

Vienas ið autorës teiginiø, kad originaliø
ávaizdþiø kûryba iðlaisvina moters tekstà ið hie-
rarchinës kalbos sistemos ir logikos gniauþtø,
iliustruojamas Evos atsisakymu skaityti straips-
ná apie save laikraðtyje. Jones pabrëþia, kad mo-
ters gyvenimas yra jos kûryba, tiesa apie moterá
atsiskleidþia tik jos paèios paraðytame tekste.
Naratorë klauso tik kitos kalinës – Elviros –
perpasakojimo, nes jai imponuoja moters inter-
pretacija apie tai, kà ði perskaitë laikraðtyje: „Kai
Elvira iðeina á laukà, ji perskaito laikraðèius ir
gráþta, ir papasakoja man, kas juose raðoma. Ji
norëjo atneðti man tà straipsná, bet jie neleido.
Ið pradþiø að norëjau já pamatyti, bet vëliau, kai
ji prasmuko paslëpusi straipsná savo kelnaitëse,
að á já net nepaþvelgiau. Liepiau já suplëðyti ir
nuleisti á klozetà“ (Jones, 1987, 3; toliau cituo-
jant ðá romanà, nurodomi tik puslapiai). Evos
kameros draugei labiausiai ástringa dvi fotogra-
fijos: viena negyvo vyro (Deivio), kita – susivë-
lusios juodukës (Evos). Nors Eva nëra maèiusi
straipsnio, kalbëdama apie já, ji atskiria tekstà
(nuþudymo apraðymà) ir kûnà (nuotraukà). Mo-
teris sako, kad ið pradþiø ji norëjusi pamatyti
Deivio nuotraukà, ásitikinti savo veiksmø tikro-
viðkumu, paþvelgti á savo raðmenis ant jo kûno.
Eva nustato savo vertybiø hierarchijà, pagal ku-
rià jos màstymas ir veiksmai svarbesni uþ jos
kûnà. Ji siekia paversti vyro kûnà savo tekstu ir
to teksto objektu, kuriuo gali laisvai manipu-
liuoti kaip jai priklausanèiu daiktu.

Gyvenime niekada nemokëjusi apsaugoti sa-
vo kûno nuo vyrø prievartos, herojë transfor-
muoja Deiviui padarytus suþalojimus – kaip sa-
vo kuriamo tapatumo pëdsakus – á uþraðomà

pasakojimà. Jai reikia apginti savo sielos rað-
menis ant Deivio kûno ir ant popieriaus. Pa-
grindinë veikëja, sunaikindama Deivá, kuria sa-
vo tapatumà, t. y. vienà bûtá pakeièia kita. Dei-
vio kastracijos aktas yra ir jo nuþmoginimo ju-
desys. Tapdamas nei vyru, nei moterimi – bely-
èiu padaru (it), – jis nebegali bûti niekaip api-
brëþiamas, nes iki tol buvo tik smurtininkas, bio-
loginë vyro rûðis, Evos tekste sutapatinta su jo
lyties organu.

Perfrazuodama Sherry Ortner esë pavadini-
mà „Ar moters ir vyro santykis yra gamtos ir
kultûros santykis?“, Harvardo universiteto pro-
fesorë Barbara Johnson skolinasi sàvokas ið
vaizduojamojo meno ir savo straipsná pavadina
„Ar moters ir vyro santykis yra fono ir figûros
santykis?“ Literatûrologë primena, kad Susana
Gubar literatûriná moters vaizdiná sulygino su
tuðèiu lapu (blank page), ant kurio vyrai palieka
savo þenklus. Moteris vyrø tekstuose pieðiama
kaip nebyli, pasyvi, inertiðka arba idealizuota jø
troðkimø bûtybë (Johnson, 1998, 20–21). Jo-
nes kûrinyje juodosios moters besiformuojan-
èios savimonës þenklø uþraðymas ant vyro kûno
lyg ant popieriaus apverèia tradicinæ vyrø raðy-
mo ant moters kûno – tarsi jis bûtø tuðèias lapas
– ávaizdþiø sistemà.

Ieðkodamos savo balso daugialypëje XX a.
amerikieèiø literatûroje, afroamerikietës raðy-
tojos suteikia romanø naratorëms teisæ pasako-
ti savo gyvenimo istorijas2, kuriose atskleidþia-

 2 Reikëtø atkreipti dëmesá, kad pirmojo asmens pa-
sakojimas, kaip ir autobiografinis pasakojimas, bûdin-
gas afroamerikieèiø vyrø ir moterø prozai, nes jø litera-
tûros tradicija XVIII a. prasideda nuo vergø pasakojimø
apie jø kelionæ á naujàjá þemynà ir gyvenimà plantacijo-
se. XX a. afroamerikieèiø moterø romanuose daþnai imi-
tuojamas autobiografinis pasakojimas, pabrëþiama mo-
ters savianalizë, savirefleksijos svarba jos savivokai (pvz.,
Zora Neale Hurston, Their Eyes Were Watching God;
Maya Angelou, I Know Why the Caged Bird Sings; Toni
Morrison, The Bluest Eyes; Alice Walker, Possessing
the Secret of Joy; Audre Lorde, Zami: A New Spelling
of My Name ir daugelis kitø).
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ma individo ir visuomenës konfrontacija, kûno
ir þodþio skirtis. Romanas Evos vyras – tai mo-
ters intymios patirties uþraðymas, afroamerikie-
tës pasakojimas, aiðkinantis, kad juodøjø ameri-
kieèiø bendruomenëje, kaip ir Vakarø kultûros
visuomenëse, buvo ásigalëjæs ásitikinimas, jog juo-
doji moteris negali bûti teksto subjektas. Nara-
torës kuriamu diskursu romane siekiama ðoki-
ruoti skaitytojà, pasakojimas virsta provokuoja-
mu tylos ir beprotybës deriniu, kuriam reikia
naujojo „literatûriðkumo“, atskleidþianèio iðkal-
bingà iðprievartauto kûno tylà ir dvasiná juodo-
sios moters protestà.

Jones pabrëþia, kad neiðprususiø þmoniø
bendruomenëje bet koks moters bandymas tei-
sintis ar pasakoti savo istorijà yra beprasmis, ið
anksto pasmerktas vyrø pajuokai – jie jos vis tiek
nesupras, savaip interpretuos. Patriarchalinë vi-
suomenë ir krikðèionybë moterá paþymëjo pri-
gimtinës nuodëmës antspaudu (biblinës Ievos
nuodëmingumas), todël moteris visada laiko-
ma kalta, net jei ji niekuo nenusidëjo. Ðitaip pri-
mityviai Evos elgesio prieþasties ir pasekmës
ryðá aiðkina jai kalëjime paskirtas psichiatras:
„Tu manei esanti bloga moteris, todël tu iðëjai ir
susiradai blogà vyrà“ (174). Romane vyrai griau-
na Evos ir jos artimøjø gyvenimà: vyrø valdþiai
nepaklûstanèià senelæ jie baudþia uþkasdami á
smëlá ir suluoðindami, motinà finansiðkai bei
seksualiai iðnaudoja meiluþis, o jos paèios vyras
demonstruoja fizinæ ir emocinæ prievartà; mer-
gaitæ Evà iðprievartauja berniukai ir vyrai. Kai ji
bando apsiginti peiliu, patriarchalinis teismas
nusprendþia jà uþdaryti á kolonijà, o uþpuolikas
lieka nenubaustas. Eva nesiteisina, ji tyla atsako
á vyro smurtà. Jones teigia, kad vyrai kuria ir
priima ástatymus, kurie skirtingai taikomi vy-
rams ir moterims, egzistuoja skirtingi kriterijai,
apibrëþiantys teistinà ir toleruotinà elgesá.

Evos tyla yra áspûdingiausia moterø sudaik-
tinimo visuomenëje pasekmë. Jones herojë daþ-

nai atsisako kalbëtis su vyrais gatvëje, kavinëje
ar autobuse, neatsako á jø klausimus ir tik retsy-
kiais neklausiama prabyla. Jos nenoras komu-
nikuoti su iðoriniu pasauliu agresyvus ir piktas,
ji tyli net teismo metu, kai yra kaltinama smurtu
prieð jà uþpuolusá vyrà. Moters tyla – tai iððûkis
teisinei diskriminacijai, atsisakymas paklusti vy-
rø primestiems ástatymams, prieðinimasis smur-
tiniams veiksmams, fiziðkai ir seksualiai þemi-
nantiems moterá. Kritikë Johnson ironizuoja
Sigmundo Freudo apraðytà jo pacientës Doros
neiðgydomà „tylos kompleksà“, kai moters atsi-
sakymà kalbëti vyras psichoterapeutas tapatina
su psichopatotologiniais simptomais (Johnson,
1998, 22). Anot Kristevos, moteriðkojo raðymo
esmæ sudaro bûtent tyla, pauzës, nutylëjimai, pa-
sikartojimai, iðsisukinëjimai, „monologinei mo-
terø kultûrai primesta nebûties kalba“ (Kriste-
va, 1997, 303). Tyla reiðkia atsisakymà kartoti
maskuliniðkas kalbos schemas, tai moters kito-
niðkumo ir jos pasirinkimo veikti savarankiðkai
nuoroda. Jones, leisdama savo naratorei tylëti,
iðreiðkia jos, kaip laisvos asmenybës, formavi-
màsi. Eva raðo, tekstu prabyla apie savo esatá.
Jos raðymà skatina suvokimas, kad ið visuome-
nës iðstumtai moteriai kûryba yra vienintelë sa-
vikûros galimybë. Taip patvirtinama Cixous min-
tis, kad „moteris privalo ádëti save á tekstà“ (Ci-
xous, 1997, 320).

Evos kûryba tokia sudëtinga, máslinga, indi-
viduali, kad jos sukurtø vaizdiniø ir metaforø
prasmes nelengva paaiðkinti. Ðtai plëðrusis
apuokas gali bûti interpretuojamas kaip destruk-
tyvus vyras, Medûza – kaip moters jëga, upë ati-
tinka orgazmà, nepasotinamas alkis – vidinio
skausmo malðinimà, dvasinæ tuðtumà. Aiðki vy-
ro (naikinanèios, þudanèios, brutalios, instink-
tyvios jëgos) ir moters (jautrios, guodþianèios,
ðildanèios, mylinèios, mokanèios ir kurianèios
bûtybës) skirtis. Taèiau në viena metafora nëra
vienaprasmë, nes Evos teksto ávaizdþiai – tai in-
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dividualios patirties ðifrai, atskleidþiantys mo-
ters naratorës sieká aiðkinti save kaip dar nepa-
raðytà tekstà. Jie sugriauna vyraujantá mità, kad
moterys susijusios su tiesiogine kalba, o vyrai
geba perteikti perkeltines reikðmes, kad mote-
rys aprëpia tik medþiaginá pasaulá, o vyrai pa-
siekia metaforinæ tiesà (Homans, 1986, 5). Kad
papasakotø savo neiðsakytà patirtá, Eva griebia-
si metaforinës kalbos kaip veiksmo, kuris ap-
verèia mità apie biologiniø skirtumø determi-
nuotà kalbà. Jones parodo dvejopà Evos kûry-
binæ galià: viena vertus, Eva kuria individualias
savo esaties paskatintas metaforas, kita vertus,
susieja tuos vaizdinius su juodøjø moterø praei-
ties pasakojimais.

Jones pabrëþia, kad juodoji moteris savo mo-
teriðkumà kuria ir savo tapatumà apibrëþia ne
tradicinëmis opozicijomis3 ar per santyká su
maskuliniðku pasauliu. Raðytoja ásitikinusi, kad
afroamerikieèiø moterø bendruomenë yra es-
minis þiniø apie moters patirtá, iðmintá ir asme-
nybës tapatumà ðaltinis. Amerikieèiø literatû-
ros tyrinëtoja Marija Auðrinë Pavilionienë tei-
gia, kad juodøjø autobiografijoje „moterø ko-
lektyvinis tapatumas ir asmenybës tapatumas në-
ra ryðkiai prieðinamas, kadangi kolektyvinis ta-
patumas kitos rasës moteriai suteikia didesná
pasitikëjimà savimi“ (Pavilionienë, 1998, 71).
Ði mintis gali bûti taikoma kalbant apie juodo-
sios amerikietës naratyvà Jones romano struk-
tûroje: bendruomenës iðmintis labai svarbi for-
muojantis jaunos moters savivokai, todël pasa-
kotojos individualumo, jos kaip asmenybës sa-
vikûros negalima atskirti nuo kolektyvinës mo-
terø iðminties. Prieðingai, jos rasës moterys pa-
deda Evai iðsiaiðkinti fizinës, emocinës, dvasi-

nës nepriklausomybës ir vidinës jëgos galimy-
bes. Nepriklausoma moteris Elvira pirmoji pa-
aiðkina Evai, kad moteris privalo riboti savo sek-
sualinius troðkimus, bûti savo kûno ðeiminin-
kë, t. y. valdyti savo kûnà. Elvira tai supranta
kaip moters galios þenklà, emocinës ir psicho-
loginës stiprybës raiðkà. Ji þino, kad moteriai
svarbu suvokti, jog ji pati gali kurti savo likimà,
todël verèia Evà savarankiðkai màstyti, skatina
suprasti, kad jos kûnas priklauso jai: „Ji vël ma-
næs paklausë, ar syká suglaudusi kojas, laikyèiau
jas suglaudusi ir vëliau. Að paklausiau, kà ji apie
tai mano“ (22). Pradëdama pasakoti savo isto-
rijà, Eva dar nëra pasirengusi galvoti apie mo-
ters iðsilaisvinimà ið vyrø priespaudos. Ji turi
suvokti, kad þmogus nëra vien fizinis kûnas. Juo-
doji moteris apsiginti nuo vyrø prievartos gali
tik tapusi asmenybe, pradëjusi savarankiðkai
màstyti ir veikti, kurti savo tapatumà.

Pabrëþdama juodøjø moterø bendruomenës
iðminties perteikimo terapiná pobûdá, autorë á
Evà þeminanèio vyrø elgesio apraðymus ápina
kitø moterø pasakojimø fragmentus: èigonës
Medinos, paslaptingos moters, vadinamos bièiø
motinële, Evos prosenelës, senelës, mamos, ma-
mos draugës Mis Bilës ir jos dukros Ðarlotës.
Ðios keliø kartø moterys perduoda Evai moterø
þodinæ kultûrà, emociðkai dalijasi juodøjø pa-
saulëjauta, keièiasi dvasinëmis þiniomis. Mote-
rø sakytinio pasakojimo tradicija leidþia ávairiø
kartø moterims formuoti bendruomenæ be lai-
ko ir erdvës sienø. Pavyzdþiui, Eva uþraðo prisi-
minimà, kaip jos prosenelë pasakojo savo vyrui
apie susitikimà su Medina. Ji aiðkina jam, kad
Medina savo delne turi laikà, taèiau vyras nesu-
pranta tokiø moters laiko sampratos implikaci-
jø ir juokiasi ið þmonos, esà èigonë tik siekusi
gauti pinigø á delnà. Prosenelë neturëjo net min-
ties apie pinigus, èigonë tenorëjusi jos buèinio á
delnà. Buèinys – tai Medinos ir Evos prosenelës
bendra metafora, iðreiðkianti nenutrûkstamus

 3 Hélène Cixous pateikia ásigalëjusià dvinaræ hierar-
chiniø prieðprieðø sistemà, kurioje moteris tapatinama
su maþiau vertingu elementu, pvz., pasyvumas/aktyvu-
mas (Cixous, 1995, 432–433).
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moterø saitus ir jø bendrumo galià. Buèiuoda-
ma laikà delne, prosenelë ir èigonë tarsi apsi-
keièia savo patirtimi, sujungia ir iðtirpdo jas ski-
rianèius kultûrø skirtumus, dalijasi iðmintimi.
Savo raðomame tekste Eva sulydo juodøjø mo-
terø kultûros trupinius. Jones iðkelia kitø mote-
rø istorijø svarbà Evos savivokos raidai ir teigia,
kad permàstydama jø perduotà patirtá ir iðmin-
tá, moteris gali geriau suprasti save. Todël Eva
yra ne tik pasakotoja, ji tampa ir juodøjø moterø
bendruomenës patirties balsu, moterø istorijø
rinkinio perraðytoja, interpretatore, kûrëja.

Dar syká ðià mintá Jones patvirtina Evos ma-
mos draugës Bilës pasakojimu apie savo protë-
vius. Mis Bilë ant rankos neðioja penkias medi-
nes apyrankes, kai Eva pradeda eiti á mokyklà,
dovanoja jai vienà ið jø ir prisako bûti iðtikimai
protëviø tradicijoms, senoliø iðminties puoselë-
toja bei perdavëja: „Ji sakë, kad tai yra protëviø
apyrankës. Uþmovë vienà man ant rieðo. Sakë
kaþkà apie tai, kad reikia bûti iðtikimai protë-
viams. Ji sakë: yra dviejø rûðiø þmonës, kuriems
reikia bûti atsidavusiai – tai þmonës, kurie gyve-
no prieð tave, ir tie, kurie ateis po tavæs“ (ten pat).
Mis Bilës simbolinë dovana reiðkia alternatyvaus
mokymo galimybæ, nes mokykloje afroamerikie-
èiai jau yra auklëjami anglosaksiðkos kultûros ir
asimiliacijos dvasia. Su apyranke perduodama ir
juodøjø moterø pasaulëjauta, moterø bendruo-

menës galia, sauganti jas nuo vyrø psichologinës
ir fizinës prievartos. Nesugebëjusi apsiginti gyve-
nimo realybëje, Eva kuria save pasakodama ir
uþraðydama savo pasakojimà. Ji ið naujo atranda
ir ávertina ávaizdþius, paveldëtus ið moterø praei-
ties. Jos paraðytas tekstas apsaugo jà nuo fizinës
ir dvasinës destrukcijos.

Eva daugybæ kartø buvo iðniekinta ir nutil-
dyta vyrø, todël jos mintys ir siekiai iðkreipti,
taèiau kaip naratorë ji yra teksto subjektas, savo
patirties ir esaties reiðkëja. Autorë pabrëþia Evos
gebëjimà konstruoti savo naratyvà ir, naudojan-
tis afroamerikieèiø bendruomenës sakytinës
kultûros klodais, tapti juodøjø moterø kolekty-
vinës iðminties liudytoja. Raðytoja atskleidþia
Evos kalbos ir jos kuriamo meninio teksto savi-
tumà, jos kaip asmenybës savikûros procesà ir
virsmà subjektu.

Jones iðkelia bûtinybæ juodajai moteriai sa-
varankiðkai analizuoti savo gyvenimà, permàs-
tyti kitø sukauptà patirtá, kad galëtø suvokti sa-
ve. Raðytoja teigia, kad moteris, kurdama savo
tekstà, iðvaduoja savastá ið kûno valdþios, valios
ir dvasios stiprybe áveikia instinktus, demonst-
ruoja màstanèios asmenybës jëgà, dvasiná poten-
cialà. Reikðminga ir juodosios moters galimybë
pavergti vyrà meniniame tekste: negalëdama bû-
ti lygiateisë gyvenime, moteris savo naratyve ga-
li manipuliuoti vyru kaip objektu.
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The paper analyses the discourse of the black nar-
rator and protagonist – Eva in Gayl Jones’s novel
Eva’s Man. The French feminist theory of l’écriture
féminine with its emphasis on textuality of gender
has been applied to prove that the Afro-American
woman creates her Self while writing and her text
becomes the essence of her identity since any other
opportunity of emotional, intellectual and spiritual
evolution has been denied to her. It is explained that
the black woman revolves against the boundaries of
the hierarchical system, into which she had been
placed, silenced and transformed into an object of
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male manipulation. The analysis of the novel sug-
gests that the liberation of the black woman from the
male construct coincides with the progress of her
self-creation. Eva disrupts the rationalistic discourse,
subverts the phallologocentric order, and establishes
a dialogue of gap and silence. The black narrator’s
text transforms the traditional canon of woman as
ground, her body as the blank page and subjugates
the black male body to secure her ciphers on it as
her own text. It has been stressed that the woman’s
conscious conversion into the subject and the creator
enables her to translate the man into the object.


