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AR TEBEAKTUALUS IR AR TEBEMOTERIÐKAS
„MOTERØ RAÐYMAS“

Eglë Kaèkutë

Vilniaus universiteto Literatûros istorijos ir teorijos katedros doktorantë

Raðytinës moterø kûrybos studijos yra paini li-
teratûrologijos sritis. Po didþiulio literatûros ðia
tema Prancûzijoje ir Didþiojoje Britanijoje ant-
plûdþio septintajame, aðtuntajame ir devintaja-
me deðimtmetyje ðiuo metu jauèiamas tam tik-
ras sàstingis1. Yra mananèiø, kad moterims vi-

suomenëje lyg ir pasiekus lygiateisiðkumo, ne-
beaktualios tampa ir moterø literatûros studi-
jos. Ankstesnës kartos feminizmo judëjimas, mo-
terø literatûra bei feministinë kritika pasiekë
nemaþai laisviø, taèiau, galimas daiktas, kartu
sukûrë iliuzijà, kad viskas jau pasiekta. Ðiame
straipsnyje neþadame leistis á diskusijas apie fe-
minizmà, tik priminsime, kad tai sudëtingas bei
prieðtaringas judëjimas, padaræs átakà viso pa-
saulio visuomenëms, moterø (ir ne tik jø) kûry-
bai ir kritikai. Kita vertus, pastaraisiais metais
jos iðgyvena svarbiø transformacijø laikotarpá,
kuris reikalauja atidesnio ir atviresnio poþiû-
rio. Todël, nors ðiuolaikinë kultûrinë ar intelek-
tualinë veikla, ypaè moterø literatûra ir kritika,
yra paveikta feminizmo ideologijos, jos padari-
niø bei su ja susijusiø kontroversijø, vienareikð-
mis moterø literatûros ryðys su feminizmu yra
diskutuotinas.

Gill Rye pastarøjø dviejø deðimtmeèiø pran-
cûzø moterø literatûrà vadina „postfeministi-
ne“ ir apibrëþia jà kaip nebûtinai atvirai femi-
nistinæ, taèiau raðomà ir skaitomà istoriniu lai-
kotarpiu, kuris netiesiogiai apima feministiná
màstymà2. Taip autorë atskiria  grynà „feminis-

 1 Kritinës medþiagos apie prancûzø bei britø moterø
literatûrà nuo 1990-øjø nëra daug. Tarp britø studijø
paminëtini du leidiniai: Beate Neumeier (ed.), Engen-
dering Realism and Postmodernism: Contemporary Wo-
men Writers in Britain, Amsterdam, New York: Rodopi,
2001; Emma Parker (ed.), Contemporary British Wo-
men’s Writing. Essays and Studies, vol. 56, Cambridge:
Boydell and Brewer, 2004. Ðiuolaikinës prancûzø mo-
terø literatûros studijas skatina britø akademinë darbo
grupë “Contemporary Women’s Writing in France”, ku-
rios nariai aktyviai spausdina straipsnius periodiniuose
akademiniuose leidiniuose, leidþia rinkinius ir knygas.
Þr. Gill Rye, Michael Worton (eds.), Women’s Writing
in Contemporary France: New Writers, New Literatures
in the 1990s, Manchester and New York: Manchester
University Press, 2002; Nathalie Morello, Catherine Rod-
gers (eds.), Nouvelles écrivaines: Nouvelles voix?, Ams-
terdam: Rodopi, 2002; Colette Sarrey-Strack, Fictions
contemporaines au féminin, Paris: L’Harmattan, 2002;
Gill Rye (ed.), “Contemporary Women’s Writing in
French“, Journal of Romance Studies, vol. 2, No. 1,
Spring 2002; Shirley Jordan, Contemporary French Wo-
men Writing: Women’s Visions, Women’s Voices, Wo-
men’s Lives. Modern French Identities 37, Oxford, Bern,
New York: Peter Lang, vol. 5, 2004. Kita vertus, ðiuolai-
kinë prancûzø ir britø moterø kûryba gana plaèiai apta-
riama bendriesiems ðiuolaikinës literatûros klausimams
skirtuose leidiniuose bei konferencijose. Jø sàraðas bûtø
per ilgas, o problemas, susijusias su moterø kûrybos re-
prezentacija tokiuose leidiniuose, aptarsime paèiame
straipsnyje.

 2 Gill Rye, “Women’s Writing”, Abigail Gregory and
Ursula Tidd (eds.), Women in Contemporary France,
Oxford and New York: Berg, 2000, 147.
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tiná raðymà“ ir skaitymà nuo „moterø raðymo“
ir skaitymo, netiesiogiai susijusiø su feminiz-
mu. Ðio straipsnio tikslas – problemiðkai ap-
þvelgti minëtàsias sàvokas ir jas apibrëþti ðiuo-
laikinës moterø kûrybos kontekste, aptarti ðiuo-
laikinës moterø literatûros bei jos kritikos pro-
blemas ir parodyti, kaip ir kodël su lytimi susi-
jusi kritika yra produktyvi bei reikalinga.
Straipsnyje pateikiama paskutiniø dviejø deðimt-
meèiø prancûzø ir britø moterø kûrybos pavyz-
dþiø, supaþindinama su naujausiomis moterø li-
teratûros studijomis, problemomis, su kuriomis
susiduria moterø literatûra, atkreipiamas dë-
mesys á tokiø studijø aktualumà ðiuolaikinëje
postfeministinëje eroje. Moterø literatûros tyri-
mø iðvados, teorinës nuostatos gali bûti naudin-
gos nagrinëjant ir lietuviø moterø literatûrà.

Feministinë literatûra ir kritika.
Moteriðka estet ika

Moterø raðymo sàvoka imta vartoti aðtuntojo de-
ðimtmeèio antrosios feminizmo bangos laikais,
kai feminizmo judëjimas pagimdë naujà litera-
tûros kritikos kryptá – feminisitinæ kritikà. Pran-
cûzø literatûros feministinës kritikos pradinin-
kë amerikietë Nancy K. Miller feministiná skai-
tymà apibrëþia taip: „Tai sàmoningai aptaria-
màjá objektà atkurianti interpretacija, nuolat ati-
di lyties skirtumui“3. Anot Miller, feministinë
kritika siekia aptarti tai, kas bûdinga tik moters
paraðytam tekstui, tai, kuo jis skiriasi nuo vyrið-
ko teksto, ðitaip apibrëþdama ir patá aptariamà-
já objektà, t. y. moteriðkà arba feministinæ litera-
tûrà, kuri, sàmoningai ar ne, yra ideologinë, kri-
tikuojanti patriarchalinæ sistemà. „Man ypaè rû-
pi aptarti du dalykus – bendrà kritikos terpæ,
t. y. moterø raðymà kaip feministinæ pasiprieði-
nimo literatûrà, ir specifines jos raiðkos strate-

gijas: moteriðko siuþeto persvarstymà bei naujà
kultûrinës erdvës pasisavinimà metant iððûká vy-
riðkam þvilgsniui.“4  Aðtuntojo ir devintojo de-
ðimtmeèio feministinë kritika sukûrë ir savo ob-
jektà – feministinæ arba pasiprieðinimo litera-
tûrà.

 Esminis antrosios anglosaksiðko ir prancû-
ziðko feminizmo bangos konfliktas atsispindi
lyginant dvi skirtingas feministinës kritikos mo-
kyklas. Anglosaksiðkasis feminizmas yra egali-
taristinis, t. y. grástas lygybës (equality) princi-
pu, o prancûziðkasis –  skirtingumo principu
(différence). Pirmajam labiau rûpi socialinës,
antrajam – psichofizinës moters savitumo pro-
blemos5. To meto anglosaksø kritikës atsigræþia
á ankstesniø kartø moterø kûrybà ir, kaip Mil-
ler, joje aptinka gana nuoseklià „moterø pasi-
prieðinimo literatûrà“ su savitu turiniu, temati-
ka, ávaizdþiø sistema bei naratyvinëmis strate-
gijomis. Ðiai feministinës kritikos krypèiai pri-
klauso Miller bendraamþiø veikalai: Sandros
M. Gilbert ir Susanos Gubar Beprotë palëpëje6 

ir Elaine’os Showalter Jø paèiø literatûra7. Pir-
mojo autorës nagrinëja XIX a. moterø kûryboje
naudojamas naratyvines strategijas (ironija bei
neþymûs literatûriniø konvencijø paþeidimai)
bei tam tikrà ávaizdþiø sistemà (dviejø moterið-
kø personaþø – teigiamo bei socialiai integruo-
to ir neigiamo bei pavojingo visuomenei – opo-
zicija; uþdara erdvë – pilis, kambarys, spinta ir
t. t.), kuria jos nesàmoningai siekë suderinti du
prieðtaringus asmenybës aspektus – moteriðkàjá

 3 Nancy  K. Miller, Subject to Change: Reading Fe-
minist Writing, Columbia University Press, 1988, 29.

 4 Ten pat, 5 (jei nenurodyta kitaip, citatø vertimai
yra straipsnio autorës).

 5 Þr. Susan Sellers, Language and Sexual Difference:
Feminist Writing in France, New York: Saint Martin’s
Press, 1991.

 6 Sandra M. Gilbert, Susan Gubar, The Madwoman
in the Attic: the Woman Writer and the Nineteenth-centu-
ry Literary Imagination, New Haven, London: Yale Uni-
versity Press, 1980.

 7 Elaine Showalter, A Literature of Their Own, Prin-
ceton, New Jersey: Princeton University Press, 1999.
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„kito“ tapatumà su raðytojos savastimi. Ðitaip
kritikës demaskuoja kûrybos erdvëje vyraujan-
èià patriarchalinæ sistemà ir atkreipia dëmesá á
meniniame tekste áraðytus psichologinius mo-
terø raðytojø mechanizmus, atskleidþianèius jø
„autorystës nerimà“, psichologiná diskomfortà,
patiriamà dël to, kad imasi tradiciðkai vyrams
priklausanèio autoriaus vaidmens.

Showalter studijoje atkuriama moterø litera-
tûros tradicija, kuri siejama su moterø(iðkos)
patirties perteikimu. Svarbiausias Gilbert, Gu-
bar, Showalter ir Miller kritikos uþdavinys – pa-
rodyti, kad, nepaisant diskriminacijos, moterys
visuomet kûrë ir visuomet prieðinosi. Kritikës
atkreipia dëmesá á tai, kad socialinë, politinë ir
kultûrinë moterø izoliacija lëmë jø kûrybos ypa-
tingumà. Tokia feministinë kritika siekia „mo-
terø literatûros“ istorijà apibrëþti kaip skirtingà
nuo vyrø ir ieðko identifikacijos galimybiø ðiuo-
laikinëms raðytojoms, ðitaip skatindama jø kû-
rybingumà bei pasitikëjimà. Svarbu pabrëþti,
kad visø trijø minëtø kritikiø aptariamos raðy-
tojos (Mary Shelley, Charlotte, Emily ir Anne
Brontë, George Eliot, Emily Dickinson, Mada-
me de Lafayette, Madame de Staël, George Sand
ir kt.) nebûtinai paliko árodymø, jog jos sàmo-
ningai raðiusios ið moteriðkosios pozicijos. Vei-
kiausiai jos tiesiog norëjo pasakoti istorijas, ta-
èiau dël jau paminëtø prieþasèiø tapo Showal-
ter skambiai ir taikliai pavadintomis „jø paèiø
literatûros“ krypties atstovëmis.

Prancûzø feministinës teorijos, kritikos ir li-
teratûros kûrëjos (svarbiausios jø – Hélène Ci-
xous, Julia Kristeva ir Luce Irrigary), teigdamos,
jog lyèiø nelygybë glûdi kalbos struktûroje, ly-
ties skirtumø randa meninio teksto stiliuje bei
formoje. Jos neieðko ákvëpimo ankstesniø kar-
tø moterø kûryboje, o paèios imasi kurti „mote-
riðkà raðymà“ (écriture féminine)8. Jos sureikð-

mina tik moterims bûdingø patirèiø reprezen-
tacijos svarbà ir tvirtina, kad jai ágyvendinti bû-
tini drastiðki kalbiniai bei meninës formos eks-
perimentai, nes dominuojanèios „vyriðkos“ kal-
bos normos bei kodai negalá iðreikðti moteriðkø
patirèiø. Kadangi dël termino „moteriðkas ra-
ðymas“ (écriture féminine) kyla nepaprastai
daug nesusipratimø, svarbu pabrëþti, kad toks
„moterø raðymo“ suvokimas, kai kalbama apie
iðskirtinai moteriðkø psichofiziologiniø patir-
èiø reprezentavimà kartu eksperimentuojant su
kalba bei menine forma, yra konkretus tam tik-
ram istoriniam momentui (nuo 1960 m. iki
1980 m.) Prancûzijoje bûdingas literatûros reið-
kinys9. Jam taikyti „moteriðko raðymo“ sàvokà
galima ir todël, kad tuo metu iðleista visa virtinë
sàmoningai écriture féminine meninæ progra-
mà iðpaþástanèiø moterø kûriniø. Siekiant ið-
saugoti ðios sàvokos aiðkumà, siûloma jos ne-
versti á kitas kalbas taip iðlaikant jos autentiðku-
mà. Nemaþas feminizmo palikimas èia áneða
tam tikros sumaiðties. Tai, kas dabar sinonimið-
kai vadinama „moterø raðymu“10 ar „moterø li-
teratûra“, neturëtø bûti painiojama ir ið karto
tiesiogiai suprantama kaip écriture féminine.

Nepaisant ideologiniø konfliktø, visos to me-
to feministinës kritikos atstovës teigia, kad eg-
zistuoja moteriðka poetika. Gilbert, Gubar, Sho-
walter ir Miller jà sieja su jau minëtais uþdarø
erdviø, dviejø opoziciniø moteriðkø charakte-
riø ávaizdþiais ir naratyvinëmis strategijomis, ku-
riomis lauþomos „vyrø“ literatûros konvenci-
jos. O écriture féminine teoretikës ir praktikës
moteriðkàjà estetikà grindþia kûno metaforomis
ir kûniðkais ieðkojimais kalboje. Nepaisant skir-

 8 Sellers, 1991.

9 Écriture feminine galima aptikti ir kitur, pvz., Di-
dþiosios Britanijos ar kitø Europos ðaliø literatûrose,
Jungtinëse Amerikos Valstijose ir kt.

 10 Toliau straipsnyje pasirodanti sàvoka „moterø ra-
ðymas“ vartojama ne écriture féminine, o tiesiog moterø
kuriamos literatûros prasme.
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tumø, abiejø mokyklø moteriðkos poetikos te-
orija netiesiogiai grindþiama prielaida, kad lite-
ratûra yra þodþiais iðreikðta patirtis, o moterø
literatûra – kalba iðreikðta moters bûtis. Toks
poþiûris sulaukë pagrástos kritikos visø pirma
dël to, kad jis kelia rimtø esencializmo proble-
mø. Antra, jis teigia moterø patirties bei kûry-
bos vienodumà, sunaikindamas arba itin suma-
þindamas moterø skirtingumo galimybæ. Treèia,
jis propaguoja moterø kûrybos „getà“, t. y. radi-
kalø atskyrimà nuo universalios vyrø literatû-
ros11. Nepaisant to, kad ilgainiui „moteriðkos
poetikos“ koncepcija tapo nebeaktuli, aðtunta-
jame ir devintajame deðimtmetyje ji buvo ne tik
simptomiðka, bet ir politiðkai bei meniðkai
veiksminga. Ji iðryðkino moterø kûrybos speci-
fiðkumà ir panaudojo já politiðkai kaip argumen-
tà kovojant uþ kûrybines ir socialines moterø
teises.

Tokiame kontekste feministinës literatûros
sàvoka, taikoma apibrëþti moterø literatûrai,
kaip atskirai literatûros rûðiai ar krypèiai, yra
prasminga. Juo labiau kad visais laikais, bet ypaè
aðtuntajame ir devintajame deðimtmeèiuose, bu-
vo paraðyta nemaþai sàmoningos feministinës
kûrybos. Jos esama ir dabar. Puikus ðiuolaiki-
nës feministinës prozos pavyzdys yra pirmasis
Marie Darreussecq romanas Truizmai12, o kri-
tikës Rye siûlomas vieno jo epizodo paskaity-
mas – efektyvi ðiuolaikinë feministinë kritika13.
Tai daugiausiai dëmesio sulaukæs ir aðtriausiø

diskusijø sukëlæs jaunos produktyvios raðytojos
kûrinys, paraðytas pirmuoju asmeniu, retrospek-
tyviu ir intymiu stiliumi nuolat kreipiantis á skai-
tytojà. Romane pasakojama apie jaunà, neiðsila-
vinusià, seksualiai iðnaudojamà (tiek privaèia-
me gyvenime, tiek darbe) moterá, kuri keletà
kartø virsta kiaule, taèiau didþiàjà veiksmo dalá
yra moters ir kiaulës miðinys. Romano veiksmo
vieta – Prancûzija amþiø sandûroje. Romane yra
politiniø uþuominø, akivaizdu, kad autorë kri-
tikuoja Prancûzijos lyèiø politikà, taèiau tai da-
ro ádomiai ir problemiðkai. Pasakotoja dirba kve-
palø parduotuvëje, kuri tëra prostitucijos verslo
priedanga. Rye teigia, kad visiems visuomenës
sluoksniams bûdingi lyèiø galios santykiai yra
viena svarbiausiø romano temø. Ji atkreipia dë-
mesá ir á vaikiðkai naivø pasakojimo stiliø, kuris
ryðkiai kontrastuoja su seksualiai atviru, beveik
pornografiniu romano turiniu14. Herojë rodo-
ma kaip seksualiai iðnaudojama, taèiau tuo pa-
èiu metu – ir bendrininkaujanti prostitucijos ver-
sle. Rye nuomone, tai komplikuoja tradiciná fe-
minizmo propaguojamà moters aukos vaidme-
ná. Pasakotojai ëmus virsti kiaule, anksèiau kiek
atgrasios profesinës seksualinës pareigos neju-
èia tampa maloniomis; anksèiau net nedvejoda-
ma puikiai vaidinusi patirianti orgazmà, pasa-
kotoja sutrinka, ëmusi já ið tiesø iðgyventi. Ji
sako:

Nors mano naujoji klientûra jau nusistovë-
jo, vis dar liko keletas senø nuolatiniø lankyto-
jø. Viena vertus, buvau priversta vaidinti, kad
nuolat jauèiu tà susijaudinimà, kita vertus – kad
visada esu ðalta. Tai vargino. Að painiodavausi
savo bûsenose nebesuprasdama, kada turiu vai-
dinti ir kada ne.15 

11  Apie moteriðkos estetikos ir poetikos kritikà þr.
Jan Montefiore, Feminism and Poetry, London: Pan-
dora, 1987; Toril Moi, Sexual/textual Politics: Feminist
Literary Theory, London, New York: Routledge, 1988
(vertimas á lietuviø kalbà:  Toril Moi, Lytis/tekstas/poli-
tika, Vilnius: Charibdë, 2001); Rita Felski, Beyond Fe-
minist Aesthetics, Cambridge Massachusetts: Harvard
University Press, 1989.

12 Marie Darrieussecq, Truismes, Paris: POL, 1996
(vertimas á lietuviø kalbà: Marie Darrieussecq, Truiz-
mai, vertë Stasë Banionytë, Vilnius: Algarvë, 1999; to-
liau cituojamas ðis vertimas).

13 Rye, 2000, 139–141.

14 Ðis romanas aptariamas leidinyje, skirtame por-
nografinei literatûrai. John Phillips, „Truismes by Marie
Darrieussecq“, John Phillips, Forbidden Fictions, Por-
nography and Censorship in Twentieth Century Litera-
ture, London: Pluto Press, 1999, 182–192.

15 Darrieussecq, 1999, 41.
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Ádomu tai, kad, nepaisydama tikrø iðgyveni-
mø, herojë jauèia turinti vaidinti ir toliau. Ana-
lizuodama ðá epizodà, Rye aptaria áprastà ir, ypaè
prostitucijos pasaulyje, plaèiai paplitusá apsimes-
tiniø moterø orgazmø reiðkiná, sakydama, kad
jis praktikuojamas pataikaujant vyrø tuðtybei,
kuriant jø seksualinio „ðaunumo“ mità. Todël,
atsisakydama atskleisti tikruosius jausmus, he-
rojë tarnauja seksualinam klientø narcizmui. Ki-
ta vertus, kritikë teigia, kad ðiuo atveju apsime-
tinëjimà galima interpretuoti kaip herojës stip-
rybæ, pranaðumà ir vidiná pasiprieðinimà – ji më-
gaujasi tuo, kuo neturëtø mëgautis, jos partne-
riui neþinant (jis tikisi apsimestiniø orgazmø,
nes yra prie jø pripratæs). Ðitaip herojei atsiveria
tik jai priklausanti erdvë, kurioje ji yra nebe ið-
naudojamas sekso objektas, bet malonumà pati-
riantis subjektas. Kita vertus, slaptas orgazmas
gali suteikti galios tik tuomet, jei ji juo mëgauja-
si laisvai. Jei pasakotoja nutartø klientams pa-
rodyti, kad iðgyvena tikrà orgazmà, jie arba pa-
tirtø dar didesná malonumà, arba supyktø, kad
iki tol buvo kvailinami ir ið tiesø nëra tokie jau
geri meiluþiai. Taigi lyèiø galios santykiai Dar-
reussecq romane toli graþu nëra paprasti ir vie-
nareikðmiai. Vis dëlto matome, kad feministi-
në kûryba, kaip ir kritika, lieka ideologinë. Ji
demaskuoja patriarchalinës sistemos veikimà ir
jai prieðinasi arba, kaip Darreussecq romano at-
veju, dalyvauja feminizmo debatuose.

Prieð pradedant kalbëti apie tai, kuo moterø
raðymas po 1990-øjø skiriasi nuo 1970–1980 m.
moterø kûrybos, verta trumpai prisiminti, ko-
kie buvo ankstesnës kartos feminisèiø raðytojø
bei kritikiø tikslai ir ar jie pasiekti. Svarbiausi
jø, þinoma – árodyti, kad moterys visais laikais
dalyvavo kultûrinëje ir intelektualinëje veiklo-
je; demaskuoti moterø diskriminacijà ir su ja
kovoti, t. y. árodyti, kad moterø literatûra tokia
pat gera kaip ir vyrø, tik ðimtmeèius ji buvo ver-
tinama vyriðkais kriterijais ir dël to laikoma ant-

rarûðe; uþtikrinti, kad moterø raðytojø kûriniai
bûtø átraukti á bendrosios literatûros kanonà ir
deramai vertinami uþ tikruosius jø nuopelnus;
leisti paèioms moterims simbolizuoti savo rea-
lybæ, t. y. tapti tos realybës vaizdavimo objektais
ir subjektais; sugriauti kûniðkàjà bei seksualinæ
moteriðkà patirtá gaubianèius tabu, kad mote-
rys galëtø ja dalytis, perduoti ateities kartoms
bei keisti vyrø poþiûrá á moteris. Kiek ið ðiø tiks-
lø dvideðimt pirmojo amþiaus pradþioje pavyko
ágyvendinti?

Prancûzø literatûros kritikës Nathalie Mo-
rello, Catherine Rogers ir Shirley Jordan patei-
kia visà sàraðà argumentø, árodanèiø, kad pran-
cûzø bei britø literatûriniame pasaulyje mote-
rys tebëra diskriminuojamos: kasmet iðleidþia-
ma kur kas daugiau vyrø paraðytø kûriniø; kriti-
niuose leidiniuose bei populiariojoje spaudoje
vienos raðytojos kûryba retai teaptariama atski-
rai, daþniausiai kelios autorës sugrûdamos á vie-
nà skyriø ir iðsamiai kûriniø analizei neskiria-
ma pakankamai dëmesio; moterø literatûra daþ-
nai vertinama seksistiðkai ir nuvertinama dël au-
toriø lyties; jos kritika triviali16. Kalbëdama apie
dabartinæ moterø literatûros padëtá Didþiojoje
Britanijoje, Emma Parker sutinka su Morello,
Rogers ir Jordan, kad moterø autoriø kûriniai
dël jø siuþetø, kurie daþniausiai susijæ su buiti-
mi, moterø gyvenimais, seksualumu ir kitais ta-
patumo aspektais, daþnai klasifikuojami kaip po-
puliarûs, lengvi skaitiniai, o ne rimta literatû-
ra17. Nepaisant to, kad, palyginti su aðtuntuoju
deðimtmeèiu, dabar moterø raðytojø yra kur kas
daugiau, auga jø kûriniø leidyba ir jos kur kas
plaèiau pristatomos enciklopedijose ar kriti-
niuose leidiniuose, iki lygybës dar toli.

16 Morello; Rodgers, 2002, 8–13;  Jordan, 2004, 29;
Parker, 2004, 1–15.

17 Parker, 2004, 6.
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Nuo feministinës iki
moterø l i teratûros

Vienintelë uþtikrinta ir, ko gero, nebeatðaukia-
ma ankstesnës kartos feministinës kritikos bei
moterø raðytojø pergalë yra ta, kad, kaip raðo Gill
Rye ir Michaelis Wortonas, moterys ðiandieni-
nëje prancûzø (galima teigti, kad ir britø) kultû-
roje bei diskurse dalyvauja kaip subjektai, o ne
kaip vyrø geismo, fantazijos ar baimës objektai18.
Ði fundamentali laisvë yra svarbiausias moterø
raðymo amþiø sandûroje bruoþas. Visi ðio laiko-
tarpio moterø literatûros kritikai paþymi, kad
moterø balsai, kurie lyg ir buvo susivijæ á vienà –
prieð patriarchalizmà ir savotiðkà priespaudà kal-
bantá – balsà, suskilo á gausybæ skirtingø, taèiau
vis dëlto moteriðkø balsø. Saujelë „moterø lite-
ratûrai“ bûdingø þanrø – meilës ir gotiðkasis ro-
manai, autobiografija ir kiti – neaprëpiamai iðsi-
plëtë. Ðiuo metu moterys imasi tokiø „vyriðkais“
laikomø þanrø kaip detektyvas, trileris, porno-
grafinis romanas ir panaðiai. Dar neseniai buvu-
sios daugiausia baltaodës burþuazijos klasës at-
stovës, dabar raðytojos kur kas aktyviau atstovau-
ja daugeliui etniniø grupiø, plunksnos imasi dar-
bininkø klasës ir net visuomenës uþribio atsto-
vës. Pavyzdþiui, Virginie Despentes prieð sulauk-
dama literatûrinës sëkmës dirbo prostitute ir sa-
vo romanuose pateikia unikaliø to pasaulio ap-
raðymø. Moterø kûrybai tapus tokia ávairia ir dau-
gialype, kyla klausimas, ar galima ir toliau kalbë-
ti apie moterø literatûrà.

Argumentø vartoti moterø literatûros sàvo-
kà galima rasti matant bendras tendencijas, bû-
dingas ávairiø moterø kartø kûrybai19; savitar-

pio átakas, nes moterø kûryboje daþniau aptin-
kamos kitø moterø raðytojø átakos; ypatingà mo-
terø literatûros palikimà. Nepaisant paskutinio
XX a. ir pirmojo XXI a. deðimtmeèio pradþios
moterø kûrybos ávairovës, galima iðskirti keletà
aiðkiø tendencijø. Kai kurios jø – naujos, kitos –
aðtuntojo deðimtmeèio feministinës literatûros
keliamø problemø tæsinys ir transformacijos, yra
ir amþinø moterø literatûros temø. Ryðkiausias
ir vis populiarëjantis dabartinës moterø litera-
tûros bruoþas – seksualinis atvirumas. Écriture
féminine laikais sekso tema moterø literatûroje
buvo susijusi su siekiu deklaruoti ir propaguoti
moters seksualiná malonumà kartu griaunant
grieþtus visuomenës tabu, ypaè taikomus mote-
rø seksualumui. Naujausios kartos raðytojos ge-
rokai suproblemina moters kaip seksualinës au-
kos stereotipà, jø kûryba kelia klausimus apie
pornografijà, tapusia aðtriu feministiniø disku-
sijø objektu. Moterø kûriniai, kuriø dëmesio cen-
tre atsiduria seksualinë prievarta ar smurtas, daþ-
niausiai smurtas prieð moteris, kelia ne tik su-
vokimo, bet ir interpretacijos sunkumø.

Kita antrosios feminizmo bangos atneðta ir
toliau moterø literatûroje plaèiai nagrinëjama
tema – motinos ir dukters santykiai, pastarai-
siais metais daþnai transformuojami á vaikø ir
tëvø santykius. Ankstesnës kartos feminizmas
motinos ir dukters santyká suprato kaip mote-
riðkos stiprybës, autoriteto bei teigiamø moterø
identifikacijø ðaltiná. Pastarøjø dviejø deðimt-
meèiø moterø literatûroje pasirodë prieðinga
tendencija – moterys apraðo neigiamus ir net
þiaurius tëvø, ypaè motinø, santykius su vaikais.

18 Rye; Worton, 2002.
19 Patricia Waugh skiria keturis antrosios feminizmo

kartos etapus: ambivalentiná (septintasis deðimtmetis –
de Beauvoir, Lessing, Murdoch), konfesiná (aðtuntasis
deðimtmetis – Lessing, Drabble, Brookner), dekonst-
ruktyvøjá (devintasis deðimtmetis – Carter, Winterson)
ir ekspresyviojo realizmo, derinamo su dekonstrukty-

vizmu (amþiø sandûra); Patricia Waugh, „Feminism and
writing: the politics of culture”, Laura Marcus, Peter
Nicholis (eds.), The Cambridge History of Twentieth-
Century English Literature, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004, 600–617. Ji kalba daugiausia apie
britø literatûrà, taèiau panaði klasifikacija bûdinga ir
prancûzø literatûrai, skirtumas tik toks, kad konfesinis
periodas Prancûzijoje prasidëjo anksèiau ir truko ilgiau.
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Kaip ir ankstesniø kartø moterø kûryboje, te-
bëra populiarios atskirtumo bei marginalumo
temos, nors, prieðingai nei pirmtakës, dabarti-
nës raðytojos nebûtinai apraðo tik moteriðkus
personaþus ar tik moterø izoliacijà. Vis dëlto
svarbiausia tebelieka tema, visais laikais labiau-
siai eksploatuojama moterø raðymo – tapatu-
mas. Tradiciðkai moterims raðytojoms bûdinga
nagrinëti lyties tapatumà. Paskutiniø penkioli-
kos metø moterø literatûroje ði tema gerokai
iðsiplëtë, be lyties, raðytojos ëmë domëtis etni-
ne, politine, ðeimynine, istorine, kartos ir, þino-
ma, savasties tapatybe, kuri susideda ið paties
santykio su Kitu. Esama ávairiø savasties tapa-
tumo teorijø. Kiekviena jø skirtingai interpre-
tuoja Kito sàvokà. Kol kas mûsø tyrinëjimai lei-
dþia daryti iðvadà, kad pagrindinis màstymo apie
save ir Kità, t. y. apie savasties tapatumà, bûdas
naujausioje prancûzø ir britø moterø literatûro-
je yra suvokti save kaip neatsiejamà nuo Kito –
save suvokti kaip Kità arba Kità kaip save. Psi-
choanalitinës pakraipos màstytojos Judith But-
ler20 ir Diana Fuss21 laviruoja tarp lyties ir sa-
vasties tapatumø teigdamos, kad jie yra neatsie-
jami, taèiau kartu kritikuoja lyèiø opozicijà, pa-
rodydamos, kad tie patys principai veikia lyties
bei savasties tapatumo formavimosi atveju. Anot
jø, pats subjektas nesuvokia nieko, kas yra uþ jo
arba nëra jis pats – ðitaip kritikës atmeta nepaþi-
naus Kito idëjà. Jø tapatumo teorijos remiasi
identifikacijos principu. Kitas tampa subjekto
dalimi subjektui su juo identifikuojantis. Tad Ki-
tas – tai ne tik subjekto atsiradimo galimybë,
bet ir já praturtinanti instancija bei galimybë ið-
gyventi skirtingumà. Ðiuolaikinëje moterø lite-

ratûroje galime pastebëti slopstantá domëjimàsi
lyties tapatumu. Tokià tendencijà matome ir, pa-
vyzdþiui, vienos ádomiausiø ir itin ádëmiai visø
lyèiø kritikø studijuojamos ðiuolaikinës raðyto-
jos Marie Ndiaye kûryboje. Daþniausiai visi jos
personaþai – vienos ðeimos nariai, kurie dël ne-
paaiðkinamø prieþasèiø vienas kità palieka ar-
ba yra paliekami. Jie vienas prieð kità smurtau-
ja, siekdami amþiams atsikratyti nebekenèiamu
artimu þmogumi, taèiau uþuot uþmuðæ, suluoði-
na savo aukà, o po to yra priversti visà likusá
gyvenimà gyventi kartu. Tokia beveik visiems
Ndiaye kûriniams bûdinga schema paklûsta But-
ler ir Fuss logikai, pagal kurià nuo Kito neáma-
noma atsiriboti, nes Kitas subjektà persekioja ið
vidaus.

Nors toká màstymà vargu ar galime laikyti
bûdingu tik moterims, ko gero, bûsime teisûs
manydami, kad specifinë moterø situacija visuo-
menëje, intelektiniame diskurse bei màstymo
kultûroje galëjo lemti ypatingà jø atidumà tapa-
tumo problemoms. Svarbu ir tai, kad bûtent mo-
ters tapatumo klausimas buvo suformuluotas
kaip probleminis ir politinis, ðis klausimas pa-
darë átakos kitoms tapatumo politikos, teoriza-
vimo ir jëgos struktûrø kritikos formoms, pa-
vyzdþiui, postkolonializmui. Atidumas, be kitø
dalykø, reiðkia tam tikrà màstymo tradicijà, ágûdá
ir specifiná moterø intelektiná bei kûrybiná ána-
ðà á tapatumo problematikà literatûroje ir teori-
joje. Naujausias moterø raðymas áspûdingai iðsi-
laisvina nuo kûniðkai, socialiai ar kultûriðkai
apibrëþto lyties tapatumo vaizdavimo literatû-
roje. Já pakeitë daugialypio, ávairaus, konfliktið-
ko bei performatyvaus identiteto ávaizdþiai. Mo-
terø tekstai, meninës bei politinës strategijos taip
pat tapo kur kas sudëtingesnës. Pastarøjø pen-
kiolikos metø britø ir prancûzø moterø litera-
tûroje pasirodantys moterø paveikslai menkai
teatitinka áprastø lyties vaidmenø repertuarà.
Knygoje Feministinis skirtumas Barbara Joh-

20 Judith Butler, Gender Trouble, New York, Lon-
don: Routledge, 1999; The Psychic Life of Power The-
ories in Subjection, Stanford, California: Stanford Uni-
versity Press, 1997.

21 Diana Fuss, Identification Papers, New York, Lon-
don: Routledge, 1995.
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nson átaigiai siûlo mintá, kad moters sàvoka yra
neapibrëþta ir kad ðis neapibrëþtumas visø pir-
ma yra feministinës politikos rezultatas, antra –
jis produktyvus bei reikalingas tolesnei mo-
ters(ø) tapatumo(ø) raidai, moteriðko(ø) sub-
jekto(ø) tapimui savimi. Juk tai, kad moterys
gali kaip tinkamos simbolizuoti savo tapatumà,
nereiðkia, kad jos turi aiðkiai suformuluotà, tvir-
tà, paþinø ir paþástamà identitetà22. Ðiuolaikinë
moterø literatûra yra ðio neapibrëþtumo suteik-
tos kûrybinës laisvës ir intensyvumo rezultatas
– tiek autorystës, tiek paèios meninës kûrybos
atþvilgiu.

Galima tarti, kad svarbiausias ðiuolaikinës
moterø literatûros bruoþas yra dràsûs ir atviri
tapatumø tyrinëjimai, kurie pleèia skaitytojø aki-
ratá, ugdo tolerancijà ir keièia visuomenës màs-
tymo stereotipus. Kita vertus, moterys savo kû-
riniuose nebûtinai renkasi kalbëjimà apie mo-
teris arba kalbëjimà moteriðkø personaþø lûpo-
mis, ir nebûtinai tik apie moteris dominanèias
problemas, nors jø kûryboje moteriðkø perso-
naþø yra kur kas daugiau (o vyriðki daþnai neáti-
kinami). Feminisitinë kritika daþnai (nors ne
visada) moterø tapatumà tekste analizuoja per
moteriðkus personaþus, juos suvokdama kaip tie-
siogines autoriø saviprojekcijas. Ðiuolaikinës
moterø literatûros atþvilgiu toks poþiûris yra pa-
vojingas ir ne visuomet vaisingas, uþuot analiza-
vus charakterius, galima nagrinëti kûrinio logi-
kà, tai, kà ji sako apie lyèiø santykius ir moterø
tapatumà. Èia galima prisiminti jau minëtà
Ndiaye pavyzdá. Jei nagrinëtume tik pagrindi-
nio moteriðko personaþo paveikslà, matytume
patriarchalinës visuomenës uþguità moterá, ta-
èiau jei atkreipsime dëmesá á visø personaþø rai-
dà ir turësime omenyje postfeministiná konteks-
tà, áþvelgsime tiek feministinio, tiek patriarcha-

linio poþiûriø kritikà bei kitokio, visa apiman-
èio màstymo apraiðkø. Tai iðeities ið abiejø blo-
gybiø paieðka. Ndiaye meninis pasaulis – uþda-
ra savojo (ðeimos ávaizdis) svetimumo erdvë, ið
kurios neámanoma iðtrûkti, svetimo savyje tra-
gedija. Tame pasaulyje yra vietos ir lyèiø skirtu-
mui, ir moteriðko tapatumo paradoksui. Viena
vertus, moters bûtis vaizduojama kaip suvarþy-
ta jos moteriðkojo tapatumo, kita vertus, mote-
ris gali pati rinktis, kaip jà iðgyventi. Ðitaip nag-
rinëjamos ne personaþø, o meninës visumos
reikðmës.

Perðasi iðvada, kad iki ðiol dël tam tikrø prie-
þasèiø feministine laikoma moterø literatûra
amþiø sandûroje peraugo toká apibrëþimà, ta-
èiau negalima pasakyti, kad feministinës litera-
tûros reiðkinys visai iðnyko. Tai, kad moterø kû-
rybos nebegalima beatodairiðkai sieti su femi-
nizmu, nereiðkia, kad feminizmà galima visai
iðleisti ið akiø. Jordan taikliai paþymi: „‘Mote-
rø raðymas’ iki ðiol yra neginèijama literatûros
kategorija bûtent dël to, kad yra prieðtaringa. Tai
svarbi màstymo apie moterø raðymà kategori-
ja“23. Feministinë literatûra yra svarbus màsty-
mo apie ðiuolaikinæ moterø literatûrà aspektas,
kuris gali padëti apèiuopti pasikeitimus visuo-
menëje ir moterø kûriniø poetikoje. Ði poetika
antrosios feminizmo bangos laikotarpiu buvo
vienpusë, jà ribojo nelygiateisë moters kûrybinë
padëtis. Kyla pavojus pasiduoti vienai arba kitai
tendencijai – moterø raðymà traktuokti feminis-
tiðkai arba teigti, kad lyties klausimas visai nebe-
aktualus. Ðiuo kritiniu dideliø pokyèiø moterø
literatûroje metu reikia iðlaikyti tinkamà abiejø
poliø pusiausvyrà, atkreipiant dëmesá á jø sàvei-
kà. Turint galvoje tai, kà Rye vadina „postfemi-
nistine literatûra“, svarbu suvokti, kad dabartinë
moterø kûryba randasi tokioje visuomenëje ir to-

 22 Barbara Johnson, The Feminist Difference, Camb-
ridge: Harvard University Press, 2000.  23 Jordan, 2004, 16.
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kiu laikotarpiu, kai visa tai, kas raðoma (ypaè tai,
kas raðoma moterø), yra raðoma feministinio ju-
dëjimo (vieni sakytø – praëjusio, kiti – tebevyks-
tanèio) fone, feministinio þinojimo arba þinoji-
mo apie feminizmà prisodrintoje kultûrinëje ir
ideologinëje aplinkoje. Be kitø dalykø, feminiz-
mo „fonas“ ðiuo atveju apima ir feminizmo su-
teiktas laisves, kuriomis naudojasi ðiuolaikinës
moterys. Kita vertus, bûtina rimtai atsiþvelgti á
postfeministinëje visuomenëje bei moterø savi-
vokoje vykstanèius ar jau ávykusius pasikeitimus.
Tai, kad beveik visos apie 1990-uosius karjerà
pradëjusios raðytojos kategoriðkai neigia raðan-
èios laikydamosi „moters pozicijos“ ir nenori bûti
kategorizuojamos lyties atþvilgiu, reiðkia, kad jos
jauèiasi visavertëmis diskurso ir kultûros dalyvë-
mis, o ne autsaiderëmis. Dauguma jø teigia savo
kûryboje kelianèios universalias egzistencines
problemas, taèiau savasties tapatumo problema,
kuri visuomet buvo esminë moterø literatûros
problema, taip pat yra universali.

Vidinë kûrybinë laisvë ir branda, galëjimas
raðyti neapsibrëþiant pozicijos yra viena femi-
nizmo pergaliø, taèiau bûtø klaidinga teigti, kad
tai automatiðkai iðtrina visus lyties skirtumus.
Nors pastarøjø deðimties metø pokalbiø su pran-
cûzëmis ir britëmis raðytojomis medþiaga liu-
dija, kad dauguma jø nelaiko savæs feministë-
mis ir jokiu bûdu – feministinës literatûros kû-
rëjomis, vis dëlto reta tokiø, kurios neigtø, jog jø
lytis daro átakà jø kûrybai. Tai svarbus teiginys,
reikalaujantis literatûros tyrinëtojø dëmesio,
ypaè ðiuo metu, kai moterys turi beprecedenti-
næ galimybæ nevarþomos kurti ir kelti sau rûpi-
mus klausimus ne kaip moteriðkus, o kaip uni-
versalius. Ið tiesø bûtø sunku rasti vien feminis-
tines ar lyties problemas nagrinëjanèiø jaunø ra-
ðytojø. Lyties problematika jø kûryboje darniai
átraukiama á kitø problemø audiná.

Vël prisiminkime Ndiaye kûrybà. Kritikai
nesutaria, ar lyèiø nelygybës klausimas joje yra

svarbiausias. Beveik visø Ndiaye kûriniø centre
– jauna moteris, desperatiðkai ieðkanti keliø á
bendruomenæ (ðeimà), kuri dël nepaaiðkinamø
ir neaiðkinamø prieþasèiø lieka neprieinama.
Straipsnio autorë yra raðiusi: „Svarbu paþymë-
ti, kad lyties tapatumas jai [Ndiaye] nëra aktua-
lus“24 ir citavusi Leslie Hill, kuri savo ruoþtu
teigia: „Nors Ndiaye knygose tyrinëjama dile-
ma lieèia moteris, kartais net ir labai stipriai,
vargu ar ji bûdinga tik moterims.“25. Ið tiesø –
Ndiaye kûryboje svarbiausios yra svetimumo ir
atskirtumo problemos. Andrew Asibong jas sieja
su rasine diskriminacija, nes autorë yra Prancû-
zijoje gimusi ir augusi mulatë. Jis teigia, kad
prancûziðkà ðeimà ir nacijà nuolat vaizduoda-
ma kaip nepasiekiamà tvirtovæ, autorë siekia de-
maskuoti prancûzø visuomenës rasizmà, nu-
kreiptà prieð nesuprantama kodël svetimus sub-
jektus, kurie pagrástai ir natûraliai jauèiasi turá
priklausyti prancûzø visuomenei, kuri juos ið-
auklëjo26. Kita vertus, Colette Sarrey-Strack27

ir Jordan28 (taip mananèiø yra ir daugiau) yra
tvirtai ásitikinusios, kad Ndiaye kûryboje aki-
vaizdi opozicija tarp skaudþiai atskirtø mote-
riðkø ir silpnø, kvailø bei mizoginiðkø vyriðkø
personaþø turi bûti interpretuojama kaip lyèiø
nelygybë. Lyties problema Ndiaye kûryboje ne-
apibrëþiama. Viena vertus, ji atrodo visa ap-
imanti, kita vertus, iðvengia tokio ávardijimo, nes
sutampa su kitomis – rasës, atskirtumo – pro-
blemomis. Toks neapibrëþtumas veiksmingas
pirmiausia dël to, kad uþsimena apie dvilypæ

24 Eglë Kaèkutë, „Tapatumo problema Marie Ndiaye
romanuose“, Literatûra 46(4), 2004, 98.

 25 Leslie Hill, “From Order to Adventure: Women’s
Fiction since 1970”, Sonya Stephens (ed.), A History of
Women’s Writing in France, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2000, 182.

 26 Andrew Asibong, Metamorphosis and the Métèque
(nespausdinta daktarinë disertacija, apginta Londono
universitete, 2004).

 27 Sarrey-Strack, 2002.
 28 Jordan, 2004.
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moters padëtá postfeministinëje visuomenëje. Be
to, autorë svarsto ir kitokias „modernios rasisti-
nës-fetiðistinës-kapitalistinës visuomenës“29

ydas, patriarchalizmas tëra viena ið jø. Ðitaip ra-
ðytoja iðpleèia lyties problemà iki universalaus
lygmens ir paverèia jà aktualia ne tik tam tikrai
grupei, bet visai visuomenei.

Tà patá galima pasakyti ir apie ðkotës Alison
Louise Kennedy kûrybà, kurioje susipina tais
paèiais principais konstruojamø tapatumø – tau-
tinio, lyties ir savasties, kuri ypaè susijusi su re-
liginiu iðgyvenimu – visuma. Visi Kennedy ro-
manai, daþnai ir trumpoji proza, atitinka bil-
dung struktûrà, visø jø svarbiausia tema – inty-
mûs þmoniø santykiai (autorë daþnai giriama
uþ atvirà moters seksualumo vaizdavimà), o di-
dþiausia problema – personaþø negalëjimas kal-
ba iðreikðti to, kà jauèia. Eluned Summers-
Bremner raðo, kad svarbiausia èia yra perskyros
figûra30. Ji skiria seksualiná potroðká nuo troð-
kimo jausmus iðreikðti kalba, skiria iðraiðkos po-
reiká ir iðraiðkos galimybes. Visa tai kritikë sie-
ja su autorës ðkotiðka tapatybe. Ðkotija yra di-
dþiausios pasaulio imperijos, pasaulio centro
dalis, taèiau kartu ir – Europos provincija. Kaip
Jungtinës Karalystës segmentas, ji iðreiðkia vi-
suotinæ paþangà, kaip jos provincija – atskirtu-
mà ir stagnacijà. Anot Bremner, Kennedy per-
sonaþai ðkotiðkosios savasties dramà iðgyvena
visuose savo tapatumo lygmenyse, tai atsispindi
ir jos kûriniø kalboje, kuri yra poetiðka ir turtin-
ga, taèiau sykiu kapota ir savotiðkai skurdi. For-
maliai, dabartiniu poþiûriu, sàvoka „moterø ra-
ðymas“ nurodo tik autoriø lytá, taèiau, kaip ma-
tome, problema yra kur kas sudëtingesnë. Ji ap-
ima postfeministiná kûrybos sluoksná, pusæ ðimt-
meèio feministinës literatûros bei kritikos ir kar-
tu tëra tik literatûra, paraðyta moterø.

Moterø literatûros kritika –
galimybës ir sunkumai

Nepaisant moterø literatûros ávairovës, ji yra li-
teratûros kritikos kategorija ir reikalauja teori-
nio apibrëþimo. Istoriðkai ji vystësi kaip skir-
tinga nuo vyrø. Tai matëme visø trijø „moterið-
kos poetikos“ teoretikiø darbuose, tai pabrëþia-
ma ir ðiuolaikiniuose kritikos leidiniuose. Pa-
vyzdþiui, 1996 m. ambicingoje Dianos Holmes
prancûzø moterø literatûros apþvalgoje autorë
moterø kûrybà lygina su atitinkamo laikotarpio
ar þanro vyrø kûryba ir aptinka siuþeto (destruk-
tyvi tradiciniø siuþetø transformacija), pasako-
jimo ir naracijos skirtumø31. Holmes iðvardija
net aðtuonis moterø raðymui bûdingus bruoþus,
kurie já skiria nuo vyriðko raðymo. Kita vertus,
autorë nesiima teigti tø bruoþø amþinumo ar
absoliutumo. Atvirkðèiai, ið prancûzø raðytojos
Colette pasiskolinusi siuvinëjimo metaforà mo-
terø raðymui apibrëþti, ji sako: „Ðitaip suvokiant,
geriausia moterø raðymà ásivaizduoti ne kaip
tvarkingà uþbaigtà raðtà, kuris leistø visiems lai-
kams apibrëþti specifiná jo moteriðkumà, bet kaip
nebaigtà siuviná su nevienodu, bet áþiûrimu rað-
tu, per kurá galima atsekti besikartojanèias spal-
vas, audimo tipus ir motyvus“32. Toks moterø
literatûros suvokimas veiksmingas ir ádomus,
taèiau ribojantis. Tai tarsi reikðtø, kad moterø
kûryba nëra reikðminga pati savaime. Johnson
savo knygoje kalba apie skirtingumo ir lygiatei-
siðkumo santyká ðiuolaikinio feminizmo ir mo-
terø literatûros kontekste33. Skirtingumà ir ly-
giateisiðkumà suvokiant kaip opozicijà, bet ko-
kie paèiø moterø skirtumai tampa epistemolo-
giðkai neámanomi. Lyties skirtumo ir lygybës
sàvokos nepaneigia viena kitos, moterø litera-

29 Asibong, 164.
30 Eluned Summers-Bremner, “‘Fiction with the

Thread of Scottishness in its Truth’: The Paradox of the
national in A. L. Kennedy”, Parker, 2000.

31 Diana Holmes, French Women’s Writing, 1848–1994,
London: The Athlone Press, 1996.

32 Ten pat, 268.
33 Johnson, 2000.
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tûra yra tokia pat vertinga kaip vyrø, ji yra pa-
saulio literatûros dalis, taèiau viduje turi tam
tikrø skirtumø. Taigi moterø literatûra yra reikð-
minga ir ádomi nagrinëjama atskirai nuo vyrø
literatûros. Analizuodami moterø kûrybos pa-
naðumus ir skirtumus, daugiau suvoksime apie
visuomenës raidà ir moterø savijautà joje, apie
visuomenës ir literatûros dialogà svarstant mo-
terø klausimà. Svarbu pabrëþti, kad ir feminis-
tinë, ir moterø literatûros kritika, kurià vargu ar
galima laikyti atskira kritikos mokykla, domisi
ne paèia menine kûrinio struktûra, o tuo, ko-
kias reikðmes ta struktûra kuria.

Moterø literatûrai ið feministinës ilgainiui ta-
pus „moterø“ ir feministinei kritikai nebepajë-
giant tinkamai jos aptarti, kritika taip pat patyrë
pokyèiø. Galima sakyti, kad ðiuo metu ji netgi
iðgyvena krizæ, o tai visuomet yra ádomiausias
bet kokios raidos tarpsnis. Kaip minëta, panei-
gus tiesmukà moterø raðymo ryðá su feminiz-
mu, tampa problemiðka ir moterø literatûros
sàvoka. Jà reikia ið naujo apibrëþti ir teorizuoti.
Paþiûrëkime, kaip tai daro naujausios prancûzø
ir britø moterø literatûros tyrinëtojai. Svarbiau-
sia teorinë nuostata yra ta, kad moterø literatûri-
nei produkcijai daro átakà jø, kaip socialinës gru-
pës, turinèios savotiðkà pozicijà visuomenëje, pa-
tyrusios ir tebepatirianèios specifiná santyká su
knygø leidyba (o kartu ir kûryba), ypatingumas.
Nebeverta moterø literatûroje ieðkoti esencializ-
mo, fiziðkai su lytimi susijusios estetikos. Bûtø
neteisinga moterø literatûrà laikyti ideologine,
apsiribojanèia tik moterims bûdingomis temo-
mis ar skirta tik moterims. Jà reikëtø suvokti kaip
nepaprastai plaèià ir atvirà kategorijà, kõkios, tar-
kime, yra ispanø, prancûzø, bet kokios kitos kal-
bos literatûros, arba regioninës, pavyzdþiui, Ka-
ribø jûros salø literatûra, kuri nenubrëþia jokiø
kûrybiniø ar interpretaciniø ribø.

Panagrinëkime ir moterø raðymo kritikà. Pir-
miausia á akis krenta tai, kad dauguma ðiai te-

mai skirtø leidiniø yra straipsniø rinkiniai, o ne
teoriðkai nuoseklios studijos. Kai kuriuose rin-
kiniuose, skirtuose tik moterø kûrybos kritikai,
taèiau neapsiribojanèiuose vien feminizmo ar-
ba su lytimi susijusia kritika, teigiama, kad jø
tikslas – skirti daugiau dëmesio moterø kûry-
bai, jà plaèiau aptarti profesionaliai. Knygos
Naujos raðytojos: nauji balsai? sudarytojos Nat-
halie Morello ir Catherine Rogers teigia: „Ne-
norëjome naujøjø autoriø automatiðkai uþdary-
ti feministinëje kritikoje, nes nenorëjome atsi-
sakyti kitø poþiûriø, be to, nebuvome tikros, ar
feministinis aspektas geriausiai tinka kiekvie-
nai autorei, ar yra veiksmingiausias siekiant ið-
ryðkinti jos raðymo originalumà“34. Jø nuomo-
ne, tai, kad moterø literatûra gali ir turi bûti
skaitoma jau neprimetant feministinio poþiû-
rio, yra pozityvus laiko þenklas. Tokio poþiûrio
laikosi ir rinkinio apie naujausià britø moterø
literatûrà sudarytoja Emma Parker35. Visos trys
kritikës mano, kad atëjo laikas profesionaliai
kritikai, kuri iðryðkintø tai, kas moterø literatû-
roje yra universalu ir kas, galimas daiktas, pasi-
meta jà sijojant per feministinës ir populiario-
sios literatûros rëtá, taip jà pasmerkiant bûti ant-
rarûðe, vien moterø literatûra36. Taigi lyties skir-
tumui atidþios interpretacijos neeliminuoja li-
teratûrinës kritikos kitais aspektais galimybës
bei bûtinumo.

Kita vertus, atidumas lyties specifikai tekste,
kurá pasiûlëme vadinti su lytimi susijusia kriti-
ka, visada bus aktualus bei produktyvus. Kaip
Jordan taikliai pastebi: „Kol moters, kaip atski-
ros kategorijos, suvokimas bus veiksmingas, nie-
kada negalësime galutinai teigti, kad moterø ra-
ðymo klasifikacija yra atgyvenusi“37. Su lytimi

34 Morello; Rodgers, 2002, 25.
35 Parker, 2004, 1–15.
36 Ten pat.
37 Jordan, 2004, 13.
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susijusi kritika yra svarbi, kad áteisintø moterø
literatûrà kaip universalià, taèiau iðlaikytø ati-
dumà jos savitumui, jei ne prasmës, tai stiliaus
ar pasaulëjautos atspalviui. Tokios teorinës nuo-
statos laikantis paraðyta viena ið nedaugelio nuo-
sekliø studijø, skirtø moterø kûrybai – Shirley
Jordan knyga Ðiuolaikinis prancûzø moterø ra-
ðymas: moterø vizijos, moterø balsai, moterø
gyvenimai. Nors ði straipsnyje gausiai cituoja-
ma knyga, kurioje autorë nagrinëja ðeðiø jaunø
prancûziðkai raðanèiø moterø kûrybà, yra ádo-
mi ir savitai naujoviðka, kupina vertingø áþval-
gø, ji ákvëpta feministinës „atidumo lyties skir-
tumui“ tradicijos ir skiria per didelá ir per daug
tiesmukà dëmesá lyties problematikai. Sakyda-
ma, kad svarbiausia paskutinio moterø literatû-
ros periodo tema yra tapatumas, autorë apsiri-
boja lyties tapatumo analize ir konstatuoja, kad
visos autorës vienu ar kitu bûdu já problemina,
savo kûryboje pateikdamos veikiau kontrover-
siðkas moterø tapatumo versijas. Kadangi Jor-
dan aptaria gana skirtingo meninio lygio, tema-
tikos ir meninës vaizduotës tekstus, ðie nepa-
prastai svarbûs aspektai lieka uþgoþti lyties klau-
simo.

Knygos Ðiuolaikinë moteriðka literatûra au-
torë Colette Sarrey-Strack bei straipsniø rinki-
nio Realizmo ir postmodernizmo beieðkant su-
darytoja Beate Neumeier daþnai „postmo-
dernistinëmis“ vadinamas menines praktikas
sieja su raðytojø lytimi. Neumeier iðskiria tris
moterø raðymui bûdingus „postmodernius“ as-
pektus: eksperimentiniø metodø bei realistiniø
konvencijø derinimà, sugráþusá susidomëjimà
pasakomis bei etikos klausimais. Ji raðo: „Este-
tiná þaismà derindamos su etiniais ásipareigoji-
mais, moterys raðytojos yra naujausiø kultûri-
niø ávykiø vedlës. Postruktûralistinës prielaidos
apie tai, kad subjektas tëra konstrukcija, moters
apibrëþimas kaip uþ simbolinës tvarkos esan-
èio Kito atitinka tikrà moterø patirtá. Moterø

literatûrinis interesas iðbandyti ir perþengti teks-
tines ribas kyla ið jø realybës. Tai suteikia ypa-
tingà kritiná postûmá“38. Kaip matome, specifi-
në moterø situacija visuomenëje yra tiesiogiai
siejama su estetiniais ir meniniais jø kûrybos
ieðkojimas bei eksperimentais. Meninës tikro-
vës ir lyties santykio problema lieka pati sudë-
tingiausia moterø literatûros kritikos problema.
Sunku atrasti bûdà apie já kalbëti vengiant esen-
cialistiniø samprotavimø ir meniniame tekste
iðlaikant atidumà lyties specifikai, kuri, kaip pri-
paþásta visi ðia sritimi besidomintys tyrinëtojai,
yra akivaizdi. Vienas galimø problemos spren-
dimo bûdø yra galvoti, kad dël ypatingos visuo-
meninës ir kûrybinës padëties moterys atranda
naujø literatûros formø, kurios savo ruoþtu at-
veria netyrinëtø literatûriniø galimybiø. Tokia
forma galima laikyti Colette sukurtà þanrà – au-
tofikcijà. Michaelis Sheringhamas já apibrëþia
taip: „Raðytojas tekste skleidþiasi tikràja savo
tapatybe, taèiau pasakojime gausu atvirai prasi-
manytø elementø, tad skaitytojui sunku pama-
tuoti tiesos ir prasimanymo santyká“39.  Auto-
fikcijà labiau naudoja moterys, taèiau jà perëmë
ir vyrai, taip árodydami, jog tai universalus, ta-
èiau iki tol neeksploatuotas literatûros þanras.

Taip interpretuoti galima ir kitus literatûri-
nës kûrybos aspektus, tarkime, ðiuolaikinës mo-
terø kûrybos tendencijà vengti autoritetingo na-
ratyvinio balso ir pasakojimo hierarchijos, ieð-
koti bûdø visiems personaþams suteikti vieno-
dos svarbos. Kaip pavyzdá galime paimti britø
(velsieèiø kilmës) raðytojos Trezzos Azzopardi

38 Neumeier, 2000. Postmodernizmo ir feminizmo
bei moterø kûrybos santykiai yra iðsamiai aptarta tema.
Þr., pvz., Lidia Curti, Female Stories, Female Bodies:
Narrative, Identity and Representation, London: Mac-
millan Press, 1998.

39 Michael Sheringham, “Changing the script: wo-
men writers and the rise of autobiography”, Sonya Step-
hens,  A History of Women’s Writing in France, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2000, 190.
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romanà Slëptuvë40. Didþioji romano dalis para-
ðyta þiûrint vaiko akimis. Tai jauniausios pen-
kias dukteris auginanèios Gaucci ðeimos duk-
ros Dol (Dolores) balsas, kuris skaitytojà veda á
jos paèios tapatumà kuriantá pasakojimà, sutam-
pantá su ðeimos iðirimo istorija. Kità romano
dalá pasakoja jau suaugusi Dolores. Visa apiman-
èio pasakojimo strategija slypi tame, kad nai-
vus, vaikiðkas pirmojo asmens naratyvinis bal-
sas daþnai nejuèia tampa visaþiniu treèiojo as-
mens pasakotoju. Viena vertus, tokia strategija
sukuria pasakojimo ið ribotos vieno personaþo
perspektyvos iliuzijà, taip kviesdama skaitytojà
identifikuotis su pasakojamuoju balsu. Kita ver-
tus, perëjimai nuo riboto pirmojo asmens á visa-
þinio treèiojo asmens pasakojimà greiti ir nepa-
stebimi, todël skaitytojas, nesuvokdamas, kad
pasakotojas pasikeitë, ir toliau su juo identifi-
kuojasi. Tokia strategija tampa ypaè veiksmin-
ga, kai imama pasakoti Dolores tëvo, pagrindi-
nio smurto ir destrukcijos generatoriaus roma-
ne bei svarbiausio ðeimos iðirimo kaltininko,
balsu. Tai jokiu bûdu nëra tik moterims bûdin-
ga strategija, taèiau prisiminus solidþià feminis-
tiniø romanø, suteikianèiø balsà nebylioms ir
daþnai neigiamoms moteriðkoms bûtybëms, tra-
dicijà (pvz., Jean Rhys Plati Sargaso jûra, Wide

Sargasso Sea), atrodo, kad moterys labiau lin-
kusios ieðkoti skirtingiems poþiûriams atvirø pa-
sakojimo bûdø.

Galima daryti iðvadà, kad „moterø raðymo“
sàvoka XX ir XXI a. sandûroje yra daugialypë.
Suformuota antrosios feminizmo bangos laikais
ir iki 1990 m. ëjusi koja kojon su feminizmu,
dabar ji tapo kur kas platesnë. Ji apima ne tik
feministiná raðymà ir ideologinæ jo kritikà, bet
visà moterø kûrybà, kuri, nebûtinai ideologið-
kai angaþuota, vis dëlto netiesiogiai dalyvauja
feministiniame diskurse. Kadangi pastarieji pen-
kiolika metø yra dideliø pasikeitimø moterø ra-
ðyme laikotarpis, ðiuolaikinës moterø literatû-
ros kritika (irgi nebûtinai atidi raðytojo lyèiai,
taèiau daþnai pasirenkanti toká poþiûrá) turi skir-
ti pakankamai dëmesio moterø autoriø kelia-
moms lyties problemoms, taèiau neapsiriboti
tik jomis. Didþiausi ðiuo metu moterø literatû-
ros kritikos sprendþiami klausimai – meninio
teksto bei lyties santykio apibrëþimas vengiant
esencialistiniø nuostatø ir tinkamas meniniø
moterø literatûros tekstø savybiø, kokybës ap-
tarimas jø nenuvertinant. Linktume manyti, kad
dël ypatingos padëties visuomenëje, meninës kû-
rybos srityje ir savito moterø literatûros paliki-
mo raðytojoms yra labiau bûdinga savo kûrybo-
je gilintis á tam tikras problemas, pavyzdþiui,
tapatumo, ir ieðkoti specifiniø meniniø bûdø tai
daryti, tarkime, kurti visa apimanèios pasakoji-
mo strategijos modelá.

 40 Trezza Azzopardi, The Hiding Place, London:
Picador, 2000.

The article is a speculation on whether the category
of women’s writing continues to be applicable and/
or indeed operative. It is argued that the effective-
ness of women’s writing lies in identifiable trends,
mutual influences and its particular heritage. A brief
historical outline of women’s writing and criticism

OLD AND NEW WAYS OF THINKING ABOUT WOMEN’S WRITING

Eglë Kaèkutë

S u m m a r y

defines feminist literature as articulated by feminist
criticism, whereas women’s writing is seen as a broad
field of literary studies hardly restricted by any fra-
mework of interpretations. Women’s writing is said
to be a part of and active participant in the literary
process as a whole, and as such offers particular
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explorations in literature that have been overlooked,
ventures into new ways of treating common topics,
notably identity. Through the analysis of examples
from contemporary French and British women’s pro-

se, the article claims that although complex and
ambiguous, the category of women’s writing remains
a valuable lens through which to look at literary
narratives written by women.
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