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Straipsniai

GRAIKU KARU SU PERSAIS RECEPCIJA ROMENISKOJE
GRAIKIJOJE: HERODOTAS PLUTARCHO AKIMIS
(VEIKALAS Ilept t¥ic ‘Hpoddtouv naxondeiog)

Nijolé Juchneviciené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros docenté

I. 1. Gausus Plutarcho kiirybinis palikimas (is-
like apie 80 kiriniy, Antikoje buvo Zinoma
apie 230) gana sunkiai jspraudziamas i tradi-
cinius Zanrinius rémus. Paprastai, sekant
K. Ziegleriu (Ziegler, 1951, coll. 636-638), jo
kiiriniai klasifikuojami pagal tematika. Ilept
¢ ‘Hepodbétou naxondetag, arba jprasciau De
malignitate Herodoti, dazniausiai yra priskiria-
mas prie negausios tematines grupes — litera-
turos kritikos traktaty, kur atsiduria ir Aristo-
fano ir Menandro palyginimas (Xvyxploeng
"Aptotogdvoug xal Mevdvdpou émitops, arba
De comparatione Aristophanis et Menandri epi-
toma), Homero gyvenimo ir kiirybos aptari-
mai (De vita et poesi Homeri, Homericae exer-
tationes), Hesiodo komentarai (In Hesiodum
commentarii), DeSimties oratoriy gyvenimai
(Decem oratorum vitae) ir kai kurie kiti kuri-
niai (zr. Flacelliére, 1987, cccxv). Taciau ati-
dZiau iSnagrin€jus Plutarcho veikalg, toks Sio
kiirinio apibuidinimas kelia nemazai klausimy.

Atrodyty, Siuo veikalu Plutarchas jsitrau-

ke isenas tradicijas puosel€jancia polemika is-
torikos tematika. Netgi galima teigti, kad Plu-
tarchui rupi objektyvus — be jokiy iSkraipymy
ar pagrazinimy — istorin€s tiesos atspindéjimas.
Sig problema svarsté daugelis, nuo Herodoto
iki Dionisijo Halikarnasiecio bei jo aplinks. To-
del kartais tiesmukisSkai ir teigiama, jog Sis Plu-
tarcho kiirinys — iSsamiausias ir informatyviau-
sias i§ iSlikusiy antikinés istorikos (istoriogra-
fijos teorijos) traktaty (Wardman, 1974, 3). Su
tuo bty galima sutikti, jeigu:

1) sistemine ir nuoseklia istoriografijos kri-
tika, leidZiancia pasiekti tam tikry apibendri-
nimy, buty gristas visas kirinys; taciau ji su-
koncentruota tik kiirinio jZangoje kaip meto-
dines kritikos gairés, kurias pats autorius tuc-
tuojau uzmirsta, tad negalima iSvengti ispu-
dzio, kad izanga buvo prideta tik tam, kad su-
teikty Siam perdem emocingam kuriniui dides-
nio solidumo;

2) siekimas ,,pagrazinti“ praeities jvykius
nebity budingas paciam Plutarchui, ne karta



pasisakiusiam prie§ tiesmuka fakty laikymasi
aprasant istorinius jvykius'.

Herodotui kaip menininkui Plutarchas ne-
turi priekaiSty?. Tai ne tam tikro veikalo, o tam
tikro asmens moraliné kritika, kur kritikuo-
janciojo argumentai dazniausiai yra silpnesni
negu kritikuojamojo®. Jie dazniausiai pateikia-
mi ekspresyvia retorine forma, primenancia
emocingg viesSo teisminio kaltinimo stiliy — su
ironiskais, o kartais ir sarkastiSkais komenta-
rais. Todel naujausios $io veikalo zanro inter-
pretacijos, sitlancios zitureti | De malignitate
kaip i genus iudiciale ar genus demonstrativum

Tpoydpvaoya, atrodo gana pagristos®.

I. 2. Siuo kiiriniu Plutarchas jsitrauké j ga-
na gausy (jau iki Plutarcho) Herodoto kriti-
ky rata. Kaip liudija antikiné tradicija, Hero-

! Pvz., Sol. 27: O kalbant apie Solono susitikimq su
Krezu, kai kurie mano, kad remdamiesi chronologija yra
irode, jog tai — iSmoneé. Taciau as nemanau, jog man reikety
atsisakyti tokio populiaraus ir tiek liudytojy turincio, o svar-
biausia, atitinkancio Solono charakterj ir verto jo didzZia-
dvasiskumo bei iSminties pasakojimo dél vadinamuyjy laiko
skaiciavimo kanony; Nic. 1: od iy dyenotov &9poilewy
totoplay GANG THY TEOG %xatavonoly fidoug xal TEOTTOU
napadidole.

21, 854E: Tob ‘Hpodétou [...| moAhodg pév [...] ot 7
Wi dig dpedng wal Stya whvou émiteéyouca Tolg TRy
ow Enmarnure. 1, 855A: &v Abyo ydewv Exovtt xal SVva-
v TooadTNY EyyévrTtan Tde T dAAag dtoTing nal TO
Nog dmoxplmTely ol oUYYPAPENG.

3 Kritikuodamas Herodota, Plutarchas dazniausiai jj
pacituoja, o paskui paneigia pasiremdamas arba argumen-
ta ex silentio, neva né vienas kitas istorikas tokiy fakty ne-
mini, arba argumenta ab impossibili, grindziamais subjek-
tyviais ir nebitinai teisingais jsivaizdavimais. Istoriniais
dokumentais Plutarchas, kaip visada, linkes laikyti lyriky
fragmentus, nes juose atsiskleidzia, jo nuomone, tikroji
istoriné tiesa ir tikrosios istorijos pamokos — etiné Zyg-
darbio ir pasiaukojimo paradigma.

4 Zanro problema svarstoma V. Raméno Palermo
straipsnyje ,,El ‘De Herodoti malignitate’ de Plutarcho
como epideixis retdrica“ (Palerm, 2000, 387-398).

doto Istorija klausytojq ar skaitytoja retai pa-
likdavo abejingg ir paprastai biidavo vertina-
ma arba perdem teigiamai, arba itin neigia-
mai. Herodota gyre dazniausiai tie, kurie jo
istoriografijos kurinj pagal susiklosCiusia tra-
dicija vertino atsizvelgdami | formalius stilis-
tinius kriterijus ir taiké jam retorikos reikala-
vimus (nors Guy Lachenaudas teigia, kad He-
rodoto nepeikia tik vienintelis Dionisijas Ha-
likarnasietis [Lachenaud, 1981, 109], tokiy bu-
vo ir daugiau, pvz., Demetrijas, [1ept doug au-
torius), o peike ir iSjuokée tie, kurie svarbiau-
siu istoriografijoje laike patj totoptr procesa
tikraja Sio Zodzio prasme ir mane, jog stilisti-
nis iSdailinimas bei jvairiausi draminiai efek-
tai nukreipia nuo pasakojamyjy jvykiy esmes
ir iSkraipo istoring¢ tiesg. Pirmasis tokig nuo-
mong¢ iSsakes Tukididas Herodota kritikavo
netiesiogiai, priskyres ji prie ,,pasakoriy“ (Ao-
voyedapot; Thuc. I. 21, 1). Vienas pirmyjy He-
rodota uZpuole Ktesijas, tikriausiai kiek jau-
nesnis jo amzininkas’. Antikos rasytojai Kte-
sijo kritikos, kaip ir jo kiirinio, nevertino rim-
tai®, taciau ir Aristotelis Herodota netiesiogiai
tapatina su pu9oioyor, blogiausiy fabuly ka-
rejais (Poet. 9, 1451b). Juozapas Flavijus pa-
tvirtina buvus labai nepalankia Herodotui tra-
dicija (bent jau tam tikroje I a. po Kr. kultiiri-
néje aplinkoje) ir vertina jj taip pat grieztai’,
bet, aiSku, jo nuomones irgi nereikéty priimti
tiesmukai. VienaSaliSka Herodoto demaska-
vimo tradicija tesesi ir po Plutarcho (panasiai

>Phot. Bibl. 72, 35: Yedotny abdtov dreréyywy v o
A0TG %ol AOYOTTOLOV GTTOXAADY.

¢ Plg. Plut. Artax. 1, 13.

7C. Apion.1, 3: Yeudbpevov emidetnviaoty [...] Heddo-

TOV TAVTEC.



yra apie ji atsiliepe Aulas Gelijus II a. po Kr.,
Hermogenas III a. po Kr., Temistijas IV a. po
Kr.), net Naujaisiais laikais, XIX a. pabaigoje
(Sayce, 1883). Ji pasibaigée suklestéjus arche-
ologijai, pradejus tyrinéti pasakojamaja Ryty
kraSty ir pacios Graikijos tradicija.

I. 3. Vargu ar buity galima priskirti §i veika-
la prie populiariausiy ir mégstamiausiy Plu-
tarcho kuriniy, todel jis néra populiarus ir tarp
Plutarcho kurybos tyrinétojy. Taciau jo nesle-
piamas subjektyvumas, nuoSirdzios ir vidines
cenzlros nevarzomos simpatijos bei antipati-
jos atskleidzia Plutarcho ir jo rato Zmoniy po-
ziurj ] Graikijos praeit], leidzia palyginti ty jvy-
kiy amzininky (manau, kad su tam tikra iSlyga
tokiu galime laikyti Herodota) ir seniai rome-
ny pavaldiniais tapusiy graiky retrospekcija.
Taigi straipsnio tikslas buity pristatyti §j dar pa-
lyginti mazai tyrinetg karinelj ir paméginti su-
rasti tam tikry zenkly, leidzianciy suvokti, kaip
vieng 1§ Graikijos istorijos epizody — Termo-
pily peréjos gynimg — vertino Atény klesteji-
mo laikais gyvenes Herodotas bei kaip jo nuo-
mong¢ prieme ir kaip pats | Siuos jvykius ziure-
jo romény valdomos Graikijos intelektualas

Plutarchas.

II. 1. Plutarchas buvo ne pirmasis, pavadi-
nes Herodota melagiu, taciau, ko gero, pirma-
sis, parases apie jo veikalg atskirg kiirini. Gal-
bt kiirinio formos ir pavadinimo link Plutar-
cha galéjo pastuméti populiarias Dionisijo Ha-
likarnasiecio traktatai apie Tukidido stiliy
(ITept tob Bouxudidov yapaxtieos) ar Demos-
teno kalba (Ilept t¥jg Anpoc9évoug Aéews),

taciau jis parase traktata ne apie stiliy, ne apie

kalba, nors butent nuo Sito savo kiirinj prade-
da, tiesa, apsiribodamas tik keliais sakiniais ir
konstatuodamas, kad Herodotas — didelis sti-
liaus meistras ir kad tai Siuo konkreciu atveju
yra labai blogai®. Plutarchas paras¢ labai emo-
cinga, nuoSirdaus pasipiktinimo ir kandZios
ironijos kuping raSinj apie vieng i§ didZiausiy,
jo nuomone, Zzmogaus ydy — pagieza, teisybes
nepaisancig pikta valig, kuri nepuoSia ne vie-
no zmogaus, taciau ypac pragaiStinga tampa
tuo atveju, jei ji budinga talentingam meninin-
kui, tokiam kaip Herodotas, puikiai valdan-
¢iam Zodj ir sugebanciam apgaudinéjima ir
melg pateikti kaip nuoSirduma ir tiesg’. Hero-
dota Plutarchas laiko piktavalio rasytojo isi-
ktinijimu, todel mano, kad tikslinga yra at-
skleisti Sito Zmogaus (tob av9pnmov) tikruo-
sius siekius ir tikraji charakteri (xatavénowy
TG TEOALPECEWE %ol TOU TEOTOU TTAQAGYELY;
10, 856D). Izangoje Plutarcho pavartotas stoi-
ky etikoje daznas zodis mpoatpeotc ne karta
aptinkamas ir biografijy iZangose greta aristo-
teliskyjy diadeote, H9oc ir tpdmog; taigi nuro-
dytas vienas i$ Sio kurinio tiksly sutampa ir su
biografijy raSymo tikslais. Taciau De maligni-
tate savo intonacija tiek skiriasi nuo viso Plu-

tarcho kiirybinio palikimo'’, kad XIX a. buvo

8 7r. jau cituota 1, 854E fragmenta (2 i$n.).

21, 855A: &v Ay ydety Exovtt xal SOvauty Toca)TNY
Eyyévntow The T dAag aromiog xal TO HY0g dmoxplTTELY
ol ouyypagpéne. Literatiiros kiiriniuose gludinti pavojy
glaustai apibiidina Sie Plutarcho Zodziai: [...] mountixd) woAd
pev o 1OV nal TedeLpoy véou Yuydic Eveott, odx EAatTtov
3¢ TO ToPATHRTINOY ol TAEAPOEOY, &V W) TUYYAVY) Tot-
Sayrytog dpHic N dxpdaoic (De audiendis poetis 1, 14B).

10 Kai kuriuose kiiriniuose Plutarcho balsas suskam-
ba griez¢iau nei iprastai, pvz., De audiendis poetis skamba
gana aStri nobiliteto moralés kritika, filosofiniuose trak-
tatuose — pvz., Stoicos absurdiora poetis dicere, De com-
munibus notitiis adversus stoicos, Adversus Coloten — pik-
tokai kritikuojami stoikai ir epikirininkai, taciau Sie vei-
kalai kritikos astrumu neprilygsta De malignitate.



laikomas neautentiSku ir priskiriamas nezino-
mam bojotieciui. Dabar jau neabejojama, kad
tai — Plutarcho kiirinys'!, taciau jame atsisklei-
dzia kitoks Plutarchas, jis neatitinka tradici-
nio ivaizdzio, leidZiancio ji negincijamai lai-
kyti one of the most tactful and charming wri-
ters, and one of the most lovable characters, in
antiquity; kindly, benevolent sage of Cheronea
(Beck, 2000, 15-32). Nagrinéjamame veikale
pejoratyvy, tenkan¢iy Herodotui, kiekis ir dia-
pazonas yra unikalus, neturintis atitikmens ki-
tuose Plutarcho veikaluose': istorijos tévas®
esas xaxondng (855B, F), odx edpevie (855B),
no6pevoc @ raxoroyely (855C), duopevng
(855F), @uhoBapBapoc, cuxopavtrns (863A),
dorepds (863E), ob dixatog (866D). Jam bii-
dinga »axtia, aBehtepto (853D), Yedopata xat
nhadopato (854E), naxondeia (854E, 867C),
avehevdepta (856C), Braconuia (858A),
©96vog, Emiyatpexaxio (858B), Srafory
(863B), picog (864D), dpy1, Sucuévera (865B,
871D), araloveia (870C). Vietoj yedpet ar
Aéyer Herodoto veikla dazniausiai apibiidina-
ma veiksmazodziais xatadeidetar (856E,
861E), avatpénet ta ‘Erdnvixa tepa (857D),
Srahvpaiver (858C, 865A, 861B), xataroydver
(861B), xadcire 10 Epyov (862B), Srafdidet
(862D, 865B), Huadpwxre peyiotny medkLy
(866A), dparpel vixnua tic Errddog, tiv
aotdipov vixny, radatpel tpbématov (867F,
871E), xatayerd (869F), dratidnowy Etépag
xad Etépwv Saforag xal xatnyoptag (870C).

Daugumos Plutarcho kiiriniy chronologi-
ja neaiSki. Ta patj galima pasakyti ir apie De

! Tai jrodyta iStyrus Sio veikalo kalba ir stiliy. I$samiau
zr. Stadter, 1989, LIV-LVII; Lachenaud, 1981, 114-116.
12 T§samiau zr. Lachenaud, 1981, 119-121.

malignitate (Wardman, 1974, 3). Konradas
Ziegleris teigia, jog Sis kurinys galety biti
priskiriamas Plutarcho kuirybinés veiklos axpn, kai
jis jau buvo iSgarsejes savo gyvenimais (Ziegler,
1951, col. 872). Tokia prielaida daroma remian-
tis kai kuriomis autoriaus uZuominomis, pa-
vyzdziui, pastaba apie sumanytg parasyti Leo-
nido biografija (Sis pazadas taip ir liko neigy-
vendintas), ir tekstinémis sasajomis. Alano E.
Wardmano nuomone (1974, 189), kuriai pri-
taria ir Lachenaud (1981, 129), §j veikala pa-
raSyti Plutarchg pastumeéjo medziagos Temis-
toklio ir Aristido gyvenimams kaupimas, o pla-
nus paSlovinti Termopily didvyrio gyvenima
nutrauké mirtis. Vargu ar toks problemos
sprendimas atsako i visus klausimus bei i§sklai-
do kylancias abejones. Juk Herodotas, kaip ir
Tukididas, buvo Plutarchui gerai Zinomas au-
torius, tad vargu ar visi Plutarcho kritikuoja-
mi Istorijos epizodai patrauke jo demesj tik pa-
¢ioje gyvenimo pabaigoje. Galbut prireike
kazkokio papildomo ir skaudaus akstino i$ Sa-
lies, kad Plutarchas emocingai ir vienu ypu i$-
liety ilgai kaupta pasipiktinima. Poziuris  He-
rodota ir jo kiirinj musy nagrinéjamame vei-
kale ir Biografijose yra labai skirtingas — kad ir
kokios buty jo paraSymo prielaidos, akivaiz-
du, jog jis buvo paraSytas kaip atskiras, su Gy-
venimais Plutarcho nesiejamas kirinys: biog-
rafijose daznai remiamasi Herodotu ir be jo-
kios kritikos, nesaliSkai perpasakojami epizo-
dai, kurie De malignitate uzsitraukia didele

Plutarcho rustybe'.

B Pyz., plg. Temistoklio gyvenimo VII, IX, XVII, XXI
ir De malignitate 34(867D), 40(871C), 34(868A), 41(871E),
39(871C); Aristido gyvenimo XVII, XIX ir Hdt. IX.70 bei
De malignitate 40(871C).



I1. 2. De malignitate pradedamas kreipimusi
i adresata, vardu Aleksandras (galbit tai tas
pats epikurietis Aleksandras, Quaest. conv.
635F apibudintas kaip yapteic xal @uidhoyog
émerds, identifikuojamas kaip Titas Flavijus
Aleksandras i§ Hipates), ir i$§ karto konstatuo-
jama, kad Herodoto kiirinio negalima vertinti
vien dél jo paprasto, lengvo ir sklandaus pasa-
kojimo stiliaus (1 A&t [...] dpehng »at Siya
Tovou xal padlewsg Emiteéyouca Tolg TEdy Yo
ow), nes tai téra tik rafinuota priemoné skai-
tytojui suklaidinti ir paslepti netiesa bei pikta
buda. Paprasta, nejmantri kalba Plutarchui
asocijuojasi su atvirumu, tiesumu', o Hero-
doto jis tokiu nelaiko. Plutarchas jsitikines, kad
ir Herodoto ne karta deklaruota nuostata ob-
jektyviai perduoti visas egzistuojancias nuomo-
nes ar versijas® taip pat téra tik priemoné tie-
sai iSkreipti ir vietoj jos [pirSti prasimanyma
bei Smeizta. Herodotas ja naudojasi, kad at-
rodyty teisingas, nors toks néra, o tai Plutar-
chas, pasiremdamas Platono autoritetu, laiko
didziausiu nusikaltimu (t¥g éoydtng adiniag
w 6vta Soxelv eivon dtxaov, 1,854E)™.

Herodotas ne tik visiSkai nepaisas teisin-
gumo, bet dar esas ir labai piktos valios Zmo-
gus (Cia pirma kartg pavartotas veliau labai
daznai kartojamas Zodis xaxondeta: naxor-
Yetag dxpac Epyov), nes samoningai uzsideda
patiklaus ir geraSirdzio Zmogaus kauke, kad
iSvengty atsakomybeés ir kaltinimy (sdxoiiav

ULLOVULEVOY Kol GTTAGTYTA SUGPMOEATOV Elvat).

4 Pvz., jo idealizuojamo Likurgo kalba, 7 AéEtc, api-
budinama kaip dpeine »at &dpumtog (Lyc. 21,1).

5 Pvz., Hdt. VIL152: &y 8¢ dpeihw Aéyewy to Aeybpe-
va, Tetdeoal ye pév o) TavTATAGLY 6PElAm, %ol (Lot TOUTO
T0 Emog ExéTw ¢ TAVTA AGYOV.

16 Plg. Plat. Resp. 361a.

Sitaip j jo istorija pateko daugybé melo ir prasi-
manymy (1, 854F: Jedopata xal wAdopata),
kuriems visiems aprasyti prireikty daugybés
knygu. Plutarchas isitikines, kad Herodotas ne-
megsta visy graiky, taciau labiausiai — bojo-
tieciy ir korintieciy, apie kuriuos primelaves
pikciausiai'’, o paskui — ir spartieciy'®. ,,Ne-
teisingas® tebieciy nuopelny jvertinimas zei-
dzia Plutarcho patriotinius jausmus, o dél spar-
tieciy ,,apSmeizimo* jam skaudu, nes pirmiau-
sia dél jy pasiaukojimo buve jveikti barbarai®.
Todel Plutarchas laikas savo pareiga apginti ir
protevius, ir teisybe, toks esas Sio kurinio tiks-
las®. Skirsnio pabaigoje Plutarchas nurodo,
kokia metodika vadovausis tikrosioms Hero-
doto intencijoms atskleisti: pirmiausia aptars,
ka laiko piktavaliSko pasakojimo pozymiais
(tyvn nad yvoptopata xaxondoug Stnyvoews),
o paskui panagrines, ar Herodoto pasakojimas
juos atitinka.

Tolesneje 1Zangos, sudarancios deSimtada-
lj veikalo, dalyje (2-10 skirsniuose) Plutarchas
nurodo septynis tendencingo piktavalio pasa-
kojimo pozymius, taip gerokai praplésdamas
Aristotelio Retorikoje pateikta trumpa savokos
raxondeta apibiidinima?':

1) pejoratyvine leksika, pasirenkama ver-
tinant veikejus ar jvykius vietoj nuosaikesniy

171, 854F: xanondeia pdiota mpos te Boiwtods »al
Kopwdioug #éypnrat.

1841, 871D: mtpog Auxedapovioug adtd ducpéveta.

1929, 864B: mtpontvduveloavteg Hmep the Erddos.

01, 854F: oipa mpochney MUy dpdvesor HTep T&HY
TEOYOVWY Guo xal THg dAndelag, xat’ adTd TOUTO TG
Yeapiic To pépoc. Taciau toliau, 10, 856D, Plutarchas tei-
gia, kad jo uzdavinys — pirmiausia atskleisti Herodoto tik-
ruosius siekius ir tikraji charakterj; biitent Sitaip jis ketina
apginti istorine tiesa.

2! Rhet. 1389b 20: Eott vap naxondeta to Emi yeipoy
OmohapPdvety TavTaL.



ar $velnesniy zodziy (2, 855B: ducyepeotdrorg
OVOLAGL KOl OTUALOL, ETULELXEGTEQWY TTAPOVTMY,
&V T® AEYELY YPOUEVOS);

2) netinkamai ir nesaikingai naudojamos
digresijos (3, 855C). Istorikas, nuo pasakoji-
mo nukrypstantis tik tam, kad diskredituoty
poli ar asmeni, akivaizdziai i$ to patiria malo-
numa (3, 855C: d7rég éott Nd6pevog T@ na-
»ohoyeiv). Anot Plutarcho, tinkamas ekskur-
sy panaudojimas sietinas arba su mity, seno-
ves istorijos ir paproc€iy aiSkinimu, arba su
paslovinimu (3, 855D: ai yap éxfBoial %ol ma-
patpomal T¥s iotoptag pidorg didovtar xat Taic
apyaLoloylong, ETt 8¢ Tpog ToLg émalvous). Tas,
kas Sia kompozicing priemong¢ pritaiko juodi-
nimui ir kritikai, ironiskai prilyginamas tra-
giSkajam poetui, pasmerktam amzinai kalbeéti
apie mirtingyjy nelaimes;

3) nutyl¢jimas apie kilnius ir garbingus Zy-
gius (xahob tivog xal aGyadod mopahetdis),
ypac jei jie tiesiogiai susije su pasakojamais ivy-
kiais (4, 855D);

4) nepalankesneés i§ keliy egzistuojanciy
ivykio versijy pasirinkimas (5, 855E: duoiv
TAELOVOV TTEPL TAVTOU AGY®WY BVTWY TG YELRO-
vt mpootidesdar). Geras istorikas neturis nu-
sileisti iki sofisty lygio, kuriems jprasta ,,pa-
grazinti“ faktus ir remtis i$ pirSto lauZztais ar-
gumentais, o turjs vaizduoti tik tai, kas atitin-
ka istoring tiesg (6 8’ Lotoplay yedpwy & pev
oldev aAn97 Aéywv Sixowds o, ibid.), o jei
nezino, kaip viskas vyko i8 tikryjy, privalas lai-
kyti teisinga palankesng versija (tév 8 adnAwy
to Behtiova Sondv ahndas Aéyesdar pdhhov
) ta yetpova, ibid.);

5) siekis pavaizduoti Zinomus istorinius fak-

tus, kuriy prieZastys nezinomos, kaip Zzemy pa-

skaty ir savanaudisky tiksly rezultata (6, 855F-
7,856C)*. Tai, anot Plutarcho, leistina tik ko-
mediografams, o istorikas neturijs teises su-
menkinti zygiy didybés ir grozio (tév mpatewmv
To péyedog nal o xdaihog, 856 C);

6) pikta valig ir Zema, vergiSka buda (ave-
hevdeptav) jrodo ir vengimas kaltinti tiesiai ir
atvirai, Smeizimas uzZuolankomis, i§ pasaly, pa-
sakojant jvairiausius gandus ir ¢ia pat dieva-
gojantis, kad pats pasakotojas tokiais kaltini-
mais netikis (8, 856C);

7) ne ka geresni ir tie, kurie prie kriivos
kaltinimy prideda kelis pagyrimus — i$ tiesy
tik tam, kad pramanyti kaltinimai atrodyty ob-
jektyvesni (9, 856D: to xaxnondeg é¢ mioTLy
ov Yéver mpoamotidetar Tov Emonvoy).

Plutarchas teigia galjs iSvardinti ir daugiau
piktos istoriko valios ir tendencingumo pozy-
miy, taciau mano, kad ir Sity septyniy pakan-
ka §io Zmogaus ketinimams, principams bei bu-
dui suvokti (10, 856D: gpxobot & obtor xo-
Tavonoy ToU avdpmmou TTG TEONLEECEMS %ol
tol Tpomou mapaocyeiv). NesaliSkam skaityto-
jui sunku iSvengti jspudzio, kad Sitie poZymiai
taikomi tik Herodotui ir, negana to, kad jie
atsirado kaip jau iSrinkty Herodoto piktava-
liSkumo pavyzdziy apibendrinimas. Taigi var-
gu ar Plutarchas ketino pateikti ilgesni pikta-
valiSkumo ,,simptomy“ sarasa.

Apibudings Sios ydos pozymius, Plutarchas
imasi kritines Herodoto teksto analizes ir nag-
rin€ja tas Istorijos vietas, kur tendencingumas

bei pikti ketinimai atsiskleidzia, jo nuomone,

2 855F: tév bp.ohoyoupévey tenpdydot, thv 8 altioy
qp’ g mémpantan xal TV ddvoray Eyévtwv &dniov, 6
oG T yelpov eindlmy duouevhic dott xal xaxondg.



ryskiausiai (11, 856D-42, 873D). Sios dalies
kompozicija néra vientisa ir apgalvota. IS pra-
dziy laikomasi nusibreztos strategijos ir ban-
doma Istorijg nagrinéti sistemiskai, pagal is-
skirtus pozymius (11-14), tac¢iau nuo 15(858B)
skyriaus (spontaniSkai?) nukrypstama i kriti-
ka pagal pasakojimo eigg. Taigi nors forma-
liajai De malignitate pusei daro jtakq Herodo-
tas, taciau paciam kurinio ritmui — Plutarchas.
Jis pasirenka akcentus, jis niuansuoja emocijas
(nuo ironisky pastaby iki nevarZzomo jausmy
proverzio), taciau didziausios jtampos epizodai
nebutinai yra stipriausios jo kiirinio vietos.
Pirmiausia Plutarcho protesta sukelia pati
Istorijos pradzia, ikiistorinio laikotarpio apiben-
drinimas, Herodoto apyoworoyie (Hdt. 1.1-5).
Plutarchas ypac piktinasi tuo, kad tiek Cia, tiek
kitose knygose, ypac antrojoje, Herodotas sa-
vo prasimanymais, kuriuos pateikia kaip pati-
kima i§ Egipto Sventiky ar persy bei kity ry-
tieciy iSminciy suzinota informacija, apSmeizia
graiky religija, legending tradicija, paprocius
(De malign. 11-15)%. Plutarcho nuomone, Is-
torijoje iSsityciota i$ Ijo, Inacho dukters: ta, ku-
ri, pasak autoriaus, barbary yra garbinama
kaip deive, kuri dave pradzia kilmingiausioms,
net ir karaliy giminéms, kuri suteike varda dau-
geliui jury ir sasiauriy, vaizduojama kaip pa-
sileidusi mirtingoji moteris (11, 856D, E). Tro-
jos kara, kurj Plutarchas vadina t6 xaihotov &p-
vov %ol péytotov tic ‘Eahddog (856E), Herodo-
tas vaizduojas kaip graiky bukumo jrodyma (a@3e-
Tepla yevéoouw Sua yuvadna godiny;ibid.). Plutar-
cha nuoSirdziai piktina ir niekinamas Herodo-

213, 857D: taig Alyuntinv ahalovetots xal

, \ , Ve g < e ~

puYoAoYLaLG TA CEUVOTATO Kol GyvoTaTa TaY EAvixdy
lep@®V GVATPETWY.

to pozitiris | moteris®*: jis nesutinka, kad mo-
terys pacios kaltos del patiriamos prievartos,
todél Herodotas, kaltings moteris ir iSteisinas
grobikus, su panieka ironiSkai Plutarcho pa-
vadinamas 6 yevvaioc (kilnusis; 856E).
Baisu (14, 857E: dewév) ir tai, kad Perséja,
1§ kurio giminés kildinamas Heraklis, Hero-
dotas vadinas pusiau asiru, pusiau egiptieciu
(cf. Hdt. V1.53-54), taigi Spartos karaliai tam-
pa egiptieciy kilmés (De malign. 14, 857E), o
Talj vadinas finikieciu (c¢f. Hdt. 1.170), taigi bar-
baru (De malign. 15, 857F). Uz tokias mintis
Herodotas Plutarcho pavadinamas guioBapBa-
poc (12, 857A); tai zodis, sugalvotas ir dau-
giausia vartojamas Plutarcho. Sis Zodis labai
svarbus Plutarcho etiniy pazitiry sistemoje, kur
civilizuotas graiky ir romény pasaulis, gristas
klasikine graiky kultiira (jai apibudinti Plutar-
chas vartoja paties sugalvota Zodj ouhavdpamreupa
[Sol. 15] ir @uhavSpwmoc [Cat. Ma. 3]), suprie-
$inamas su necivilizuotu barbary pasauliu. Zo-
dis barbaras Herodotui reiske tik kulturos skir-
tinguma, o Plutarchui jis reiSkia kultura, ku-
riai nebudinga @uhavdpwmia, t.y. kultirini ne-
visavertiSkuma, neZmoniSkuma. Toks pozitris
1 kitataucius, ypac rytiecius, pradejo formuo-
tis po kary su persais. Anot Plutarcho, Hero-
dotas piktavaliSkai atimas iS graiky tai, ka Plu-
tarchas laiko neatsiejama savo tautos savybe
— jos kultiiring misija. Taigi Herodotas nesas
patriotas, jam nelike nieko Svento. Patriotiz-
mas (tévynes meilé ir aktyvus dalyvavimas jos
reikaluose, stengiantis kiek leidZia jegos prisi-

deéti prie jos gerovés) yra viena i§ pagrindiniy

2 Plg. Hdt. 1.4,5: akivaizdu, kad jei jos pacios nenore-
ty, tai ir nebiity grobiamos (Cia ir toliau cituojamas Jono
Dumciaus vertimas: Herodotas, 1988).



keturiy Plutarcho etinio idealo — apetn — su-
dedamuyjy daliy, greta teisybes, gerio ir grozio;
tai Plutarchas atskleidzia traktate De audien-
dis poetis®.

Pasak Plutarcho, Herodotas ty¢iodamasis
sumenkina graiky atliktus Zygdarbius masio
lauke (De malign. 15, 857F-18, 858F), atvirai
niekina jonénus, neva jie gedijasi net savo var-
do, nes jy kilmé esanti gédinga (De malign. 19,
858F: cf. Hdt. 1.143), iSkraipo Spartos karaliy
nuopelnus nuverciant tironus (De malign. 21,
859B-25, 861E). Taciau ypac piktavaliskai vaiz-
duojamos herojiSkos graiky kovos su persais.

Pasakodamas apie jonény sukilimg Hero-
dotas kiek galedamas sumenkino ir sutersé 2ygj
(i Sardus) (24, 861A: éxg éviv pahota dtéhuce
xal Steduprvato Ty mpedl), Atény i pagal-
ba nusiystus laivus iSdrises pavadinti visy ne-
laimiy pradZia (apyexd»oug TONLNGAG TTEOGEL-
netv; of. Hdt. V.97: aoyn naxdv). Plutarchas
jsitikings, kad tai buvo Zygis, kurio imtasi sie-
kiant apginti heléniSky Azijos poliy laisve (to-
cadtag moietg xol tnAxadtas ‘EAAnvidag
Eheudepolv émeyelpnoay amo TévV Paplapwy).

Taigi Herodotas jonénus vaizduojas kaip
nevykelius, taciau lygiai taip tendencingai pa-
sakojas ir apie jonény antipodus (bent jau pa-
¢iy graiky tradicijoje) spartiecius, kuriy atlik-
tus Zygius bei ty Zygiy priezastis vaizduojas
taip, kad susidaro ispudis, jog jie esa émt3ouiot
ral xaxondets, taciau is tikryjy xaxondne yra
pats Herodotas (25, 861E). Jis akivaizdZiai pri-
melavo (26, 861E: cagpdc éEehnieyntat

Aaxedarpoviov xatadeuddpevog), jog spartie-

32, 16A; 13, 29D, 45C; iSsamiau apie tai zr. Korus,
1978, 80.

¢ial neskubeje vykti 1 Maratong ir pasinaudo-
je religiniais draudimais kaip pretekstu, nes ne-
noreje padeti aténieciams (cf. Hdt. VI.106—
107). Jis taip padares pataikaudamas aténie-
¢iams; juk Diilas, Plutarcho laikomas patiki-
mu autoriumi, ne i§ pirSto lauzé pasakojima
apie didziulj Herodoto apdovanojima Ate-
nuose: "“Ott pévrtot déxa tahavta dwpeay EAa-
Bev & "Admvady "Avidtou To YnoLopa
veadavtog, avie ‘Adrnvaios od TEOV Tapey-
pehknuévey v totopla, Atullog elpnxev (26,
862B). Ir apskritai Herodotas sumenkino Ma-
ratono musio reikSme ir masta, nurodes per
maza zuvusiyjy skaiciy (26, 862B: tév vexpdv
@ aptdue xadeire t6 Epyov). Herodoto tei-
gimu, zuve 192 aténieciai ir 6400 persy (Hdt.
VI.117), taciau Plutarchas patikimesniais lai-
ko kitus Saltinius (tikriausiai jis remiasi Kse-
nofonto Anab. 111,2, 12; Schol. Aristoph. Nu-
bes, 660 ar panasSiais; beje, nors Ksenofontas
taip pat tébiecius yra apraSes labai neigiamai,
Plutarchas jo niekur nekritikuoja), kur zuvu-
siyjy skaic¢ius nurodomas kaip avapt9pov
nAfYoc. Herodotas, pavaizdaves Maratono
mus]j kaip neturejusi rimty pasekmiy barba-
rams ir mirtinai jy neiSgasdinusi, paneige visa
Sios Slovingos pergalés didybe ir reikSme (27,
862D: gvatétpantal 8¢ Tig vinng to péyedog
xal TO Téhog elg 008V fixer Tob meptfBonTou
raTopdmpatos, 008’ dyav tig Eotxev 0dd’ Ep-
YOV YEYOVEVAL TOGOUTOV, GANL TEOCHLOVULA
BeayL tolg PapBdpeots). Anot Plutarcho, ne-
galéjo buti (27, 862E: aunyavov pév 7y
vevéoDar ), kad barbarai po Maratono musio
dar plauke ] Falera, neva gave Zenkla i§ Al-
kmajonidy, kaip pasakoja Herodotas (VI.115).
Jis nesusilaiko nepataises Herodoto ir nenu-



tapes dramatisko musio lauko paveikslo, kaip
jis pats tai jsivaizdavo: yevopevov [sc. onpeiov]
3 odx dv Omo TdY BapRdowy cuvdEYT, QUYT
%Ol TTOVE TOAAG %ol Tpaupaot xal Bélect elg
Tog VoG EAAUVOULEV®Y %Ol GTONTOVT®OV TO
ywetov, o¢ Exaostog Tayous elyev (ibid.). Bar-
barai neturéje laiko net virvems atristi, jas tie-
siog nukapoje ir kuo skubiausiai spruke, is-
skleide bures veéjui, turejusiam nunesti juos
kuo toliau nuo Atikos (27, 862E). Ko ne ap-
matai neparaSytai Miltiado biografijai!
Siame skirsnyje (27) Plutarchas labiausiai
isikarSciuoja ir pateikia daug ironiSky retori-
niy klausimy, netgi atvirai Saiposi, kreipdama-
sis tiesiai | Herodota: Kat o xatnyopeic, cit’
ATONOYT]" %ol YOAPELG KAT’ ETLQPAVEY GAVOPHY
drafBordg, d¢ mAAY dvarpelc, ATLOTOV YE
GEAUTE ONAOVETL: GEaTOD Yo dnTjnoas AéYovTog
"Adrpotmvidag Gvacyely aomide veviunuévolg
ral oevyouot tolg BapBapoic. Kal pmnyv év olg
mepl "AMrpotwvtddY GmToloYT], GEaUTOV &To-
patvelg ouxopavtry (863A)%. Plutarchas, sa-
vo Biografijose siekes parodyti, kad slovinama
Helades galybé ir jos ankstesni turtai — ne tus-
Cias gandas®” (Per. XII) ir kad graikai nenusi-
leide roménams kovose su barbarais, yra isiti-
kines, kad visas pasakojimas prasimanytas vien
del Smeizto ir kad vienintelis Sity pramany Sal-
tinis — viska i$ pirsto iSlauzes Herodotas? . Vi-
sai nepagristai, tik prisidengdamas tiesos sie-

% Beje, tokiy fragmenty visame veikale yra keletas
(pvz., 34, 867C); juose galima izvelgti nemazai stiliaus pa-
naSumy su invektyva.

¥ Anastazijos KasSinskaités vertimas (Plutarchas,
1996).

%27, 863A: ceavtol yap dxnxoag Aéyovtog 'A-
nponevidog Gvaoyely domide; panasiai ir 35, 868C: aitiag
/...] padhag xal OTovolag émt Tob ypapeiov cuvtideis /.. /.

kiais, Herodotas uzsimena apie Argo draugis-
kuma persams (Hdt. 150-151; De malign. 28,
863B-C), o aténiecius iSaukstina ir vadina juos
tevynes gelbétojais (Hdt. VII.139) tik tam, kad
sumenkinty spartiecius ir visus kitus graikus:
37Ad¢ oL 00 TobTO Aéywv elg Tov "Adnvaiwy
Emawvoy, AN "Adrvatoug ETavay, Vo xaxde
el Tovg dAhoug dravtas (29, 864A). Bet dau-
giausia Smeizto Herodotas priSnekejes apie te-
biecius (cf. Hdt. VII.220-222) — o pév Yeudise,
T 8 adinws, Ta 8¢ Mg pLodv nal dtapepdye-
vog toic OnPatotoc eynéxhnxe (31, 864D). Tai
Plutarchas supranta tik kaip asmeninio pyk-
¢io iSraiska (31, 865B: idtav Tiva mpog
OrPatovg Exwv dpyNy %ol ducpévetay) ir laiko
netiesioginiu Aristofano Bizantiecio liudijimo,
kad Herodotas reikalaves iS tebieciy pinigy uz
jaunuoliy mokyma, taciau jy negaves, patvir-
tinimu. Pasakojimas apie Termopily masio ei-
g3 irgi neatspindis istorings tiesos. Juo Hero-
dotas sumenkina Leonido zygdarbio Slove, ne-
papasakojes visos tiesos apie jo Slovingg mirti
(32, 866A: &v 17} dtnynoet Thg pdyms xal Tol
Aewvidov Ty peyiotny Auadpwxe meakLy).
Prie Artemisijo susirinkusius graikus Herodo-
tas vaizduojas kaip bailius (c¢f. Hdt. VIIL.4-5)
teigdamas, kad jie buvo labai iSsigandg ir keti-
no bégti nepaisydami jokiy argumenty, kol Te-
mistoklis nepapirkes polemarcho Euribiado ir
Korinto stratego Adeimanto. Pergale pries$
Kserksa pavaizdaves kaip papirkimo ir apgau-
lés rezultata, o ne kaip tévynés meilés ir ne-
apykantos barbarams ijkvépta zZygdarbi (nes
taip deréje ja pavaizduoti), Herodotas pasie-
ke piktavaliSkumo vir§iing — mépag t¥ig naxon-
Yetag: ‘Hpddotog 3¢, Do’ 0b xexoopiiocVal tt-

veg a&tobor v ‘EArdda, Swpodoxiag xal



#AOTLTC EPYOV ATTOQALVEL TNV VIXNY EXELVTY YE-
vopevny xal tovg "ENAnvag axovoleng aywvt-
GOLPEVOUGE, DTTO TRV 6TEaTY®V EEamatndevtas
apyVpetov Aafévtwv (34, 867C). Taciau labiau-
siai Plutarchas pasipiktina Herodoto pavarto-
tu zodziu Spmopée ir Sioje vietoje itin karstai,
kaip ir del Maratono msio, uZsipuola Hero-
dota, kreipdamasis i ji o0 ir uzduodamas iro-
niSkus retorinius klausimus, be to, gausiai ci-
tuoja poetus (ypac Pindara), Slovinancius $ia
pergale. PatetiSkas Pindaro metaforas jis lai-
ko tikslesniu pergalés svarbos jvertinimu, tai-
gi jos labiau atspindincios istorine tiesa.
Temistokli Herodotas sumenkina dar la-
biau nei Leonida: pasirodo, kad priversti grai-
kus kautis prie Salamino sugalvojes ne Temis-
toklis; taip jam patares Mnesifilas (cf. Hdt. VIIL.
57-58), 0 Temistoklis jo nuomong pateikes kaip
savaja. Taigi Temistoklis vaizduojamas ir ne-
nuovokus?®, ir nesugebantis rasti sprendimy
(38, 869F: obte @nol gpovijcal TO GuUPEROY
g maptdelv); darydamas Sitokius apiben-
drinimus Plutarchas tikriausiai tur¢jo galvoje
Tukidido zodzius apie Temistoklj — Sis puikiai
sugebedaves numatyti net tolimos ir neaiskios
ateities jvykius ir priimti geriausia sprendima,
neilgai svarstes jis pasirinkdaves teisingiausia
veikimo biuida dabartingje situacijoje (Thuc.
[.138: tav te mapaypfipa Ot Ehaylotrg BovAiig
AEATLOTOC YVOUMY XAl TRV LEANOVT®Y ETL
TAELGTOY TOU YEVTGOUEVOU HOLETOG ELKAGTNG:...TO
TE QUELVOV 7] YELPOV €V TG Apavel ETL TPOEMPEA

wahota). Ne tik Plutarchas buvo gerai susi-

¥ Taip Plutarchas teigia nekreipdamas démesio | tai,
jog Herodotas Temistoklj ne karta yra pavadings ir pa-
vaizdaves kaip ebBoviog ir copoc (cf. Hdt. VIIL. 143-144;
173; VII1.4, 5, 19, 22, 23).

pazines su Tukidido tekstu, apie Tukidida zi-
nojo ir nemazai Plutarcho skaitytojy; cituoda-
mas Tukidida Plutarchas tarsi zaidzia su skai-
tytoju lukesciais — dazniausiai jis ne cituoja, o
pateikia aliuzijy bei uzuominy (Zr. Pelling,
1992, 10-41). PatetiSku poetiniu stiliumi Plu-
tarchas pateikia ,,teisingo* Temistoklio paslo-
vinimo pavyzdi: el yop elotv dvtinodeg Nu.dv,
woTep Eviol AEYOUOL, TG YHG T KATK TEQRL-
otx0UvVTEG, olpat pNnd’ Exelvoug avixooug elvat
Oczprotoxhéovg xal ToU Ocpiotoniéous Bov-
Aedparog (ibid.).

Pasakodamas apie kovas su persais Hero-
dotas Saiposi i$ Slovingos Heladés praeities (38,
869F: &t 8¢ pwaihov Ty ‘EXMvev natayerdv)
ir siekia ne atskleisti tiesa, o apdumti skaity-
tojams akis (39, 870C). Plutarchas pasipikti-
nes ir Platajy muSio aprasymu (Hdt. IX.1-66),
kuriame Herodotas skubas islieti ant lakedai-
monieciy visa dar likusj pyktj (41, 871D: écov
v Omérotov EtL THe meog Aaxedarpovioug
a0t ducpevelog Exyéal omeldwy) ir atimas is
ju garsios pergales ir Slovingo Zygdarbio nuo-
pelnus (dpeideto Thv Goldipov vixny xal TO
meptBonTov [...] xadopdwyua), kartu sumenkin-
damas ir kity poliy pastangas (42, 872A-E).
Plutarchas jsitikines, kad viskas vyko ne taip,
kaip apraSo Herodotas, ir kaip patikimus isto-
rinius dokumentus vel cituoja Simonido ele-
gija ir votyvinius jrasus, kuriuose Slovinama
pergale (42, 872D-E, 873B-C).

Paskutiniame apibendrinanc¢iame skirsny-
je (43, 873E-C) Plutarchas su karteliu kon-
statuoja, kad Herodotas pateiké iSkreipta
Graikijos kovy uz laisve paveiksla, kuris pri-

mena jokiu biidu ne herojini, o parodijinj epa,
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Pigreto Batrachomiomachijg®. Istorikas Hero-
dotas, kurj kai kas laiko Heladés Slovintoju?!,
pasakojimais apie keturis pagrindinius musius
(Artemisijas, Termopilai, Salaminas, Platajos)
i§ tiesy suterS¢ Heladés Slove ir didybe®. Ir
nors jo ,,pasakojimas malonus, Zavintis, jspu-
dingas ir elegantiSkas“ (874B), taciau po nu-
dailintais ZodZiais kaip po rozes ziedlapiais sle-
piasi geluonis (tekste — skarabéjas). Nors jis
pasakoja meistriSkai kaip aoidas (874B, C), Is-
torjja — tai ne muzy jkveptas kirinys, o prazitj
nesantis cantus Sirenum®.

Kurinio epilogas tarsi irémina visa kurini,
suteikdamas jam kompozicinj baigtuma (Plu-
tarchas sugrjzta prie to, nuo ko prade¢jo, t.y.
prie kurinio stiliaus ir jo sukeliamo apgaulin-
go isptidzio), taciau (¢ia jau sunku iSvengti pa-
sikartojimy) epilogo sukeliamas baigtumo
ispudis taip pat yra apgaulingas. Plutarchas tar-
si uzmirSta apie graiky religijos, kultiros, pa-
prociy apjuodinimg (savo pasipiktinimui del
to iSsakyti jis skyre 11-14 skyrius), o iSvardy-
damas keturias Slovingas kovas uzmirSta apie
Maratona, vietoj jo kazkodel pamini lemiamos
reikSmés neturéjusi Artemisija: Tecodgpwy &
AYOVOV TOTE TTPOS TOVG BapBapous yevouévmy,
éx pev "Aptepesiov toug "EXnvag dmodpdval
gnoty- &v 8¢ Ocppomiiate, Tob oTeaTyol ®ol

Baocthéme mTpoxtvduvedovtog, 0ixovpeely xal

3043 873E: &Homep Batpayopvopaylog YLVoREvns,
<fjv> Iliverg [...] év Eneor mailwv xal pruapdv Eypade.

3134, 867C: 0’ 0b xexooufiocdal tiveg dEiobor Ty
‘Exndda.

3243, 874A: Tt obv mepteotiv Evdolov ) péya an’
gxelvay TGV dydvov.

33874B, C: domep év pbdorg det navddptda puidrres-
Yar Hy Braognuiay adtol xal xaxoroyiav [..] tve uy
Adopey drémoug xal Yeudeic mepl THY dploTtwy xal
peviotov the ‘EArddoc méhewy xat dvdpdv d6&ag
rafovres.

aperelv "Ondumia xal Kdpveta mavnyuptlov-
T T 8’ &y Tahapive Stnyodpevos To60UTouE
Tepl "APTEULOLAG AOYOUG YEYPAPEY HGOLS ATV
THY vaupayloy o0k amvyYehxe: TEAog OF,
radnuévoue év Iatatals ayvofioar péypt
Tehoug Tov ayava toug “Emvac. Kodél grai-
ky prieSinimasis persams sutrumpinamas visu
deSimtmeciu? Ar tik ne del to yra jvykes Sis
lapsus memoriae, kad Maratono musyje, kitaip
neivelesniuose, buvo apsieita ir be Spartos va-
dovavimo, ir be Spartos kariy? Juk Maratono
apraSymui Plutarchas neturi jokiy kity prie-
kaiSty, tik netinkama Spartos nedalyvavimo

paaiskinima.

II. 3. Plutarcho poziiiris i Spartg primena
nostalgiska, ilgos chronologinés distancijos ir
pasikeitusios istorinés situacijos uztemdyta
zvilgsni, kuris labiau atspindi Sirdies, o ne proto
balsa. Plutarchas, Aténuose prasiskleidusios ir
prazydusios humanitarinés kultiiros zmogus,
polio idealu par excellence laiko ankstyvaja
Sparta. Harmoningas polio bendruomenes gy-
venimas, jo nuomone, buvo geriausiai reali-
zuotas Likurgo laiky Spartoje*, totaliai panei-
gusioje visapusiska dvasinj piliec¢iy ugdyma. Li-
kurgas — politiko idealas, kuriam neprilygsta
net Plutarcho mégstamas Solonas®, todel Plu-
tarchas Likurgo gyvenime pateisina net ir del
jo reformy Spartoje paplitusi homoseksualu-
ma (Lyc. 18, 8), nors De malignitate §j paprotj
vadina barbariSku ir uZtraukianciu geda bei

3* Apie Plutarcho politines pazitiras ir jo poziiirj j Spar-
ta zr. Alders, 1982, 11-38.

3 Plg. Sol. 16, 4-2, kur pripazijstama, kad Solono re-
formos, kitaip nei Likurgo, nepasieke savo tikslo. Lyc. 31, 3
tvirtinama, kad ne tik pats Likurgas vertas filosofo vardo,
bet jis ir iSugdes visa poli filosofy.
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karsStai piktinasi Herodoto teiginiu, kad Sig yda
persai pereme i§ graiky, o ne atvirksciai (De
malign. 13, 857B-C). Politika nebuvo Plutar-
cho megstama filosofijos sritis — politiniai trak-
tatai tesudaro apie penkis nuoSimcius Plutar-
cho kiirybinio palikimo (Alders, 1982, 45); vi-
suose juose i politika zitirima kaip i sudeting
etikos dalj. Plutarchui svarbiausia ne politinis
rezimas, o pilieciy ir jy lyderiy éthos. Spartie-
¢iy moraliniu pranaSumu Plutarchas niekada
neabejojo. Tai atsispindi ir De malignitate, kur
idealizuojama Spartos uzsienio politika: Spar-
tos sieki plésti savo jtakg diegiant sau palan-
kius politinius reZzimus Plutarchas vadina Sven-
ta ir altruistine Spartos kova pries tironijg (21,
859C-E; 860E-F). Plutarcho Spartai, iSskyrus
visos Heladés laisve, negalejo rupéti kas nors
kita (29, 864B), todél niekinga ir Zema ja
Smeizti (26, 861E: xatadeuddpevoe) ir kaltinti
tuo, kad ji samoningai vengé susidirimo su
persais ir delseé nusiysti karius i Maratona®,
tikedamasi susitarti su persais po to, kai bus
sunaikintas jos pavojingiausias konkurentas —
Aténai.

II. 4. Kitaip nei Plutarchas, manes, kad pa-
grindinis Herodoto informacijos $altinis — jo
piktavalis protas, Naujyjuy laiky mokslininkai
(ypac XIX a. pab. — XX a. pr. vokieciy klasi-
kai) atliko didZiulj darbg ir nustaté persiSkus,
propersiskus ir graikiSkus Istorijos informaci-
jos Saltinius®’. Zinoma, kad Herodotas buvo

% Plg. Hdt. VI.105-107, 120. Herodotas visai Spar-
tos nekaltina, jis spartieciy nurodyta priezastj laiko rim-
ta. Anot jo, lakedaimonieciai nuoSirdZiai troSke padeéti
aténieCiams, bet negaléje lauzyti savo paprociy.

771, pvz., Jacoby, 1903; Wells, 1923; Drews, 1973 ir kt.

pirmiausia Atény, grei¢iau — Atény jury sa-
jungos — patriotas. Herodotui atvykus i Ate-
nus, juose jau sklandé antispartietiSkos nuo-
taikos ir pagrindiniu prieSu buvo laikoma ne
Persija, o Sparta bei jos sajungininkai — Tebai,
Korintas, Aigina. Tokia buvo oficiali Periklio
partijos ideologija, ji atsispindi ir Herodoto Is-
torijoje, kur siekiama pateisinti Atény jury sa-
jungos politika (be abejo, daugeliui poliy ne-
patrauklia) ir parodyti, kad Aténai pranasesni
uz savo konkurente Spartg. Seng Spartos prie-
Sa Arga, su kuriuo Aténai siejo daug vilciy, He-
rodotas nuolat uZtaria, nors Argas atvirai pa-
laike persus. Jo kiirinyje daugmaz autentiSkai
atspindimos ir kovos su persais, nors moksli-
ninkai pripazjsta, kad Herodotas — prastas ka-
ro reikaly Zinovas, ir jo apraSyti kariuomeniy
marSrutai bei masio eiga daznai kelia klausimy
(taigi Plutarchas taikliai pastebejo nelogiSka
Platajy miiSio aprasyma® ). Taciau Herodoto Is-
torija i8laike laiko iSbandyma, ir daugelis Siy die-
ny istoriky, raSydami apie karus su persais, pir-
miausia remiasi buitent $ig knyga®.

II. 5. Taigi vargu ar piktos nuoskaudos bei
asmeninés neapykantos skatinamas Herodo-
tas pateike tokias graiky musiy su persais ver-
sijas. Ne karta yra raSyta, kad Herodotas sa-
moningai neiSkraipo istoriniy fakty®. Jo Isto-
rija autentiSkai atspindi to meto politing situ-

3 De malign. 43, 873E-874B.

¥ Vienos i§ naujausiy, Peterio Greeno, monografijy
apie graiky—persy kary istorija pagrindinis Saltinis tebe-
ra Herodoto Istorija (The Greco—Persian Wars, Berkeley-
Los Angeles-London: University of California Press,
1996).

4 7r. Frost, 1980, 10; Barrow, 1967, 157. Herodotas
laikytinas visiSkai patikimu ten, kur jis pranesa tai, ka pats
maté ar girdéjo (Wikarjak, 1977, 13 seqq.).
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acija ir pateikia jos nulemtus ivykiy vertinimus.
DazZnai greta pateikdamas skirtingas nuomo-
nes ir stengdamasis sukaupti kuo daugiau fak-
ty, kad ir smulkiy bei i§ pirmo Zvilgsnio ne-
reikSmingy, Herodotas ne sumenkina, o padi-
dina savo kiirinio istoring verte.

Plutarchas rimtai domeéjosi Graikijos isto-
rija ir buvo vienas pirmyjy graiky, kuris istori-
jos studijas itraukeé ] mokymo programa ir sis-
temingai ja déste savo mokykloje Chaironejo-
je. Taciau i istorijjy paskirtj ir i istoriko darbg
jis zitrejo visiSkai kitaip nei Herodotas, ku-
riam, pasak jo paties, rupejo tai, kad ilgainiui
nebuty uzmirsti dideli jvykiai ir kad didingi bei
nuostabiis ne tik helény, bet ir barbary Zyg-
darbiai buity iSgarsinti, taip pat [iSaiSkinta] vi-
sa kita ir ta priezastis, del kurios jie kovojo vie-
ni su kitais (I, prooimion).

Istorijos veikala Plutarchas vertino pir-
miausia ne del gausybés sukaupty fakty. To-
kio pobudzio istorijas laikeé neturinciomis jo-
kios vertes, &ypmnortov. Istorija turi iSliekamaja
verte tik kaip moraliniy paradigmy Saltinis, tei-
kiantis apety pavyzdziy ir skatinantis juos imi-
tuoti. Pagrindinis istorijos studijavimo tikslas
— gpetn formavimas®, t. y. teisingumo, gério,
patriotizmo ugdymas. Todel visiskai supranta-
ma, kodel Herodoto siekis aprepti ir uzfiksuoti
kuo daugiau fakty bei nuomoniy apie juos Plu-
tarcho yra atmetamas kaip ,,antiistoriskas®,

prieStaraujantis istoriografijos esmei. Net ir sa-

4 Si nuostata taikliai iSreiksta Nikijo gyvenimo jzan-
goje: od thy dyenotov adpotlwy iotoptav (Nic. 1).

#2 Plutarcho nuomone, darbai svarbiau uz zodzius (De
Gloria Atheniensium 1,345C), o istorija yra neiSsemiamas
moraliniy paradigmy Saltinis (De garulitate 505A-511E,
De fraterno amore 488D-489F, Amatorius 768B-D, 770D-
771C ir kitur).

vo ,favorito® Tukidido, istorinio tyrimo esme
siejusio su politikos désniy nustatymu bei po-
litiniy jgudziy formavimu, nuomonei Plutar-
chas vargu ar gal€jo pritarti. Istoriografijai,
kaip galima speti i$ jo traktato, jis taike tuos
pacius kriterijus kaip ir poezijai, kurioje svar-
biausia laike teisingg autoriaus etin¢ pozicija,
medZiagos atranka, tinkamai sudéliotus didak-
tinius akcentus (De audiendis poetis 15A). Ek-
lektiskasis Plutarchas, Tukidido ,,atrastiems*
psichologiniams désningumams pritaikes Aris-
totelio iSskirtas etines kategorijas®, atmeta
aristoteliSkaja istoriografijos samprata (cf. Po-
et. 1451b) ir tarsi nuoseklus akademikas dau-
gelyje savo kuriniy pritaria literaturos cenzu-
ravimui, nes protq reikia kreipti j suvokimgq ty
dalyky, kurie paskatinty siekti jam jgimto gerio,
pirmiausia | gery ir didvyrisky Zygdarbiy suvo-
kimg (Plut. Per. 1; A. KaSinskaités vertimas).
Suniekings eping istoriografija ir vargu ar pri-
tardamas grynajam pragmatizmui, Plutarchas
susikuria savitg poziurij | istoriografija, kurj bu-
ty galima pavadinti tiek romantiniu, tiek mo-
ralistiniu ar didaktiniu®.

II. 6. Taigi Plutarchas ir Herodotas kalba
ne ta pacia kalba. Herodotui rupi tam tikry
fakty tiesa ir jy iSsaugojimas nuo uZmarsties,
o Plutarchui — etin¢ tiesa, tai, kas uz ty fakty
slypi ir koki poveik] istorinis pasakojimas gali
turéti skaitytojui. Plutarchas, matyt, laike sa-
vo pareiga atitaisyti Herodoto Istorijos sukel-
tag moraline skriauda spartieciams. Jis plana-
vo aprasyti Termopily kampanijg Leonido gy-

4 Plutarchas, kurdamas personazy éthos, pirmiausia
pabrézia gpévnois, dpetyn bei ebvoia, taigi vadovaujasi
Aristotelio metodika (cf. Rhet. I1.1. 13782 6-9). Zr. Beck,
2000, 32.

“ Apie tai iSsamiau zr. Juchnevicien¢, 2004.
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venime ir kaupé tam medziaga: tai atsispindi
ir nagrinéjamame veikale De malignitate He-
rodoti, ir i8likusiuvose Apophtegmata Laconica.
IS 15 Leonidui priskiriamy posakiy 14 susije
su Termopilais. Visuose skamba herojisko gy-
vybés paaukojimo ir spartieciy moralés kodek-
so iSauksStinimo tema. Keletg Leonido ir kity
spartieciy legendiniy fraziy Plutarchas nesu-
silaiko nepacitaves ir De malignitate (32, 866B—
C). Herodotas nemini né vienos i§ jy.

Termopily kautynes, kurios geriausiai at-
skleidzia tikraji spartieCiy éthos, Spartos lyde-
riy ir eiliniy pilieciy moralinj pranasuma pries
kity poliy piliecius, yra plutarchiSkosios Spar-
tos vizijos asis. Akivaizdu, kad Plutarchas Siuo
karo epizodu, kurio praktiné nauda buvo ne-
didele, zavejosi labiau nei kitais; netgi stebuk-
lingai atenieciy laimétas Maratonas, turejes le-
miamos reikSmes tolesnei karo eigai, jam ne-
daro tokio ispuidzio.

Herodoto pasakojimo apie Termopilus
nagrinéjimas uzima nemazai vietos Plutarcho
traktate (31, 864D-34, 867B), taiau didesn¢
jo dalj sudaro Leonido sgjungininky proble-
ma. Plutarchas didziuojasi, kad kartu su 300
spartiaty prie ,,Siltyjy varty“, gindami visos
Heladés laisve, kovojo ir 400 tebieciy. Taciau
ju Slove uztemdo Herodoto zodziai (anot Plu-
tarcho — Smeiztas, 31, 865B: 8téBade Yeudir),
neva jie kovoje ne savo valia (&xovtag), 0 bu-
vo Leonido, iSsiuntusio beveik visus sgjungi-
ninkus, palikti kaip jkaitai (év 6pnpwv Adyw)®,
dar vykstant masSiui pasidave Kserksui (De ma-

4 Plg. Hdt. VIL.222: ol pév vuv odppayot ol dmo-
nepmduevor olyovté te dmibvres nal émeidovto Acwvidy,
Bcomiéeg 8¢ xal OrnPoior xatépetvay pobvor mops Aoxe-
darpoviolot. TovTwy 8¢ OnPoiol pév déxovteg Epevoy xal
o0 BovAbuevor (rateiye yop opéas Acwvidng év dunpwy
Aoy motedpevog), Oeomiéeg 3¢ Endvteg pdhota.

lign. 33, 866D-E; cf. Hdt. VII.233). Plutarchas
bando Siuos kaltinimus atmesti, ta¢iau nenei-
gia tebieciy medizmo, o priesingai, ji pateisi-
na keblia tuometine Sio polio politine situaci-
ja. O tvirtinima, esa jie savo noru pasidave per-
sams, Plutarchas laiko begedisku Smeiztu, ku-
r] sugeba paaiskinti tik Herodoto asmenine ne-
apykanta tebieciams, neva neleidusiems jam,
kaip liudija Aristofanas Bojotietis, jsteigti sa-
vo mokykla jy mieste (31, 864D). Ir nors kai
kurie Herodoto teiginiai i§ tiesy have an Athe-
nian colouring®, taciau ir Plutarcho papasako-
tas Herodotui nezinomas epizodas apie tai, jog
tebieciai Leonidui Heraklio Sventykloje sutei-
ke inkubacijos garbe, ir apie joje regeta pra-
naSiska sapna yra ne kas kita kaip vaticinium
post eventu, vienas i$ iSgalvoty, legenda virtu-
siy Termopily epizody. Herodotas, kuris sap-
nus laiké pranasingais ir siunciamais dievy, tik-
rai buty apie §j sapng papasakojes, jei apie ji
bty Zinoma jo laikais.

Taigi Herodoto kalte aprasant kovas prie
Termopily sudaro ne tiek tai, jog jis apSmeize
tebiecius, bet kad 1§ neapykantos spartieCiams
ir skatinamas nusikalstamos valios ,,uztemde*,
»apjuodino® (Huadewxe) didZiausia Leonido
zygdarbi, apie Termopily kautynes papasako-
jes ne visg tiesa. Tai, anot Plutarcho, butinai
reikeje papasakoti, ypa¢ Herodotui, kuris lai-
ko butina paminéti net apie tai, kaip Amasis
pagadines orq ar kaip vagis atsivares asilus ir is-
dalines vynmaisius, ir daugybe panasiy dalyky* .
Koks gi tas nutyletas Zygdarbis?

4 Zr.P. A. Hanseno komentarus: IThoutdpyoc, 1979, 130.

46 3¢ Ty "Apdoidoc dmoddomowy xal THY TAV Evev
o0 %AémTou Tpocéhacty xal THY TRV doxdv énidooty
%ol oA TolalTa cuvayoydy ol dtopvruovedmy, odx
3 ’ ’ -\ \ e ’ o \ \
quehete 36Eeiey dv xal bmepodla mpolesar xahd udv
Eoyo xahdg 88 Qwvds, GAR odx edpevi)g bV Tpog évioug

o0d¢ Sinarog (32, 866C).
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Anot Plutarcho, Herodotas teigias, kad
Leonidas kovojo ir Zuvo paciame tarpeklyje,
prie Kolono: ‘O §° ‘Hpédotog év tf dtnyvoet
The wdyms xal tob Acwvidov v peyiotny
Hadpwxre TEEELY, adTOD TEGELY TAVTAS ELTTCRY
év tolc otevoig mepl tov Kohwvov; taciau i§
tiesy viskas jvyke kitaip, émpdydn 8 dihwg
(32, 866A). Kai Leonidas dar nakcia suzino-
jes, kad priesai apéjo ji i§ uZnugario, isakes
pulti persy karo stovykla ir pasiekti karaliaus
palaping, nuzudyti karaliy ir prie jo zuti. IS
gana neaiSkaus aprasymo*® galima spéti, kad
S1 1sakyma spartieciai jvykde, taciau Kserkso
palapinéje nerade; ieSkodami jo ir klaidZio-
dami didZiuléje stovykloje visi buve nuzudyti
juos apsupusiy persy. Kad §is paties Plutar-
cho gana neitikinamai papasakotas stebuk-
lingas Zygdarbis, kuris, jeigu ne fataliSkas su-
tapimas, buty nedideliu auky skaic¢iumi ne tik
iSgelbejes Helade nuo visy patirsimy nelai-
miy, bet galbut pakeites kity persy uzkariau-
ty tauty likimus, atrodyty jtikinamesnis, Plu-
tarchas ji apraSydamas pateikia keleta spar-
nuotomis tapusiy fraziy ir legendiniais virtu-
siy poelgiy (ptxpa Tohpnpate »al gnpata),
tarsi patvirtinanciy ka tik papasakoto zygdar-
bio realuma. Paprastai Plutarchas, paneigda-
mas Herodoto versija arba papildydamas jo

pasakojima, nurodo, jo nuomone, patikimus

48 ’E \ \ bl A A \ ’ 8 ~
mel yap Enddovto vixTwp TNV Teplodov T&Y To-
Lo , 22 R o ans N
heptov, avaostavteg EBaditlov éml Ty oxnviv_dhiyou deiy
[iSskirta cituojant] Bacthéme, dg éxclvov adtov amoxte-
volvreg nal mept Exetve tedvnEbuevor: péypt pev oby Tiig
~ 5\ \ b \ A \ 9 pA
oxnVviic del Tov éumodov govedovtes, ToLg 8 &Ahoug
, ~ s N e -
tpembpevor mpofhdov: émel & ody mMiploxeto Eéplng,
Cnrobvtes ToUTOY 8V ey %ol Gyovel GCTPATEVPATL Xal
TAAVOUEVOL LOMG OTTO TAV BapBdowy Tavtayddey mapt-

ydévtoy dtepddonoay (866A-B).

informacijos Saltinius. Taciau cia jis savo Sal-
tinio nenurodo.

Bent jau raSydamas biografijas Plutarchas
neapsiribodavo vienu informacijos Saltiniu: jis
perskaitydavo prieinama literatiira, o paskui
vieng kurj autoriy pasirinkdavo kaip svarbiau-
sig®. Akivaizdu, kad Herodoto pasakojimas
nebiity tapes busimo Leonido gyvenimo, ku-
ri labiau deréty vadinti Leonido mirtimi, pa-
grindu.

Kitus autorius Plutarchas cituoja ne visa-
da tiksliai. Jis skaitydavo labai daug ir suda-
rinédavo perskaityty veikaly konspektus, ku-
riais naudodavosi dirbdamas, nes iSlaikyti at-
mintyje tokj milziniSka informacijos kiekj var-
gu ar imanoma: i viso Plutarchas cituoja apie
500 autoriy, i$ jy daugiau nei 40 — roménai®
(beje, graiky, kurie, kaip Plutarchas, mokesi
lotyny kalbos, tais laikais buvo nedaug). Ci-
tuodamas maziau Zinomus autorius, jis sten-
giasi pateikti kiek jmanoma tikslesnes cita-
tas’!; kuo geriau Plutarchas biidavo susipazi-
nes su kiriniu, tuo labiau jis pasitikedavo sa-
vo atmintimi*?>. Herodoto Istorija Plutarchui
buvo labai gerai Zinomas Saltinis, nes Sio vei-
kalo citatos daznai pateikiamos sutrumpin-
tos, savais ZodZiais perpasakotos i§ atmin-
ties™. Pateikdamas citatg apie Leonido mir-
ti, Plutarchas suklydo. Herodotas neteigia,

4 Dar XIX a. buvo manoma, kad Plutarchas kiek-
vienam gyvenimui turéjo kokj viena $altinj. Zr. Pelling,
1979, 74-96; 1980, 127-140.

30 I§samiau zr. Lamberton, 2001, 13-19.

St When on unfamiliar ground, he is more careful and
has perhaps made more precise notes: Frost, 1980, 55.

521...]is a bit casual with his data (ibid.).

3 Hansen, ,,De locis Herodoteis®: IThoutdpyoc, IX.
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kad Leonidas zuvo tarpeklyje prie Kolono;
jis Zuves dar prie§ graikams pasitraukiant j
siauriausia tarpeklio vieta*.

Plutarcho papasakotas epizodas sutampa
su Termopily kautyniy apraSymu Diodoro Is-
torinéje bibliotekoje. Pats Plutarchas neuzsime-
na apie Diodora, bet ne kartag mini Efora; ma-
tyt, Eforo versijos laikesi ir Plutarchas, ir Dio-
doras, kuriam Eforas, kaip Zinoma, buvo vie-

nas i§ kompiliacijos Saltiniy™.

II. 7. Termopily epizodas pasakojamas is-
likusioje XI Diodoro Istorinés bibliotekos kny-
goje, 4-12 skyriuose. Diodoras ji apraso tarsi
viso karo kulminacija; Salamino musSio apra-
Symas (12-19 skyriai) Salia jo atrodo gana blan-
kiai: apie ji Diodoras kalba be jokios pateti-
kos ar moralizuojanciy nukrypimy ir pabaigoje
pasitenkina konstatuodamas, kad graikai émt-
PAVEGTATY) Vot la Tous BapBapous évixrnoay.

Pralaimeéta Termopily gynyba Diodoras lai-
ko svarbiausia i§ pergaliy Slovingoje pergaliy
grandinéje®. Anot jo, tai didysis dvasinio la-

S Hdt. VII.223,2: of qppt Acwvidny "EXinveg, dg thy
éni Yavdrte EEodov motedpevor, H1 ToAAG p.ahhov ) xat’
doyog énebnioay é¢ TO edputepov Tob adyévos. [..] 3:
téte 3¢ ouppioyovtee #w TdV otevdv Fmimtov TANDel
mToAhol Tav PBapldowy. 224,1: xai Acwvidng te v TodTw
TG TOVE TTTEL GvNp Yevopevos dptotog [..]; 225, 1-2:
ToUto 8¢ cuveaTixee Péypt ob of oby "Emidity mapeyévov-

e Sy P s ¢ o NI
T0. O¢ 8¢ TouToug Hrewy Embdovto of "Ednveg, dvdebtey
#0m Etepololto To veinog: &¢ te Y TO 6TEWOY THE 630D
dveywpeoy oTion xal Tapapewddpevor T6 Tel og EAYEvTES
Covto émt TOV x0hwVOY TavTES dhéeg TANY OnBalwy. 6 ¢

s s s, y O L g
#0hwvég 0Tt v 1) 663w, Bxou YOV 6 Aldvog Mwv Eotrne
¢t Aewvidy.

% Tai savo komentaruose teigia ir Hansenas:
[Mhoutdpyoc, 1979, 133.

3 11,2: 0DToL LOVOL TAV LVNUOVEVOUEVLY %o TnIEVTEG
&vdoLbTepotL yeyovast TRV JANGY TEY TAg XAANGTIS ViXag
ATEVNVEY LEVEY.

Zio momentas; Maratono musio apraSymas ne-
iSlikes, todel galima tik spelioti, kokio jverti-
nimo sulauke $is masis. Leonido bei jo gentai-
niy enkomijui Diodoras skiria ilgiausig i$ visy
— 11-aji skyriy: skaitytojo samone tiesiog ata-
kuojama agresyviais retoriniais klausimais
(skyriaus pradZioje — penki ilgi retoriniai klau-
simai, dazniausiai prasidedantys klausiamuo-
ju ivardZiu tic), nuolat pabréZiamas spartiaty
apety (8 kartus) ir avdpayadia (3 kartus), vie-
ningas pasiryZimas paaukoti gyvybe dél visy
helény islikimo (11,1: tov éautddv 8¢ Blov
npodpwe Enédwnav elg TNV %oV TV
‘Exrnvov cotrpelayv), apraSoma persy dvasiné
sumaistis suzinojus, kad 500 kariy nepabiigo
prieSintis milijonui priesy (11,2). Teigiama, kad
Leonido mpoatpestg, moraliniy vertybiy ska-
le, moralinis apsisprendimas, yra svarbesnis is-
torinis momentas nei formali misio baigtis”’.
Todél kritusieji prie Termopily ir esa tikroji
Helades pergalés pries persy imperija priezas-
tis: duxatwg 8 &v Tig TovTOUG XAl THG HOLVTG
v ‘EAnvev éhevdeploc altiovg Mymnoatto 1)
Tolg Uotepov &v talg mpos Eépkmv pdyots
VLXTNOAVTOG TOUTWY YaE TGOV TPREEWY YynLo-
vevovTeg ol eV [BapBapol KATETAXYTICLY, Ol
3" "Enknvec mapolivincay mpog Ty 6poloy
avdparyadiav (XI,5). 300 spartiaty vieninteliai
i§ visy kritusiy kovose su persais®® St iy

uTtepBoAny THG dpeTiic elc adavastiay PeETNAAA-

ST11, 5t yem) yop 00% éx TGY GTOTEAEGPATOY XPLVELY
Toug dyadole &vdoag, AAN’ éx THg TEoatpésens. TEoMLpE-
otg, kaip vienas svarbiausiy kiekvieno zmogaus vertini-
mo kriterijy, akcentuojamas ir De malignitate Herodoti (10,
856D).

58 Taip pabréztinai jie Diodoro i visy i§skiriami ne
karta, pvz.: pévor yop tév £ aldvog pvnuovevopévmy
elAovto pdAAOV TNEElY TOVUG TTg TOMEWS VOUoUS 1) Tag

tag Yuyde (4).
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Eav. Dél to juos savo kiiriniuose $lovine ne tik
istorikai, bet ir apdainave (xadVpvroav) po-
etai. Cia pat kaip istorinis altinis pacituoja-
mas vieno i$ jy, Simonido, ilgas fragmentas
(8 eilutes), kurio pagrindiné mintis — kad Ter-
mopily didvyriy atminimo neistengs uztemdyti
(001’ apavpwoet) viska naikinantis laikas
(6 Toavdapdtwe yeovos). Cituojami ir keli gar-
stis Leonido posakiai (XI.4,3-4; 9,4). Taigi ir
Simonidas Spartos karius tarsi skelbia nemir-
tingais ir priskiria dieviSkajai herojy sferai. Bet
ar taip buvo i$ tiesy?

Apie kok] nemirtinguma kalba Diodoras,
jeigu yra zinoma, kad, kitaip nei kritusieji prie
Maratono ir Platajy, 300 spartiaty niekada ne-
buvo heroizuoti kaip grupe ir toje vietoje ne-
buvo garbinami (Clarke, 2002, 63-85)? Ir grai-
ky retoringje tradicijoje buvo jprasta nemir-
tingaisiais herojais skelbti butent Maratono ir
Platajy didvyrius®.

Tokia istoriniy jvykiy traktuoté — entuzias-
tingas (Siuo atveju net pereinantis i egzaltaci-
ja) bet kokig kritika atmetantis didZiyjy grai-
ky pergaliy ir politiky vertinimas, poezijos
fragmenty kaip svarbiy istoriniy Saltiniy cita-
vimas — gerai pazjstama. Tai Plutarcho stilius.
Su Herodoto pasakojimu jis neturi nieko ben-
dra.

Nemazai Diodoro pasakojimo detaliy pri-
mena Herodoto apraSyma (apie tai dar kalbe-
sime veliau): Leonidas su kariuomene siun-
¢iamas ] Termopilus, kad sutrukdyty persams
zygiuoti j centrine Graikija (Diod. XI1.4,1; Hdt.
VII.206; beje, Diodoras nepateikia informa-
cijos, kad pasibaigus Karnéjoms ketinta siysti

% Plg. Isocr. Paneg. 84 seqq.

pagrindines pajegas); Kserksas konsultuojasi
su Demaratu, apraSoma tokia pati nenuovo-
kaus Kserkso reakcija i Demarato ZodZius — ir
Diodoro, ir Herodoto pasakojime Kserksas
juokiasi (Diod. XI.6; Hdt. VIL.209); dvi nesek-
mingy ataky dienos, siunc¢iant i musj pacias
stipriausias jégas, nors Kserksas tikéjosi leng-
vos ir greitos pergalés (Diod. XI.7-8; Hdt.
VII.210-212). Galiausiai ir Herodoto, ir Dio-
doro Kserksas puola i neviltj (Diod. XI.8.4:
amopovpévou tob Pactiéws; Hdt. VIL.213:
amopéovog 08¢ PBacthéwe), o véliau, atvykus is-
davikui, labai apsidziaugia (Diod. XI.8.5: rte-
ouyapns eyévetro; Hdt. VIL.215: mepuyapne
vevopevog). Taciau Diodoras nei kalba apie
kalny takelj saugojusius fokidiecius, nei nuro-
do i8daviko varda, nei mini jo tolesni likima, o
Herodotas pasakoja, kad i persy gauti pini-
gai Efialtui neatnesg¢ trokStamos laimés (Hdt.
VIL.214). Taciau, kitaip nei Herodotas, Dio-
doras pateikia informacija apie pirmaji Leo-
nidui litidng Zinig pranesSusi Zmogy bei glaus-
tai prideda jo charakteristika (kimietis Tiras-
tiadas, @tAoxahroc nal TOV &ARov TEOTOV
ayadoc; XI.8,5). Aisku, kad toks blankus per-
sonazas negali nusverti Herodoto ,,tragisko-
jo* Efialto.

Abiejuose pasakojimuose ateina graiky ap-
sisprendimo momentas (Diod. XI1.9; Hdt.
VII.220: sajungininkai pasitraukia, iSskyrus te-

.....

.....

Diodoro Leonidas érotpog Hiv Omodé€acdar Tov
Omep the “EAMddoc 9dvartov, taigi orhoti-
povuevos adTe te 86Eay meptdelvan peydiny
rat Tolg Zmoptiarars [ (XL.9.1) Howinag medketg
rol opaddEoug Eneteréoato (X1.9.2). Visg il-
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gus Simtmecius gyvybingumo nepraradusiy
ideologiniy kliSiy svori iSduoda vienintelis
zodelis v (tov Omep thc ‘EANdSog Ddvatov).
Diodoras stengiasi Leonidg pavaizduoti ne
vien kaip bespalvi simboli: jo Leonidui Termo-
pily perejos gynimas — galimybe paaukoti gy-
vybe uz Heladés laisve®. Diodoras ¢ia imituo-
ja dramatizuota Herodoto pasakojima ir pa-
nasiai sudelioja akcentus. Pavyzdziui, sukuria-
ma Demarato kaip tragic warner figiira, o
Kserkso reakcija | jam praneSamus jvykius —
akivaizdus tragiskosios apaptio pavyzdys, pa-
breziami gigantiSki Kserkso kampanijos mas-
tai: VIL.21: xotov 8¢ mwvopevov [pv] G8wp odx
EMENTIE, TANY TAOV peydhwy motapdv; Diod.
X1.5,3: gaot yap ToLg devdovg ToTapoLs dta
™V Tob TANDoug cuvéyetay exhumely. Tadiau,
kad pavirsty tikrai tragiSku personazu ir pri-
lygty Herodoto Leonidui, Diodoro veikejo pa-
veikslui pritruksta herodotiSkyju Strichy, del
kuriy akcentai susiklosto visai kitaip.
Pagrindinis Diodoro i§samiai apraSomas
zygdarbis, kurj akcentuoja ir Plutarchas — i8-
puolis | persy stovyklg ir jsiverzimas | paties
Kserkso palaping (XI.10). Kserksas likes gy-
vas tik todel, kad, kilus panikai, buvo i$ jos i$-
beges’!. Tokia pati informacija pateikiama ir
De malignitate. Beje, Diodoro ir Plutarcho ap-
raSymuose galima izvelgti keleta tekstiniy pa-
raleliy: Diod. 1X.10,4: énhavévto »xad’ 6hny

v TapepBoiny {ntobvreg tov Eéplny; mept-

00 X1.4,4: [Acwvidne] amexptdn 3¢ érr T Ay pev
&t T QuAaTY TEY Tapddwy, TG 8’ Foyw Tepl THE xoWiig
Ehevdeploc amodavovpévoug.

SLEL pév obv 6 Baothels Epevey ént tig Baothixiic

e e Ss o w sy ey erayy s
onnig, padtng dv xal adTog OO Tév EAMAvey dvhprto
%ol 6 TONEWOS dmag Toyelag &v ETETEUYEL XATAAIGEWS
vOv 87 6 pev Béplrne Hiv Enmemndnudg mpde THY Tapoyhy.

totapevor xal mavtayodev tofedovteg xal
axovtilovtee dmavtac améxtewvay; Plut. De
malign. 32, 866A-B: énel & ody mbpioxeto
= ~ 5 ) ~ ’ \
Eéptne, Cnrobvreg &v dyavel oTpatedyatt %ol
TAALVDULEVOL POALG UTTO T&Y PapPBapwy mov-

Toyodev maptyudEVTHV Su-:cp{}o'cpv] Gov.

II. 8. Kaip gi Siy velyvyjuy ivykio atpasako-
jimy kontekste atrodo Herodotas, gimes karo
su persais pradzioje ir pats turéjes galimybe
pasikalbeti su dar likusiais gyvais persy karo
dalyviais? Diodoras Herodoto vardo nepami-
ni, nors kai kurios jo pasakojimo detalés, kaip
jau mineéta, leidZia spéti ji buvus viena i$ Salti-
niy. O Plutarcho nuomone, kaip minéta, He-
rodotas Auadpwxe THY peyiotny Aswvidou
mpakv. Veiksmazodi apavpéw, kuris papras-
tai vartojamas dangaus Sviesuliy uZtemimui
jvardyti, Plutarchui galejo patarti Diodoro Ter-
mopily musio apraSyme pacituotas Simonido
fragmentas (fr. 4,5); pats Plutarchas jo neci-
tuoja. Pagrindine Sio fragmento mintis — Leo-
nido ir spartiaty Zygdarbio i§ Zmoniy atmin-
ties neistrins [neuztemdys] viska naikinantis
laikas, 009" 6 mavdapdtwe Guavpmaet yPbVoC.
Taigi Zodis nuadpwxe yra pats griezciausias,
koks tik galejo buti, Herodoto kaip istoriko
vertinimas. Juk Herodotas, kaip zinome, éme-
si darbo tam, kad i§ Zmonijos atminties laikui
begant neisdilty praeities karty zygdarbiy Slo-
ve (I, prooimion: pnte to yevopeva EE
avdpamev TH Yedve EEitnia yévnTot, pnte
Eoya peyara te nal dopactd [..] axied
vévnrtar), O iS tiesy, anot Plutarcho, jo pikta
valia pasirodé esanti pragaiStingesne uz viska
naikinant] laika.

Plutarchas ne kartg teigia, kad Herodotas
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nepraleidzia progos apjuodinti Spartg ir visoke-
riopai aukstina Aténus neva todel, kad uz toki
pataikavima jam buvo aténieciy dosniai atsily-
ginta. Taciau, kaip jau min¢jome, Naujyjy laiky
istorikai ,,reabilitavo” Herodota ir mano, kad sa-
moningai fakty jis neiSkraipo. Be to, Herodoto
pasakojimas, kaip ir herojinis epas, kuris Hero-
dotui yra viena iS stilistiniy paradigmuy, siekia su-
daryti objektyvumo ispudj ir iS tiesy yra ,,antihe-
rojiSkas*: Herodotas vengia atvirai Slovinti grai-
ky politikus, o jeigu tai daro, pasirenka labai sai-
kinga retorika (Frost, 1980, 11). Taciau toks pa-
aiSkinimas vargu ar iki galo atskleidzia neviena-
prasmiSka Herodoto pozitri | Sparta.

Nors ir budamas jonény kultiros Zmogus,
Herodotas buvo linkes tapatinti save su dore-
nais®. Jau Plutarchas piktinasi Herodoto tvir-
tinimu, kad aténieciai ir visi kiti jonenai gedi-
jasi savo vardo ir vengia buti vadinami jone-
nais (De malign. 19, 858F)%. Daznai Herodo-
tas netiesiogiali, kity veikejy lupomis, iSreiSkia
savo susizavejima Spartos valstybe®, taciau
Spartos paprociai net jam atrodo egzotiski, tu-
rintys analogy barbary kultiirose. Sparta — ko-
ne vienintelis graiky polis, apie kuri pateikia-
mas etnografinis ekskursas (VI.55-60); pa-
prastai Herodotas taip pristato tik barbary
kraSty kulturas. Spartos karaliy laidotuviy
apeigos jam primena Azijos barbary paprocius

(VL58, 2: vépog 8¢ tolor Aaxedorp.oviotot xatd

2 Herodoto laikais daugelis halikarnasieciy, nors ir
vartojo jonény dialekta bei abecele, laike save dorénais,
nepaisydami, kad Halikarnaso narysté doréniskame heks-
polyje buvusi trumpalaiké. Zr. Craik, 1980, 5.

6 Hdt. 1.143,3: Ot pév vuv dhhot "lwveg nal ol *AY-
nvatol Epuyov To obvopa o0 Bouiduevol "lwveg nexifiodaur,
aAha ol VOV patvovtal wot ol ToAhol adTAV Emaloydves-
Yor @ odvopart.

8 Pvz., 1.56,2; 1.58; 1.65,2; V.97,2-3; VII.104,4-5;
VIL.234,2.

TGV Pactiéwy Toug JavdToug E0TL MUTOG %ol
totot BaplBapolot totot év t7 'Acty). Nuolati-
nis priminimas apie Heraklio, vadinasi, ir i jo
kildinamy Spartos karaliy, egiptietiSka kilme
(I1.43,2; V1.52,1; VII.204; VIII.131,2) iSskiria
juos i$ kity graiky®. Herodotas atvirai pripa-
Zista, kad jie daug kuo jam primena persus
(VL59,1) ir egiptiecius (VI1.60,1). DazZnai Spar-
tos karaliy biografijos kuriamos pagal vadina-
maji tirono gyvenimo modelj®, pirmiausia tai-
komga Ryty krasty valdovams aprasyti.

Termopily epizodas Herodoto Istorijoje i$
tiesy yra ne kiek ne maziau Slovinamas negu
velesniy autoriy veikaluose. Tai yra ta pati Le-
onido ir spartiaty apioteta, kaip ir dera, jgavu-
si epinés herojikos atspalvy, taciau, straipsnio
autores nuomone, pateikta Zymiai talentingiau
negu velesnése interpretacijose. Herodotas su-
geba 8], matyt, jau jo laikais gana dviprasmiskai
traktuota karo epizoda pakyléeti | tragedijos lyg-
meni, suteikti jam universalesniy prasmiy ir tuo
jrodyti, kad ir prozos kirinys, net Aristotelio
maziausiai i$ literatiiros Zanry vertinta istorio-
grafija, galiir turi pavaizduoti ne tik tai, kas kon-
kreciu metu konkrecioje vietoje vyko, bet ir tai,
kas paprastai panaSiose situacijose jvyksta, t.y.
bendruosius désningumus®.

8 Apie Spartos karaliy instituto traktavimg Herodo-
to Istorijoje zr. Millender, 2002, 14-20.

% H. R. Immerwahras, struktiiralistiS$kai iSanalizaves
Herodoto pasakojimo tekstg ir suskirstes ji i jvairius te-
matinius ir stilistinius Aéyot, tarp tirony biografijy bei
Spartos karaliy biografijy pastebéjo daug teminiy bei ver-
baliniy paraleliy (Immerwahr, 1966, 263).

67 Plg. Aristotelio Poetikos 1459b: Istorikas ir poetas
skiriasi ne tik tuo, kad vienas raso eilémis, o kitas proza. Juk
Jei Herodoto veikalus kas nors isdéstyty eilémis, jie vis tiek
biity istoriniai veikalai, nesvarbu, ar jie eiliuoti, ar neeilivo-
ti. Skirtumas tas, kad pirmasis pasakoja apie jvykius, kurie
tikrai buvo, o antrasis apie jvykius, kurie galety biiti. Todél
poezija yra filosofiskesné ir kilnesné uz istorijq, nes ji atsklei-
dZia bendruosius désningumus, o istorija — pavienius jvy-
kius (M. Rockos vertimas).
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II. 9. Termopily epizodas Herodoto Istori-
jos dabartineje redakcijoje aprasomas VII kny-
gos 201-233, 238-239 skirsniuose. Ji tarsi jre-
mina du Kserkso pokalbiai su Spartos ekska-
raliumi Demaratu: vienas — karaliui tik jkiirus
stovykla prie Termopily (VII.101-105), kitas
— pasibaigus musiui (VII.234-235). Pirmojo
pokalbio metu paprasti ir atviri Demarato zo-
dziai, jog spartieciai, budami visiSkai laisvi
Zmongs, savo noru yra valstybes istatymy ver-
gai®, Kserksui tesukelia juoka®. Pasibaigus
musiui Kserksas, patyres skaudzig pamoka,
prisipazista klydes ir nori gauti Demarato pa-
tarima, kaip jam jveikti spartiecius tolesnese
kovose (234,3).Taciau ir vel, jtikintas brolio
Achaimeno, kurio Zodziai atskleidZia jo nepa-
sitikéjima graikais ir nesugebe€jima ivertinti
Demarato nuoSirdumo (236,1), Kserksas po
svarstymy mandagiais atsiprasymo Zodziais at-
meta Demarato pasiilymg ir priima Achaime-
no patarimg (237,1). Tai — tik viena i§ daugy-
bes ,,tragiSkyjy“ Kserkso klaidy, prazudziusiy
persy kariuomeneg.

Papasakojes apie Kserkso marsSruta, apra-
Ses Termopily geografing padéti, Herodotas
imasi kariniy pajegy aprasymo. Tiesa sakant,
iSvardijami ir suskai¢iuojami tik helénai (201-
203), nes apie jspudinga (beje, neatitinkantj
tikrovés) Kserkso kariuomenés dydj buvo pa-
sakyta jau anksciau (VII.21; 60; 87; 89). Iskil-
mingai tarsi mitologinis didvyris pristatomas

kariuomenés vadas karalius Leonidas

68 ehet9epor yop Eévteg o0 mavta Eheddepol elot:
gneott yap ogL deomdrng vépog (104,4).

9 Eeokne d¢ &g véhwtd te Etpede xal ol EmoLicaTo
dpyny oddepiav (105,1).

(VIL.204), kuriam karaliaus valdzia atiteku-
si netikétai (¢€ ampoodoxyrou), kadangijo bro-
lis Kleomenas mirdamas nepaliko siinaus, o
Dorijéjo jau nebebuvo gyvo, nes jis jau buvo Zu-
ves Sicilijoje (205,1; ¢ia ir toliau cituojamas J.
Dumciaus vertimas). 206,1 paaiskinama, ko-
del pries tokig milziniSka kariuomene buves
pasiystas toks nedidelis burys: kadangi visi
spartieciai dar Svent¢ Karn€jas ir negaléje i$-
Zygiuoti, simbolines pajégas nutarta siysti, kad,
juos pamate, kiti sqjungininkai iszZygiuoty ir ne-
pereity persy pusen, jei pamatyty delsiant; visa
kita kariuomene turéjo pakilti musiui pasibai-
gus Sventéms (peta 6¢, Kdpveta vdp oot Hv
gumodev, EUelhov 6ETACUVTES Kol QUAAKAS
Mmévteg év Th) Zmapty Bondnoety mavdnyuet).

Persams prisiartinus sajungininkai i$sigas-
ta ir ima svarstyti, ar nereikety pasitraukti; Le-
onidas siuncia pasiuntinius i polius, reikalau-
damas paspirties (207). Kserksas siuncia zval-
gus | graiky stovykla; Sie pranesa, kad spartie-
Ciai elgiasi gana keistai — vieni mankstinasi, kiti
Sukuojasi plaukus (208). Toks elgesys karaliui
pasirodo juokingas, nes jis nepajegia suvokti
jo esmeés — tai pasirengimas mirciai (209:

\ S/

Eéplne odx elye oupfairecdoar to €6v, HTL

A e b / A3 J4
ToHPEGHEVALOVTO OGS ATTOAEOUEVOL KOl ATTONEOY-
Teg %naTa SUVaULY: AN adTd YéAola Yap

gpaivovto motéewv). Demaratas jam Sitai pa-

" Tobtolot Mooy €y vuv %ol GAAOL GTEATYYOL XaTo
méhog Exdotoy 6 8¢ Jopalbpevos pdiiota xol TovTog
ol otpatedpatog fyedpevog Aanedarpwbviog iy Acwvidng
6 "AvaEavdpidem tob Aéovrog ol Edpuxpatidew tol
"AvaEdvdpou tob Edpuxpdreog tob TTohuddpou tob "AA-
rapéveos 00 Trniéxhov tob "Apyéiew tol Hyrnoilew
70l Aoplooou T0b AcwBmtem Tob "Exeotartov tol "Hytog
o0 EdpucPéveos tob "Apiotodnuov tob Aptotopdyou
tob Kheodatov 1ol "Yhouv tod ‘Hpaxnréoue. Istorijoje, be
Leonido, panaSiai pristatomas tik Leotichidas, laivyno va-
das 479 m. karinés kampanijos metu.
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aiSkina, taciau Kserkso nejtikina. Keturias die-
nas karalius laukia tikeédamasis, kad graikai pa-
begs, o penktaja isako medams pulti (210). Me-
dams nieko nepeSus ir visiems, pirmiausia ka-
raliui, paaiSkejus, jog jis turjs daug Zmoniy, ta-
Ciau mazai vyry, kita dieng kovon stoja persai,
rinktine gvardija, vadinama nemirtingaisiais
(211), taciau ir jiems tenka atsitraukti. Stebe-
damas Sias kovas, karalius i§ baimés (Sctoavta)
dél savo kariuomeneés tris kartus pasokes nuo sos-
to (212,1). Kai ir dar viena diena neatneSa per-
galés, karalius nusimena (213,1: aropéovtog 3¢
Baotiénc). Kaip tik tada pas ji atvyksta iSdavi-
kas, vardu Efialtas; Herodotas pamini jo toles-
nj likimg ir smurting mirtj, tiesa, ne dé¢l iSda-
vystes, bet del kazkokiy nezinomy priezasciy
(213, 3: 8¢ &y aitiny, v éyo év Tolol
6miode Abyotol onpavéwn); iSvardijamos ir ki-
tos egzistuojancios Sio jvykio versijos. Kserk-
so nuotaika akimirksniu pasikeicia — jis labai
apsidziaugia (215,1: adtixa meptyapmns yevoue-
vog). Ta¢iau dZiaugsmas buvo prieslaikinis: ne-
garbinga pergalé, kaip Zinome, atnese Slove ne
nugalétojams, o nugalétiesiems.

Pereje aplinkiniu takeliu Efialto vedami
persai iSvaiko fokidiec¢iy sargyba, labai apsi-
dziauge, kad jie — ne lakedaimonieciai, nes i$
pradziy to bijojo (218). Naktj graiky Zynys Me-
gistijas iSpranasauja, kad auStant jiems lemta
mirti (219,1). Ta Zinia patvirtinama dar du kar-
tus, perbegeliy ir Zvalgy, pranesusiy, kad per-
sai juos apeje 1S uznugario. Tada sajunginin-
kai pasitrauke, Termopiluose liko tik spartia-
tai, tespijieciai ir tébieciai, tespijieciai savo no-
ru, o tebieciai — Leonido priversti. Herodotui
sunku suvokti, kodel Leonidas neatsitrauke

kartu su visais kitais, nors Zinojo, kad persy

sulaikyti ilgesni laika nepavyks. Herodotas pa-
teikia vienintelj jam priimting paaiSkinima ir
pabrézia, kad tai — jo asmeniné nuomone
(todTy %ol LAAAOY THY YVOUTY TAELGTOS ELL):
tam, kad ir pats Leonidas susilaukty dideles
Slovés (xAéog péya), ir Spartos sekmé (eddou-
wovin) nesumazéty (219,2). Cia Herodotas pa-
aiSkindamas pacituoja orakulo iStarme, gauta
karo pradzioje, bet iki tol dar neminéta, nors
jine maziau svarbi pasakojimui negu ir aténie-
Ciams pries$ Kserkso zygi duota iStarme, jog i$-
sigelbeti galima tik pasistacius medines sienas
(VII.141), taciau pastaroji iSaiSkinama dar
pries apraSant jury musius su persais. Taigi iki
Siol Herodoto nutyléeta orakulo iStarme buvo
tokia: arba Spartai lemta buti sugriautai per-
sy, arba lemta zati jos karaliui”.

ISauSus rytui, Leonidas ir jo kariai i$ siau-
riausios i$¢jo | platesne vieta, tarsi atverdami
duris i mirtj (224,2: ¢ v ént davdre E£odov
motedpevol), ir Kovojo mapaypempevol te nal
atéovteg (223,4; J. Dumciaus vertime — drg-
siai ir negailéedami gyvybés). Biitent ten, o ne
prie Kolono (taigi Plutarchas visai nepagris-
tai kaltina Herodota) ir krito Leonidas, avnp
vevopevos dptotos (224,1). Prie§ grizdamas
prie laivyno reikaly (VIII knyga), Herodotas
pamini, kad Kserksas laiké Leonida didZiau-
siu i§ asmeniniy savo priesy ir butent todél jsa-
kes i$niekinti jo lavong (238,2: Bactiele
Eéplne mavtev 01 paAtota avdpdv E9upddn
vt Aewvidy).

hptv &7, & Xmdetng olxntopes edpuydeoto,

T wéyo dotu éownudéc O’ avdpdot Tlepoetdnot
népdetan, ) 1O pév odyt, do’ Heaxhéoug 8¢ yevédine
nevioet Baothf eHipevoy Aaxedatpovog odpos.
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II. 10. Herodoto pasakojimas atskleidzia,
jog paciam autoriui ne iki galo buvo aisku, kaip
vertinti spartieiy Zygi: ar jis i$ tiesy buvo su-
planuotas centrines Graikijos prieigoms apgin-
t1, kol atvyks dél objektyviy priezasciy nega-
lincios i§Zygiuoti pagrindines pajegos, ar vis del
to jau pacioje Zygio pradzioje spartieciy bei
Leonido zutis buvo laikoma neiSvengiama, ne-
priklausomai nuo musio baigties? Herodotas
linkes patiketi cituotosios iStarmes realumu ir
mano, kad Leonidas pasirinko ziitj, kad gyvuo-
ty Sparta, ir tai buves tikrasis jo zygio 1 Ter-
mopilus tikslas. Butent del Leonido pasiauko-
jimo, o ne de¢l kokios kitos priezasties, ir buvo
laimeétas visas karas. Taciau tai Herodotas pa-
sako ne Termopily epizode, o pacioje savo vei-
kalo pabaigoje, apraSydamas Platajy musio ei-
g3: graikai laimeje todel, kad masyje zuves vy-
riausiasis persy pajegy vadas Mardonijas, o
Mardonijui buvo lemta ziti todel, kad biitent
jisnuzude Leonida (Sitas faktas Termopily epi-
zode neminimas). Taip issipildé orakulo iStar-
me ir todel kitas Spartos karalius, Pausanijas,
kiles i$ tos pacios gimines kaip ir atsitiktinai
valdzia gaves Leonidas, laiméjo puikiausiq is
visy mums Zinomy pergaliy: ev9abta 7 dinn 7
Tob ©évou Tob Aewvidew xatd TO YeNoTHELOV
tolot Zraptiityotl éx Mapdoviou Eneteiéeto
ROL VXNV AVOLREETAL XAANOTNY ATAGENDY THY
nuetg WBpev MNavoaving 6 Kicopfpdtou 1ol
*AvaEavdpidew. Tév O¢ xadimepdé of mpoydvey
To obvépata elprtae & Acwvidny: dutol ydp
oL Tuyyavouot éovtee. Taigi Herodotas net
Pausanijui, nors jo pergale puikiausia is visy
mums Zinomy, nesuteikia tokios garbes kaip
Leonidui ir neiSvardija visy garbingy jo pro-

téviy, nepaisydamas, kad klausytojui (skaity-

tojui) nera labai lengva prisiminti i§ eilés visus
dvideSimt vardy.

Siame i herojinio epo vertybes orientuota-
me (xAéog péya) pasakojime zmogaus, valdzig
gavusio atsitiktinai ir turéjusio paaukoti savo
gyvybe, kad iSlikty valstybe, tragizmas pakei-
¢ia zmogaus, turejusio paaukoti gyvybe, kad
gyvuoty jo paties Slove, tragizma. Taciau pa-
¢iam Herodotui, kaip mano kai kurie tyrine-
tojai, toks akcenty sukeitimas vis tiek neiSsklai-
de abejoniy; nevienareikSmiskas saves ir kity
paaukojimo vertinimas, anot Michaelo Clar-
ke’o, atsiskleidzia Herodoto pavartotuose ho-
meriSkuose ZodZiuose mapaypemypevol e %ol
ateovtes (224,4; Clarke, 2002, 66—69). Veiks-
mazodis wapaypdopar turi neigiama atspalvi’
ir Herodoto dazniausiai vartojamas kalbant
apie nepaklusima jsakymui ar orakulo iStar-
mei, niekinantj pozitrj i kitus™. Labai retas
zodis atéw (tik vieng karta aptinkamas Iliado-
je™ ir Kalimacho fr. 537), paprastai siejamas
su &1, Zymi neapgalvota, klaidinga poelgj ar
nuomone, pakenkiancia paciam veikejui’.

2 18], s. v.: misuse, abuse.

73 1.108,4 Astiagas, isakes Harpagui nuzudyti Man-
danes kudiki, ispéja, kad Sis nebandyty to iSvengti, jei ne-
nori pats uzsitraukti nelaimés ("Apmaye, Tefypa to &v
ToL TPoG Y, Pndapéds TapuyeNoT, unde Eué Te TapaBdi
%ol dAhoug Edpevog €€ DoTépng ool adTE TepLTécTS);
beje, biitent taip veliau ir jvyko. Egipto karalius Setas nie-
kino savo karius (II. 141,1: napayenodpevoy T@v poytpnny
Aiyuntinwy) ir visaip juos Zemino, todél véliau, uzpuolus
prieSams, jie nenor¢je ginti savo krasto. Eubojieciai pa-
niekino Bakido orakulo istarme (VIIL. 20,1: wopoyonody.e-
vou Tov Baxidog yomopov de 00dev Aéyovta), todél véliau
juos istikusios didelés nelaimes.

™ 11. 20,332 vartojamas $io veiksmazodzio dalyvis,
atéwv, kaip ir minimoje Herodoto vietoje (Seiler, 1872);
taip Poseidonas, norintis iSgelbéti Enéja nuo zuties dvi-
kovoje su Achilu, apibiidina jo pasiryzima susikauti su ne-
nugalimu achajy didvyriu.

7 Taip §i savoka buvo aiskinama jau Antikoje. Zr.
Dodds, 1951, 5.
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Kieno jsakymy nepaklause, kokios iStarmes
neivertino spartieciai? Tikriausiai mapoy-
cewpevor galety iSreiksti jy panieka persams
arba mirciai. Taciau kodel tada jie apibudina-
mi ir homeriSkuoju hapaksu artéovreg? Gal-
but Herodotas ¢ia turi galvoje ne Leonida, ku-
rio apsisprendimo mirti nebuty galima pava-
dinti neapgalvotu ir aklu, o 300 spartiaty?
Spartos lemciai pakeisti pakako vienos kara-
liaus gyvybes. Taciau pagal Spartos istatymus |
musi vykstantj karaliy kaip apsauga turejo ly-
deti rinktine 300 Sauniausiy kariy gvardija.
Kartu su garbe biiti pripazintiems Sauniausiais
jiems teko ir lemtis Zuti kartu su mirtj pasirin-
kusiu karaliumi. Kaip sakoma Simonido su-
kurtoje epitafijoje, jie nesulauze Spartos jsta-
tymy ir savo pareiga atliko garbingai.
Nepaisant pavirSinio dalykiSkumo, Hero-
doto pasakojimas kupinas abejonés ir tragiz-
mo. Tokig nuotaikg pabrezia ir pasakojimai
apie atsitiktinai likusius gyvus spartiecius bei
tolesni jy likimg, uZuominos, kad jis suzinojes
ne tik Sauniausiyjy, bet ir visy trijy Simty var-
dus’; jy vardai nebuvo uzrasyti ant kapo, ki-
taip nei kritusiyjy Maratone ir prie Platajy.
Taigi nors savokos ,,Spartos mirazas“”’ Hero-
doto pasakojimui taikyti negalime, vis délto
matome, kad jame atsispindi jau pradedanti
formuotis Termopily legenda, ypac jaudinusi
romeny uzkariautos Graikijos intelektualy

7 VIL.224,1: noi Acwvidng te év Tolte T6 mTove
TLTTEL VNP YEVOUEVOS JELGTOG, %al ETEpol PET’ adTOD
dvopaotol Traptintéwy, TdY &y Og dvdpdy dEiwy ye-
vopévey émuddumny ta odvépata, Emuddumy 8¢ xal
ATAVTWY TGOV TELAXOGLWY.

7 §i savoka, 1933 m. sukurta Frangois Ollier (Le Mi-
rage Spartiate: Etude sur I’ idealisation de Sparte dans I'an-
tiqiute grecque), apibendrina jau Antikoje egzistavusia ten-
dencija idealizuoti Sparta ir jos institucijas. Si tendencija
gyvavo ir Viduramziais, ir Naujaisiais laikais (Zr. Rawson,
1969).

protus ir Sirdis. Spartos valstybé taip pat prisi-
dejo prie Sios legendos: praéjus mazdaug 40
mety po musio, Leonidas buvo sakralizuotas,
o ir jo palaikai, panasiai kaip Oresto palaikai
prie§ mazdaug 100 mety (Hdt. .67-68), buvo
iSkilmingai atgabenti j Sparta (Paus. I11.14,1).
Butent todel po beveik puses amziaus vykusi
negarbinga spartieciy kova Sfakterijoje ir pa-
stangos bet kokiomis priemonemis iSsaugoti
savo gyvybe taip sukrete ty jvykiy amzininkus
ir juos aprasiusj Tukidida (Thuc. IV.40,1).

III. Plutarchas labai nepalankiai vertina net
menkiausia nugaléjusiyjy poliy kritika, todel
jam priimtinesnis ne Herodoto, o Diodoro —
Eforo pasakojimas. Plutarcho indelis | ,,Spar-
tos miraza“ labai didelis. Herodoto abejones,
kaip vertinti spartiaty veiksmus ir tokia dide-
le auka — 300 Spartos pilieciy gyvybiy — ir yra
tai, kas labiausiai piktina Plutarchg ir ver¢ia ji
paskelbti griezta nuosprendj Herodotui. Sitai
taip ir lieka neiSsakyta, o priekaiStams suran-
damas kitas pretekstas — neva Herodotas ne-
apraSes didziausio spartieciy Zygdarbio ir su-
falsifikaves faktus teigdamas, jog Leonidas zu-
vo kovodamas siauriausioje tarpeklio vietoje,
nors i§ tiesy Herodotas taip neteigia. Tiek Dio-
dorui, tiek Plutarchui Termopily musis simbo-
lizavo svarbiausia, jtakos visiems velesniems
procesams tur€jusia pergale, nors pasiekta ir
pralaiméjus. Si pergalé daro helény istorine
praeiti nemirtingg. Tokia traktuote De malig-
nitate sieja su pedagoginiais Plutarcho veika-
lais, tokiais kaip De audiendis poetis. Nors Plu-
tarchas daug prisidejo formuojantis idealizuo-
tam Spartos jvaizdziui vélesneje tradicijoje,
»opartos mirazas® ir Termopily epizodas Ziu-
rint romény pavaldiniy akimis téra ,,Heladés
mirazo“ dalis.
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RECEPTION OF GRECO-PERSIAN WARS IN ROMAN GREECE: CRITICISM OF HERODOTUS IN

PLUTARCH’S ITept tHic ‘Hpoddtouv xaxondetoc
Nijolé Juchneviciené

Summary

The traditional image of Sparta in the European cul-
tural tradition is an idealized distortion of reality,
based on the works of non-Spartan writers in both
Greek and Roman antiquity. Plutarch has influen-
ced our image of Sparta more than any other author,
though he was not the first to create the so-called
Spartan mirage. Plutarch idealized Sparta, according
to him the ideal of a polis community was best of all
realized in the Sparta of Lycurgus. It is the ethics of
the rulers, not the type of the political system, that
really matters for him; the moral standards of the
rulers determine the moral value of the state. The
example of the Spartan ethics to the last degree has
been demonstrated, according Plutarch, in the battle
at Thermopylae. Plutarch regards this battle as the
most important moment of the Greco-Persian wars;
in his eyes it brought the final victory to Greeks at
the end. Therefore he is extremely harsh in critici-
zing Herodotus for his description of this epizode
(De malignitate Herodoti). Plutarch’s attitude towards

Gauta 2005 10 04
Priimta publikuoti 2005 10 11

Herodotus in this work and in Lives, which owe mate-
rial to Herodotus, is extremely different. According to
Plutarch, Herodotus had a personal dislike for Spar-
ta and therefore he had blackened the greatest deed of
Leonidas.

Herodotus and Plutarch look at this epizode from
the different points of view. Herodotus is not influ-
enced by later Spartan ideology here. Though his
narrative of Thermopylae is infused with Homeric
elements, he presents it not simply as an act of
heroism, but as the deepest personal tragedy of Le-
onidas and the 300 Spartiatai; there is a colour of
ambivalence in his story. Therefore Plutarch relies
more on Ephorus/Diodorus than on Herodotus re-
constructing his version of events and widely uses
the rhetorical and moralistic approach, elaborated
already by the authors mentioned. It is the rheto-
rics of Plutarch and his predecessors that underlies
the ideological cliché of nowadays political rheto-
rics.
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