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EGIPTO RECEPCIJA HERODOTO ISTORIJOJE

Naglis Kardelis

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros lektorius

Apie Egiptq truputj daugiau papasakosiu,
nes jame nuostabiy dalyky yra daugiau negu
bet kurioje kitoje Salyje’.

Herodotas, Istorija, 11, 35, 1-4

Devynios Herodoto Istorijos knygos — tai
lyg milziniSka senoves krasty ir jy kultiiry ga-
lerija. Skaitydami §j veikala mes tarsi Zengia-
me i§ menes | meng, su daugybes tauty papro-
Ciais ir tikejimais susipazindami nelyginant su
akj traukianciais egzotiskais eksponatais. Di-
dziausia ir jspudingiausia Sios galerijos meneé
skirta senoves Egiptui, jo savitai geografijai ir
gamtai, keistiems tikejimams ir mitams, Zilai
istorijai ir didingai architekttirai. Egiptas, tu-
rintis daugiausia nuostabiy (thomasia) dalyky,
akylg istorijos tévo zvilgsni traukia lyg magne-
tas, todel jam paskiriama visa antroji Istorijos
knyga ir treciosios knygos pradzia, be to, vie-
nokiy ar kitokiy nuorody i Egipto istorija ap-
tinkame visame Herodoto tekste.

! Cia ir toliau Herodoto Istorija cituojama pagal Jo-
no Dumciaus vertima (Herodotas, Istorija, Vilnius, 1988).
Analizuojant graikiSka Herodoto teksta, remiamasi Siuo
kritiniu leidimu: Hérodote, Histoires. Livre II, texte établi
et traduit par Ph.-E. Legrand, 6¢éd., Paris, 1982 (11930).

Egipto recepcija Herodoto Istorijoje ido-
mi ir klasikines filologijos tyrinetojams, ir egip-
tologams. Senoves graiky kulttirg ir graikiSkaji
mentaliteta analizuojantiems mokslininkams
Sios paslaptingos Salies aprasymas istorijos te-
vo veikale yra labai svarbus tuo, jog tai pirma-
sis graiky literatiiroje toks iSsamus graiko pa-
liudijimas ne tik apie Egipta, bet ir apie sveti-
ma kulturg apskritai. Istorikams egiptologams
Herodoto veikalas jdomus tuo, kad jis esmin-
gai papildo rasytiniuose Egipto, Persijos ir ki-
ty senoves Ryty krasty Saltiniuose randama in-
formacija apie Egipto istorija, ypac vélyvaji jos
tarpsni, chronologiSkai artima tam laikotar-
piui, kai Egiptas buvo okupuotas Persijos. He-
rodotiskoji Egipto recepcija labai daug pasa-
ko ne tik apie Egipta, bet ir apie pacius grai-
kus, jy pozitrij i svetimas kultiiras, jy istorinio
mentaliteto formavimasi, pagaliau apie grai-
ky santyki su viskuo, kas jiems nepazistama ir
kelia nuostaba, apie pacig graikams budinga
tyrin€jimo dvasia. Ir tai, ka graikas Herodotas
Egipte pastebi, ir tai, ko jis ten nesugeba pa-
stebeti arba suprasti, netgi daugiau pasako
apie pati Herodota, graikus apskritai ir grai-
kiSkaja tyrinéjimo dvasia nei apie senoves



Egipta. Sios mislingos galies, kuri egiptologams
atsiskleide kaip gerokai paslaptingesne nei ma-
ne Herodotas, istorija ir kultura jau yra iStir-
tos taip, kad galime drgsiai tvirtinti, jog Egip-
to senoves dalykus iSmanome tikrai geriau uz
istorijos téva. Nors kai kuriais Egipto kultu-
ros ir istorijos atzvilgiais Herodoto liudijimas
iSlieka labai svarbus (o kartais jis yra net vie-
nintelis Saltinis, kurio nejmanoma patikrinti jo-
kiais kitais), vis delto raSytiniy paties Egipto
ir kity senoves Ryty kraSty Saltiniy, mininciy
Egipta, gausa yra tokia, kad ne vienu atveju
Herodoto Istorijos mes visal nepasigestume.
Bet net ir tuomet, kai istorijos tévo veikalas
néra itin svarbus egiptologijai, jis visuomet is-
lieka aktualus klasikinei filologijai, graiky kul-
turos ir graiky mentaliteto tyrin€jimams.
Nuomoniy apie Herodoto, ne kaip Grai-
kijos ar Persijos istoriko, o buitent kaip Egipto
istoriko, patikimuma yra paciy jvairiausiy.
Dauguma Siuolaikiniy tyrinétojy istorijos te-
va linke laikyti gana patikimu Egipto istorijos
ir kultairos liudytoju, nors ir izvelgia tam tikra
kulttirini jo provincialumg ir akiracio ribotu-
ma?’. Taciau egzistuoja ir kita, gerokai mazes-
né Herodoto, kaip Egipto istoriko, tyrinétojy
mokykla, vadinama ,,Herodoto melagio mo-
kykla“, istorijos tévo liudijime apie Egipta
1zvelgianti vien Sio krasto istorijos ir kultaros

2 I8 darby, kuriuose Herodoto, kaip istoriko, pasieki-
mai vertinami gana palankiai, galima paminéti Siuos:
J. Gould, Herodotus, London, 1989; FE. Hartog, The Mirror
of Herodotus: The Representation of the Other in the Wri-
ting of History, Berkeley and London, 1988; A. B. Lloyd,
Herodotus Book I1. 1: An Introduction, Leiden, 1975; Idem,
Herodotus Book I1. 2: A Commentary 1-98, Leiden, 1976;
Idem, Herodotus Book II. 2: A Commentary 99-182, Lei-
den, 1988; W. K. Pritchett, The Liar School of Herodotus,
Amsterdam, 1993.

supratimo stoka, stebéting negebe¢jima inter-
pretuoti 1§ esmes kitoniSka kultiira, iStisas
anachronizmy ir nelogiSky iSvady virtines.
Esama nuomoniy, kad Herodotas apskritai
nieckada nebuvo nuvykes j Egipta’.

Taciau nepriklausomai nuo to, kg mes ma-
nome apie Herodoto, kaip Egipto istoriko, pa-
tikimuma, nepriklausomai nuo to, kuo mes ji
laikome, Zymiai idomesnis yra kitas klausimas:
ka Egipto recepcija Herodoto veikale leidzia
pasakyti apie subjektyvy Sio autoriaus poziuri
i svetimas kultiiras, jo nora ar nenorg jas tyri-
néti ir suprasti, gebéjima ar negebejima tiks-
liai aprasyti svetimos kulturos fenomenus, ki-
taip tariant, aiSkiai uz¢iuopti fenomeninj kul-
tiiros pavirsiy (net jei nekeliame klausimo apie
kultiiros gelminés esmés, i kurig nurodo tie fe-
nomenai, supratima). Tai klausimas apie grai-
kiSkaja svetimy kultiry tyrinejimo specifika,
visko, kas kulttriSkai svetima ir nejprasta, in-
terpretacijos ribas, susijusias su graikiSkuoju
mastymo budu ir paZintiniais graiky interesais.
Pernelyg pasikliauti Herodotu kaip itin pati-
kimu Egipto istoriku arba visiSkai atmesti is-
torinj jo liudijima kaip tariamai piktavaliSkus
melus ir agresyvig propaganda buty pats leng-
viausias, bet visiSkai nevaisingas kelias. Tad kur
kas jdomiau ir vaisingiau yra nagrineti, kg He-

*18 ,Herodoto melagio mokyklos“ veikaly svarbiau-
si Sie: O. K. Armayor, Herodotus’ Autopsy of the Fayoum:
Lake Moeris and the Labyrinth of Egypt, Amsterdam, 1985;
D. Fehling, Herodotus and His ,,Sources*, s. 1., 1989. Apie
pastaraji darba Goldas yra pasakes: ,, There are problems,
certainly, about believing everything that Herodotus sa-
ys he saw or was told but they are not so great as the
problem of recognizing Fehling’s Herodotus in the text
that we have“ (A. B. Lloyd, ,,Herodotus®, The Oxford En-
cyclopedia of Ancient Egypt (toliau — OEAE), ed.
D. B. Redford, vol. 2, 97-98, Oxford, 2001, 98).



rodotui, musy poziiriu, vis délto pavyksta ap-
raSyti ir apibudinti pakankamai teisingai ir ko
jis nejstengia suvokti ar tinkamai interpretuo-
ti, pagaliau pameginti suvokti ir Sio negebeji-
mo teisingai suprasti svetimos kultiiros esme
priezastis. Kitaip sakant, mums jdomu tai, ka
Egipto recepcija Herodoto Istorijoje pasako
apie kulturinius paciy graiky interesus, jy mas-
tymo buda, istoring samone ir graikiskaja ty-
rinejimy dvasig. Tiesa, Herodotas neatstovauja
visiems to meto graikams, bet vis delto jj gali-
me laikyti tipingu V a. pr. Kr. Jonijos helénu,
savuoju mastymu ir istorine sgmone reprezen-
tuojanciu to meto graiky mentaliteta.

Tad Sio straipsnio tikslas — ne tiek nagriné-
ti, kokiu mastu Herodotas patikimas kaip
Egipto istorikas, kieck pameginti nors i$ dalies
atsakyti | klausima, ka Egipto recepcija Hero-
doto Istorijoje leidzia suvokti apie Sio autoriaus
ir kity jo atstovaujamy to meto graiky istori-
n¢ bei kulturine samoneg.

Kaip Zinome, Herodotas nebuvo pirmasis
graiky autorius, savo kiirinyje paminéjes Egip-
ta. Jau Homeras Odiséjoje (Od. 1V, 477; 581)
mini paslaptinga ,,Egipto upe“, ,,Egipto tek-
me“, akivaizdu, Sitaip vadindamas Nilg. Ma-
riy gelmiy paslaptis iSmanantis Protéjas Egip-
tietis (Od. 1V, 385) po ilgy iSsisukinéjimy ir pa-
vidaly keitimo Odiséjui iSpranaSauja, kad Sis
grisigs namo tik tuomet, kai nuplauksias ,,prie
Egipto tekmes, i§ Dzeuso gavusios pradzig® ir
ten sudésias hekatombes nemirtingiesiems die-
vams (Od. IV, 475-479)*. Taigi jau Homero epe

4 Dar zr. Od. X1V, 257. Be to, pazymétina tai, kad,
nors zodziu ,,Egiptas“ Odiséjoje dazniausiai jvardijama Ni-
lo upe, antai Od. XVII, 426 Sis vardas Zymi Egipta kaip
salj.

Egiptas minimas kaip Sventa Salis, dievy kras-
tas par excellence, savo ypatingu Sventumu is-
siskiriantis i$ kity kraSty ir figiiruojantis kaip
privilegijuota dievy garbinimo vieta. Bitent
Homeras pradéjo Egipto, kaip itin Sventos ir
paslaptingos Salies, vaizdavimo tradicija. Jau
vien tai, kad gebantis keisti pavidalus jiiry die-
vas Protejas 385-0joje ketvirtosios giesmes ei-
luteje jvardijamas kaip ,,Egiptietis“, dar labiau
pabreZia Egipto paslaptinguma ir nesuvokia-
muma.

Kalbant apie graikiSkus Herodoto Salti-
nius’, galima manyti, kad, be Homero, Hero-
dotui netiesioging itaka galejo biiti padare ir
kiti epy kuir¢jai bei dramaturgai. Vis delto pa-
grindiniai graiky autoriai, kuriais, kaip mano-
ma, fiesiogiai rémesi Herodotas, raSydamas
apie Egipta, buvo du i§ Mileto kile tyrinetojai
— filosofas ir gamtotyrininkas Anaksimandras
bei logografas Hekatajas. Anaksimandru He-
rodotas gal€jo remtis, raSydamas apie Egipto
geografija, geologija ir meteorologija, o He-
kataju — nagrinédamas Sios Salies kartografija,
geografija, etnografija, botanika, mitologija,
taciau ne vienas i§ minétyjy autoriy Istorijoje
néra nurodomas kaip informacijos Saltinis®.
Nepriklausomai nuo to, kiek Herodotas iS tie-
sy remesi Siy miletieciy pastabomis apie Egip-
ta, jis toli pralenke savo pirmtakus, nes biitent
Istorijoje aptinkame pirmajj graiky literatiiro-
je toki idomy, iSsamy ir gana tiksly Sios Salies

5> Herodotas rémési ir istoriniais paciy egiptieciy Sal-
tiniais. Antai II, 142-144 jis mini Egipto valdovy statuly
galerija, kuria jam buvo aprode Zyniai. Si trimaéiy skulp-
tary galerija, matyt, buvo tarsi dvimaciy reljefy su iskal-
tais genealoginiais karaliy sarasais, kuriy yra islike ant
Egipto Sventykly sieny, atitikmuo.

¢ Lloyd, 2001, 97-98, 97.



aprasyma, tapusi pirmuoju graiky liudijimu
apie svetimg kultiira. Ne tik pasakojimo pa-
trauklumu, bet ir pateiktos informacijos sva-
rumu bei analizés gilumu Herodoto neisten-
ge pralenkti ne vienas i$ vélesniy graiky auto-
riy, rasiusiy apie Egipta’.

Nors Istorija skirta visy pirma graiky ir per-
sy santykiy istorijai, galime spéti, kad butent
pats Egipto jjungimo ] Persijos imperija fak-
tas, taip pat okupacijos aplinkybes, daug pa-
sakancios apie persy biida bei svetimy kraSty
uzkariavimo taktika, ir suteike¢ Herodotui pro-
ga itraukti | savo veikala gana platy pasakoji-
ma apie §ig Sali. Tiesa, pats autorius pasakoji-
mo apie Egipta jtraukimo motyvy neaiskina ir
antraja Istorijos knyga pradeda paprasciausiai
konstatuodamas, kad po Kyro Zuties persy ka-
ralyste paveldéjo jo sunus Kambizas, kuris, pa-
siemes visus valdinius, tarp ju ir helenus, su-
renge zygi 1 Egipta (11, 1). 2—4 knygos skyriuo-
se istorikas nagrin¢ja egiptieciy tautos ir Egip-
to civilizacijos senumo klausima, 618 — apta-
ria Egipto geografija, o 19-34 — itin iSsamiai
samprotauja apie Nila, apsvarstydamas jvairias
versijas apie jo potvyniy priezasti. 35-98 sky-
riuose Herodotas pasakoja apie egiptieciy pa-
procius, kultura, religinius tikeéjimus ir apei-
gas. Si pirmoji antrosios knygos dalis, apimanti

98 skyrius, paties Istorijos autoriaus tvirtinimu,

718 autoriy, po Herodoto rasiusiy apie Egipta, gali-
ma paminéti Fiodora Siciliet] (fl. ca. 40 m. pr. Kr.), Stra-
bong (ca. 63 m. pr. Kr. — ca. 21 m. po Kr.), Hekataja Ab-
derieti (ca. 300 m. pr. Kr.; pastarojo biitina nepainioti su
logografu Hekataju Miletie¢iu), Chairemona Aleksan-
drietj (I a. po Kr.) ir, be abejo, Plutarchg. Né vieno i$ mi-
nétyjy autoriy liudijimai apie Egipta iSsamumu, tikslumu
ir analizés gilumu neprilygsta Herodoto pasakojimui, ta-
¢iau papildo jj kai kuriomis detalémis.

paraSyta remiantis tuo, kg jis pats Egipte pa-
mate ir suzinojo. Taigi Siuose 98 skyriuose is-
torikas taiko savaji autopsijos (pamatymo sa-
vo akimis) metoda. Pradedant 99-uoju skyriu-
mi, Herodotas gerokai dazniau remiasi istori-
niais paciy egiptieciy Saltiniais, taip pat Zyniy
ir kity vietiniy gyventojy liudijimais, o vieng
karta perduoda tai, ka suzinojo i§ vertéjo®. Sis
antrasis (greta autopsijos) Herodoto taikomas
istorinio tyrin€jimo metodas veliau jgijo saly-
ginj ,audiatur et altera pars metodo® pavadini-
ma. Tad nuo 99-ojo skyriaus istorikas daznai
suteikia proga pasisakyti kitiems, nors teigia
neprivalas tikéti viskuo, ka yra iSgirdes ir at-
pasakojes savo veikale? . Nuo 147-ojo skyriaus
iki pat antrosios knygos pabaigos, kaip ir pir-
muosiuose treciosios knygos skyriuose, Hero-
dotas daugiau démesio skiria kity krasty (ypac
besiribojanciy su Egiptu) istorijai ir tradici-
joms.

Remdamasis autopsijos metodu iki pat
99-0jo antrosios knygos skyriaus pradzZios He-
rodotas kalba apie savosios kelionés metu pa-
matytq Egipta, jo geografijg, Sio kraSto gyven-
tojuy paprocius ir tikéjimus, o ne apie Egipto
istorijq, nors trumpy nuorody i miting, prie-

Sistorine praeitj esama ir Sioje pirmojoje ant-

8 Herodotas teigia (II, 154), kad faraonas Psameti-
chas, leides jonénams apsigyventi Stovykla vadinamoje
Zemutinio Egipto vietoje, buvo pavedes jiems egiptieciy
vaikus mokyti graiky kalbos. IS ty vaiky, iSmokusiy grai-
ky kalba, kilo egiptieciy vertéjai (herménees). Pats Hero-
dotas senoves egiptieciy kalbos nemokéjo, nors gana tiks-
liai perduoda kai kuriuos paskirus Sios kalbos ZodZius.

9 Kartais istorikas atvirai prisipazjsta netikjs savo pa-
ties atpasakojamais dalykais. Antai pasakojime apie fe-
niksa (11, 73) Herodotas teigia netikis tvirtinimu, esa fe-
niksas skraidinas i Heliopolio $ventykla savo nugaisusj
téva, suvyniota i mira.



rosios knygos dalyje. O 99-146 antrosios kny-
gos skyriuose aptariami jvykiai nuo pat Egip-
to istorijos pradzios iki VII a. pr. Kr. Nuo
147-0jo skyriaus pradedamas nagrinéti Egip-
to istorijos Saiso laikotarpis ir §j laikotarp] uz-
baiges persy valdovo Kambizo kariuomenes
zygis 1 Egipta, kurio metu kraStas buvo oku-
puotas persu.

Nuodugni Istorijos antrosios ir treciosios
knygy analize, besiremianti naujausiais egip-
tologijos atradimais, atskleide, kad néra jokio
pagrindo kaltinti Herodota polinkiu | nezabo-
ta fantazavimg ar net piktavaliSku istoriniy fak-
ty klastojimu, kuriuo dar Antikos laikais isto-
rijos téva kaltino kai kurie graiky rasytojai, pa-
vyzdziui, Plutarchas ir kt. Ne tik antrojoje ir
treciojoje knygose, bet ir visoje Istorijoje ais-
kiai juntamas autoriaus siekis kiek jmanoma
tiksliau ir objektyviau papasakoti tai, kg mate
jis pats ir kg iSgirdo 1S kity. Daugumai tyriné-
tojy visiskai akivaizdu, kad Herodotas netu-
rejo jokio rimto motyvo meluoti — prieSingai,
jis visais jam prieinamais buidais uoliai stenge-
si empiriSkai patikrinti 1§ kity iSgirstas istori-
niy ivykiy versijas, o jei tai budavo nejmano-
ma, megindavo bent logiSkai jvertinti jy pati-
kimumo laipsnj. Tiesa, buitina pasakyti, jog tre-
c¢iosios knygos pradzZioje esama tam tikry an-
tipersiSkos propagandos Zenkly. Mat ir Hero-
doto laiky graikai, dar atmenantys kary su per-
sais metu patirtas skriaudas, ir palyginti nese-
niai nepriklausomybe prarade egiptieciai ne-
pajege atsispirti pagundai tiketi kity skleidZia-
ma antipersiska politika, o kartais ir patys ja
skatino. Tai juntama, kai Herodotas kalba, kaip
Kambizas neva mirtinai suzeide Sventajj jautj
Api (I11, 29), kai pasakoja apie itin Ziaury per-
sy valdovo elgesj ne tik su belaisviais egiptie-

¢iais, bet ir su savo valdiniais persais (111, 35),
kai piktinasi Kambio Sventvagyste iSniekinant
senyjy Egipto karaliy mumijas ir dievy statu-
las (III, 37). RaSytiniai paties Egipto Saltiniai
ir net Kambizo veiklos, susijusios su Sventykly
statymu ir kitokiu senosios krasto religijos puo-
selejimu, pedsakai Egipte neparemia nei He-
rodoto teiginiy apie zveriska Sio persy valdo-
vo elges] ar net pamiSima, nei juo labiau Isto-
rijos autoriaus pasakojimo apie Kambizo esa
ivykdyta Egipto Sventenybiy iSniekinima'’. Vi-
siSkai jmanoma, kad §i antipersiSka propagan-
da buvo inicijuota ne paties Herodoto, o skli-
do 1§ egiptieciy, su kuriais istorijos tévui teko
kalbétis persy okupuotame Egipte!'!. Gal¢jo
buti, kad Herodotas paprasciausiai uzrase tai,
ka apie persus girdejo i§ Egipto Zyniy. O jei
antipersiSkos nuotaikos buvo biidingos ir pa-
¢iam Herodotui, tuomet biitent §i aplinkybe
atskleisty visy bandymy kaltinti Herodota pro-
persiSkomis nuostatomis ir nepakankamu lo-
jalumu graiky pasauliui nepagristuma. Si ap-
linkybe buty itin reikSminga atsizvelgiant  tai,
kad kai kurie Antikos autoriai, ypa¢ Plutar-
chas, Herodota kaltino graiky interesy iSdavi-
mu. Taciau bitina pazymeéti, jog tam tikri an-
tipersiSkos propagandos Zenklai treciosios kny-
gos pradzioje yra veikiau iSimtis nei taisykle,

nes apraSydamas kitus Egipto istorijos ivykius,

10 Apie tai zr.: E. Bresciani, ,,Persia“, OEAE, Vol. 3,
2001, 35-37, 36; N. Grimal, A History of Ancient Egypt,
Oxford, 2005 (11992, Engl. transl.), 367-382 (ypac 368-
369); M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature. A Book
of Readings I1I: The Late Period, Berkeley, 1980, 37-38.

' Antipersiska egiptieCiy propaganda gal¢jo biti ins-
piruota dalies Zyniy nepasitenkinimo Kambizo dekretu,
smarkiai apkarpiusiu anksciau, vietiniy faraony laikais,
galiojusias karaliaus rimy subsidijas Egipto Sventykloms
(Bresciani, 2001, 36).



Herodotas sugeba islikti visiSkai objektyvus ir
nesaliskas.

Atsizvelgiant | vieng kita iSimti, Herodoto
negalima kaltinti samoningu melavimu ir is-
toriniy fakty klastojimu, tiesiog jo pasakoji-
me apie Egipta yra netikslumy ir klaidy, atsi-
radusiy i$ nezinojimo, o ne del piktos valios ar
SaliSkumo. Senajai Egipto istorijai skirta ant-
rosios knygos dalis, apimanti 99-146 skyrius,
rySkiai skiriasi nuo pasakojimo apie velesnj se-
noves Egipto istorijos laikotarpj (nuo VII a.
pr. Kr. iki Salies jjungimo | Persijos imperija),
18deéstyto nuo 147-0jo antrosios knygos skyriaus
iki mazdaug 40-ojo treciosios knygos skyriaus.
Herodoto liudijimas apie Saiso dinastijos val-
dymo meta, persy invazijg ir Egipto prijungi-
ma prie Persijos yra seniausias nuoseklus ir
kontekstinis Siam laikotarpiui skirtas istorinis
pasakojimas graiky kalba. Nors Sis velesnysis
Egipto istorijos laikotarpis aprasytas i graiky
pozicijy, daugumos tyrinétojy nuomone, au-
torius pateikia gana tiksly, logiSkai darny ir
kontekstinj istoriniy to meto ivykiy vaizda'=
Deja, to negalima pasakyti apie 99-146 antro-
sios knygos skyriuose papasakota seniausiaja
pirmyjy faraony dinastijy Egipto istorija. He-
rodoto pasakojimas apie §j istorijos tarpsni yra
chronologiSkai suveltas ir remiasi ne tiek ra-
Sytine, kiek sakytine tradicija, atspindincia pa-
prasty egiptieciy, su kuriais miesty gatvese sa-
vosios vieSnages Egipte metu kalbejosi Hero-
dotas, poziurj i seniausios jy krasto istorijos
ivykius. Sakytini, o kartais net aiSkiai folklori-
nj informacijos apie gilios Egipto senoves lai-
kus pobiidj rodo daugybe anekdotiSky, akivaiz-

2 Lloyd, 2001, 97-98, 98.

dziai liaudies i8sigalvoty istorijy apie pirmyjy
dinastijy faraonus ir jy Seimy narius®. Taciau
net ir Sios anekdotiskos istorijos, jeigu jos He-
rodoto atpasakotos tiksliai (o tuo abejoti, ma-
tyt, néra rimto pagrindo), taip pat turi istori-
ne¢ verte, nes liudija tai, kaip patys egiptieciai,
ypaé paprasti Zemutinio Egipto miesty gyven-
tojai, suvoke uzmarstin nuslinkusios savojo
krasto senoves laikus. Taigi 99-146 antrosios
knygos skyriai yra jddoms ir vertingi ne dél is-
torinio atpasakoty jvykiy tikslumo, kuriuo jie
tikrai nepasizymi, o tuo, kad leidZia mums
spresti apie seniausios Egipto istorijos recepci-
ja ne tiek Herodoto, kiek paciy egiptieciy, ypac
paprasty Nilo deltos miestiecCiy, gyvenusiy V a.
pr. Kr. viduryje, mgstyme. Kitaip tariant, mine-
tieji antrosios knygos skyriai vertingi kaip po-
tencialus jZvalgy apie ano meto egiptieciy sa-
mong Saltinis.

Herodotiskgjq Egipto istorijos recepcijg bu-
tina skirti nuo Herodoto laiky Egipto, kurj isto-
rikas regéjo savo akimis, recepcijos. Nors He-
rodota ir laikome istorijos tévu, vis delto, dau-
gumos tyrinétojy nuomone, Istorijoje pateik-
tas Egipto apraSymas istoriSkai vertingas ne
tiek dél herodotiskosios Egipto istorijos recep-
cijos, kiek del tuometinio Egipto, Herodoto re-
geto savo akimis, recepcijos. Kitaip tariant,
Herodoto laiky Egipto recepcija savo istorine
verte pranoksta herodotiSkaja Egipto istorijos,
kaip diachroninés Sio krasto istoriniy ivykiy se-

B3 Folklorinj daugelio pikty istorijy apie ketvirtosios
dinastijos faraonus pobiidj i§ esmés pripazjsta ir pats He-
rodotas (11, 128): ,,Per ta 106 mety laikotarpj Egiptas vi-
sokiy vargy patyré. Sventyklos ta laika buvo uzdarytos.
Nepakesdami ty karaliy, egiptieciai nenori minéti ne ju
vardy, todél jie tas piramides ir vadina tais laikais tose
vietose ganiusio piemens Fili¢io vardu®.



kos, recepcija. Tuo nereikéty stebetis, nes pa-
¢iam Herodotui ir kitiems jo laiky graikams
zodis historie, kuris kildinamas i§ daiktavardzio
histor ,liudytojas (paZodziui — asmuo, liudijan-
tis tai, ka yra isvydes savo akimis)“ ir etimolo-
giSkai siejamas su veiksmazodinémis formo-
mis eidon ,iSvydau® ir oida ,zinau (buidamas
iSvydes pats, iSvydes savo akimis)“!, reiske vi-
sy pirma fuometinés, istoriniam tyrinejimui sin-
chroniskos nagrinéjamo dalyko bukles liudiji-
ma, o ne liudijimg apie diachroning tiriamo
dalyko buseny seka, ypac chronologiskai ilga
seka, kurios del jos ilgumo joks paskiras liu-
dytojas (histor) nejstengty iSvysti savo akimis.
Nors historié Herodotui paprastai reiskia liu-
dijima ne tik to, ka iSvydo jis pats, bet ir to, ka
jis suzinojo i§ kity asmeny, pirmenybe, be abe-
jo, teikiant tiems, kurie tiriamg ivyki buvo re-
geje patys, o ne iSgirde i$ kity Zzmoniy, vis del-
to, skirtingai nei mums, istorija siejantiems vi-
sy pirma su laiku, o ne su erdve, Herodotui
historié gerokai labiau nei mums siejosi su erd-
ve, su lemtingu liudytojo (histor) atsidirimu
konkreciame erdves taske biitent tuo metu, kai
nutiko tam tikras jvykis. Siuolaikiniai istorikai
ir istorijos filosofai yra pastebeje, kad senoves
graiky samoné, apie kuria galime spresti tik i§
klasikiniy teksty, apskritai stokojo laikinés ir
istorinés dimensijos®. IS esmés aistoring seno-
ves graiky mentaliteto prigimtj pirmiausia le-
me palyginti trumpa istoriné to meto graiky

atmintis, siekusi tik Trojos karo laikus ar net

14 Tos pacios Saknies yra ir gr. eidos, idea ,,pavidalas,
ideja, rasis“, lot. videre ,,matyti“, liet. veidas, i§-vydo, skr.
vidya ,,zinojimas® (plg. gr. oida ,,zinau®), rus. ved’'ma ,,ra-
gana“ (pazodziui — ,,Zinanti (nes reginti)“).

5SE. H. Carr, Kas yra istorija?, i$ angly kalbos verté
Rasa Seibutyte, Vilnius, 1999 (11961), 112.

dar vélesne Homero epuy, kuriuose apgiedoti
Sio karo ivykiai, epochg. Pats Herodotas tvir-
tina (II, 53), kad Homeras ir Hesiodas gyveno
ne anksciau kaip pries keturis Simtus mety iki
jo. Taigi butent del tuometinés graiky samo-
nes aistoriSkumo Herodoto liudijimas apie
Egipta yra svariausias ne tuomet, kai autorius
atsigrezia i labai ilgq Egipto istorijos laikq ir daz-
nai anachronistiSkai bando kalbeti apie jau tuo
metu pustrecio tukstancio mety senumo kras-
to praeiti, o tada, kai liudija apie tai, ka savo
akimis iSvydo pats, atsidiires konkreciame Egip-
to istorijos laike ir konkrecioje istorinéje erdve-
je. Herodotas puikiai jaucia ir preciziSkai fik-
suoja net maziausius skirtumus geografinéje
erdvéje, bet labai menkai tejzvelgia nors kiek
didesnius skirtumus istoriniame laike. Jis pa-
jegia tiksliai apibudinti, kuo skiriasi, tarkime,
Zemutinio ir Aukstutinio Egipto gamta arba
skirtinguose geografiniuose Egipto regionuo-
se gyvenanciy egiptieciy buitis, taciau, neiver-
tindamas ryskiy ir esmingy skirtumy istorinia-
me laike, pirmyjy faraony dinastijy Egipta
vaizduoja taip, kad jis atrodo kaip mechanis-
ka ir anachronistine velyvojo 26-osios dinasti-
jos Egipto su visomis socialinémis ir kulturi-
némis jo realijomis kopija. Butent del Sios prie-
zasties Herodotas mums jdomesnis ne kaip
sensu stricto Egipto istorikas, o kaip Egipto ge-
ografas ir etnografas, kaip akylas ir beveik pe-
dantiSkai preciziskas liudytojas apie geografi-
n¢ ir kulturing tuometinio Egipto erdve, at-
skleidziancia konkrety Sio krasto istorijos pju-
vi, kuris yra sinchroniSkas paciam Sio pjuvio
tyrinetojui.

Analizuojant Egipto recepcija Herodoto
veikale susidaro keistas ispudis, kad istorikas



samoningai ar nesgmoningai nutrina riba tarp
Egipto gamtos ir kulturos, vaizduodamas jas
taip, tarsi jos sudaryty mislinga nedaloma visu-
ma. Tokio gamtos ir kulturos paralelizmo He-
rodotas nejzvelgia jokiame kitame kraste, to-
del Egipto gamtos ir kultiiros vienove jo veika-
le atsiskleidZia kaip unikali tos Salies savybe.
Anot Herodoto, ypac glaudus, nors daznai
ambivalentiSkas, rySys Egipto civilizacija sieja
su Nilo upe, o $ig sasajq esg patvirtinanti sena
Amono orakulo iStarme, teigianti, kad ,,Egip-
tui priklauso visa ta Salis, kurig drekina Nilas,
ir egiptieciai yra visi tie, kurie gyvena Zemiau
Elefantinos polio ir geria Nilo vandenj*“ (II,
18). Chrestomatiniu tapes istoriko tvirtinimas,
kad Egiptas yra egiptieciy jsigyta (arba — egip-
tieciams [Nilo pastangomis] jgyfa) Zeme ir upes
dovana (II, 5), atspindi glaudy, nors ir kiek dvi-
prasmiSka egiptieciy santyki su didzigja upe.
Sio santykio dviprasmiskumas itin gerai atsi-
skleidzia pazodiSkai ne visai tiksliame, nors,
atsizvelgiant 1 Herodoto pasakojimo visuma,
i§ esmes teisingame Jono Dumcdiaus vertime:
»Egiptas [...] yra egiptieciy atkovota is vandens
[iSskirta cituojant — N. K.] Zeme ir Nilo upés
dovana“. Pats Herodotas, man regis, Siame
fragmente nori pasakyti tik tai, kad Egipto Ze-
me yra egiptieciy isigyta Nilo pastangomis (ar-
ba —egiptieciams, jy naudai Nilo igyta Sios upes
pastangomis), todél Egipto Zemé ir vadintina
Nilo dovana. Istorikas nekalba apie tai, kad
nemazai Zzemes egiptieciai, pildami pylimus,
yra atsikovoje i$ paties Nilo, nors kituose frag-
mentuose jis kalba ir apie §j fakta. Herodotas
Cia turi galvoje netgi ne tai, kad kasmet pa-
tvindamas Nilas sunesa storg derlingo dum-
blo sluoksni, suteikiant] Egiptui kasmetine

»derliaus dovana®, o tai, kad nemazos Egipto
Zemes dalies, kuri sudaro Nilo delta, anksciau
visai nebuvo, nes ten tyvuliavusi Siaurines
(t. y. Vidurzemio) jiros jlanka ilgainiui buvo
uznesta Nilo atplukdytomis nuosedomis — Si-
taip ir buvusi ,,igyta“ nauja zeme, kuri dél Sios
priezasties ir esanti ,,Nilo dovana“.

Taigi, Herodoto tvirtinimu, ,,tokia veikli“
(houtos ergatikos) Nilo upé nemaza Egipto Ze-
mes dalj didelemis pastangomis atkovojo i§
Siaurine€s jiros ir ,,padovanojo® egiptieCiams.
Nors Nilas yra gamtiné Egipto stichija, istori-
kas, pabrezdamas jo darbStuma ir, sakytume,
milziniSkas ,kulturines” pastangas atkovojant
Egipto Zeme tarsi patj pirmgji pylimq, tapusj vi-
sy vélesniy, jau paciy Zmoniy supilty pylimy pro-
vaizdZiu, i§ esmes pavercia Nila bet kokios kul-
tirinés veiklos simboliu. Siame fragmente Ni-
las iskyla kaip kultiiros stichija, o pati Siaurine
jura Nilo atzvilgiu atsiskleidzia kaip kultiiri-
nei pastangai besiprieSinancios gamtos stichi-
ja. Taciau kiek veliau jau pats Nilas, kuriame
egiptieciai — pamegdziodami patj Nilg! — pri-
versti pilti pylimus, atsiskleidzia kaip gamtiné
stichija, besiprieSinanti kultirinei egiptieciy,
1§ ,,dovanos® gavejy virtusiy pylimy Sioje upe-
je statytojais, pastangai. Kitaip tariant, egip-
tieCiy santykis su Nilu dabar tampa toks, koks
anksciau buvo paties Nilo santykis su Siaurine
jura. Tad jei Egipto gyventojus laikysime gry-
nosios kultiiros atstovais, o Siauring jiirg — gry-
nosios gamtos stichija, isitikinsime, kad Nilas,
priklausomai nuo situacijos ir pasakojimo kon-
teksto, atsiskleidzia arba kaip kulttros, arba
kaip gamtos stichija. Vadinasi, jis i§ esmes fi-
giiruoja kaip farpiné sfera tarp grynosios gam-

tos ir grynosios kultiiros pasauliy, sfera, kurioje



grieZta riba tarp naturos ir kultiiros nusitrina
ir tampa reliatyvi. Jdomu ir kiek paradoksiska
netgi tai, kad Herodotas, kalbedamas apie kul-
turines egiptieciy pastangas pazaboti Sjkart
»gamtine“ Nilo stichija, vélgi — kaip ir anks-
Ciau, kai kalbéjo apie Nilo pastangas pazaboti
Siauring jurg — bitent senaji Memfio miesta,
laikomg simboliniu visos Egipto kulturos ir ci-
vilizacijos centru, jvardija kaip gamta kulttri-
nancio veiksmo vieta (II, 99):

Sventikai tvirtino, kad pirmasis karalius Me-
nas apsaugojo Memfj pylimais. Mat anksciau
upé tekéjo palei smiltinguosius kalnus i§ Libijos
puses. Taigi Menas mazdaug 100 stadijy atstu-
mu nuo Memfio uztvenke i piety pusés upes
vingj ir senaja vaga nusausino, o up¢ kanalais
nukreipé | nauja vaga per vidurj kalny.

Kaip matome, Egiptas yra zemée, kurig ka-
daise Nilas atkovojo i§ Siaurines juros ir kurig
veliau jau patys egiptieciai privaléje nuolat at-
kovoti i§ Nilo. Cia ir atsiskleidzia egiptie¢iy
santykio su didZiaja upe ambivalentiSkumas,
man regis, kiek suklaidings Istorijos vertéja i
lietuviy kalba, Herodoto Zodzius esti Aigup-
tioisi epiktetos te gé kai doron tou potamou iSver-
tusj kaip ,,egiptieciy atkovota i§ vandens Zeme
ir Nilo upés dovana“ (I1, 5). Apie pylimy Egip-
te statyma ir nuolatinj miesty auksStinima He-
rodotas kalba ir kai kuriose kitose antrosios kny-
gos vietose, antai II, 137, kur teigia, jog auks-
Ciausiai supiltas, jo manymu, yra Bubascio po-
lis. O tai, kad Nilg egiptieciai i$ tiesy suvoke
kaip ,,didjji kulttirintoja”, kaip gamta, kuri pati
virto didZiuoju kultiriniu herojumi ir kulturi-
nes veiklos simboliu, rodo ir senas kosmogoni-
nis mitas, pasaulio sukiirimg vaizduojantis kaip
kosmiskos, ,,sukultarintos® Atumo kalvos iski-
lima iS chaotiSky Nuno vandeny.

Mislinga Egipto gamtos ir jo kultiiros su-
augima ] viena nedaloma visuma rodo ir tai,
kad, anot Herodoto, jos panaSios dar vienu po-
ziuriu — kaip Egipto gamta skiriasi nuo kity kras-
ty gamtos, taip ir Egipto kultiira skiriasi nuo ki-
ty krasty kultiiros: ,, Kaip Egipto dangus yra ki-
toks negu kur kitur ir upé yra kitokios prigim-
ties negu kitos upes, taip ir egiptieciy papro-
¢iai bei budas skiriasi nuo kity tauty paprociy
ir budo® (II, 35.5-8). Vadinasi, Egipto gamta
ir kultura del keisto ir nepaaiSkinamo jy pri-
gimties bendrumo, o galbit d¢l to, kad jos ne-
suvokiamu budu ,,pamégdzioja“ viena Kkita ir
»prisiderina® viena prie kitos, tampa panasios
paciu savo kitoniskumu ir nejprastumu (Kity
krasSty gamtos ir kultiiros atzvilgiu).

Samoningai ar nesamoningai nutryne¢s
griezta riba tarp Egipto gamtos ir jo kultros,
Herodotas pastaraja ima tyrinéti taip, tarsi $i
bty neatskiriama Egipto gamtos dalis, t. y. i$
esmes neistoriskai. Skaitydami halikarnasiecio
veikala jauciame Siek tiek mus trikdantj auto-
riaus susidomejima Egipto geografija, geolo-
gija, meteorologija, zoologija ir botanika. Su-
sidaro keistas jspudis, kad Herodotas néra is-
torikas, o veikiau gamtininkas, tipingas Joni-
jos natiiralistas, svetimy kraSty tyrin€jimo me-
todais panaSus  miletiecius Talj ir Anaksiman-
dra. Panasiai kaip Sie miletieciai dél jy pome-
gio svarstyti apie rei$kiniy ,,prigimti“ (phusis),
kitaip tariant, ,,gamta“, XIX a. vokieciy tyri-
nétojy buvo pavadinti natirfilosofais, taip ir
Herodota gana pagristai galetume laikyti na-
tiristoriku, Siuo ivardijimu atkreipdami déemesi
ne tiek j tai, kad Herodotas megsta svarstyti
apie gamtos istorijq, kiek 1 tai, kad jis Egipto

istorijq ir kultiirqg analizuoja remdamasis gam-



tos procesy tyrinéjimo metodais, nepakankamai
atsizvelgdamas | kultiiros reiskiniy kismgq laike.
Kitaip nei gamta, kuri keiciasi labai létai, kul-
tura kinta Zymiai greiciau, bet Herodotas Sios
aplinkybeés nejvertina ir kulturines pirmuyjy fa-
raony dinastijy Egipto realijas vaizduoja taip,
tarsi Sios buty tiksli kultiiriniy Saiso dinastijos
Egipto realijy kopija.

Nors Herodoto siekis Egipto kulttra tyri-
neti taip, tarsi $i buty gamtos dalis, yra kriti-
kuotinas, vis delto butina pripaZinti, kad isto-
riko sukurtas bendrasis, panoraminis Egipto
vaizdas itin paveikus ir tikroviSkas. Tai, kad He-
rodotas pirmasis i§ europieciy taip aiSkiai ir
iSsamiai paliudijo, jog Egiptas yra tarsi visis-
kai kitas pasaulis, yra dar vienas netiesioginis
irodymas, kad jis tikrai ten lankesi.

Butina pazyméti, kad ir paciy senoves egip-
tie¢iy samong¢je riba tarp gamtos ir kultiros
sfery nebuvo nubrézta taip ryskiai, kaip grai-
kuy mastyme. Senoves Egipte ne tiktai kultura
buvo nusakoma gamtos pasaulio kategorijo-
mis, bet ir atvirksc¢iai — pats gamtos pasaulis
neretai interpretuojamas kulttiros kategorijo-
mis. Antai kulturiné ir socialine Egipto vals-
tybés tvarka buvo isivaizduojama kaip gamtos
pasaulyje vieSpataujancios tvarkos atspindys ar
iSraiSka, o dieviskoji faraono figtira privaléjo
garantuoti ne tik politinj Salies stabiluma, bet
ir pacios gamtos tvarka, ypac ciklinj Nilo po-
tvyniy pasikartojima ir su juo susijusj Zzemes
derlinguma. Jau graikai pastebejo nepaprasta
Egipto religijos rysi su gamta ir joje vykstan-
Ciais procesais. Vaizduodami savo dievus gy-
viiny arba Zmoniy su gyviiny galvomis pavida-
lais, egiptieciai reiske ne tiek jsitikinima, kad
patys gyvunai yra dieviSkos biitybes, kiek po-

ziurj, jog ivairts konkreciy dievy galios aspek-
tai reiSkiasi per tam tikry gyviiny pavidalus.
Socialiné ir politiné Egipto valstybés erdve bu-
vo grieztai sumodeliuota remiantis geografi-
némis skirtimis tarp Siaurés (Zemutinio Egip-
to) ir Piety (Aukstutinio Egipto), Ryty (,,gy-
vyjy pasaulio®) ir Vakary (,,mirusiyjy pasau-
lio“). Galima netgi teigti, kad visas religinis,
socialinis ir politinis Egipto gyvenimas paklus-
davo jvairaus ilgumo laiko ciklams. Dienos cik-
las Zenklino kiekvieng ryta vis nauja Saulés die-
vo ir jo siinaus faraono pergale prie§ tamsos ir
chaoso jegas. Laidojimo apeigoms ir mirusiy-
ju kultui ypac¢ svarbus 70-ies dieny ciklas zy-
mejo laikotarpi, kurio metu nebuvo matomas
Sirijus, t. y. laikotarpj tarp Sirijaus nusileidi-
mo ir naujo heliakinio patekéjimo (pateke;ji-
mo anksti ryte, pries pat patekant saulei). Mety
ciklas Zymejo tarpa tarp Nilo potvyniy ir buvo
susijes su mety laiky (ju Egipte bita trijy) kai-
ta. 30-ies mety ciklas Zymejo laiko tarpa, ku-
riam pra¢jus faraonas privalédavo pirma kar-
tg Svesti ritualinj ,,jubiliejy”, atlikti savo, kaip
Salies valdovo, galiy atnaujinimo ceremonija,
kurios metu biidavo patvirtinamas politinis ir
kosmiSkasis jo mandatas, liudijantis valdovo
pajéguma valdyti Egipto visuomeng ir laiduo-
ti kosmo tvarka. Kultariskai labai svarbus bu-
vo ir 1460-ies mety ciklas, kuriam praéjus tiks-
liai sutapdavo 365 dieny ilgumo civiliniai egip-
tieiy metai ir SeSiomis valandomis uz juos il-
gesni tikrieji astronominiai metai. Kaip speci-
fiSkai egiptietiSka gamtinés ir kulturinés sri-
¢iy susipynimo bei natiros ir kulttiros vieno-
ves egiptieCiy mentalitete ir jy kultiaringje
praktikoje pavyzdj galima pateikti patj hierog-
lifin] egiptieciy rasta. Viena vertus, daugelis
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Sio rasto Zenkly vaizduoja ivairius gamtos pa-
saulio objektus — Zveris, paukscius, Zuvis, vabz-
dzius, jvairius dangaus Sviesulius, reljefo de-
tales, jmanomus pavaizduoti vandens ir oro sti-
chijy pavidalus (antai upés bangas ir pan.). Ki-
ta vertus, savojo rasto Zenklus laikydami regi-
ma dievy kalbos iSraiSka, egiptieciai net gam-
toje (pavyzdziui, kalny apybraizose) buvo lin-
ke izvelgti hieroglifus, o panaSumy tarp rasto
formy ir gamtiniy formy nelaike atsitiktiniais'®.

Daugelio ka tik iSvardyty fakty, liudijan-
¢iy apie naturos ir kulturos sfery susipynima
senoves egiptieciy mastyme bei civilizacingje
praktikoje, Herodotas tikrai negaléjo Zinoti ir
juo labiau suvokti. Antai jis visiSkai nesuvoke
faraono institucijos, kurios funkcija buvo uz-
tikrinti ir palaikyti kosmo ir sociumo rysj bei
saveika, tikrosios reikSmes ir svarbos!’. Stebi-
na faktas, jog Herodotas, budamas visiskai ki-
tokios kulturos atstovas, pajége izvelgti §j uni-
kaly, su natiros ir kultiiros sfery vienove susi-
jusi Egipto civilizacijos bruoza. Kalbant apie
Herodotg paprastai pabréziama, kad jis suge-
ba tiksliai apraSyti pavienius faktus ir detales,
bet nepajégia suvokti tikrosios ty fakty bei de-
taliy reikSmes, nejstengia anapus atskirybiy pa-
matyti Egipto kultiiros kaip vieningos visumos
vaizdo ir perprasti gilesniy (ypac simboliniy)
Sios kulturos klody esmeés. Vis délto negali ne-
kelti susiZzavejimo tai, jog bendrasis, visuminis
Herodoto susidarytas jspudis apie Egipta kaip

16 7r. D. P. Silverman, ,,Signs, Symbols and Langua-
ge“, Idem (Gen. Ed.), Ancient Egypt: 230-241, London,
1997, 240.

7. Gould, ,,Herodotus and Religion®, Idem, Myth,
Ritual, Memory, and Exchange: Essays in Greek Literature
and Culture: 359-377, Oxford, 2003 ('2001), 376.

Salj, kurioje nusitrina griezta riba tarp Zmo-
giskojo ir nezmogiSkojo pasauliy, yra visiSkai
teisingas. Net jei Herodotui nepavyko suvokti
daugelio paskiry kulturiniy bei religiniy Sios
civilizacijos simboliy, jau vien tai, kad jis — te-
gu ir netiesiogiai — jzvelge kosmo ir sociumo
sfery sinkrezes senoves Egipto kultiroje fak-
ta, rodo, kad istorijos tévas Siuo poziuriu uz-
Ciuopé gelminj Egipto kultiiros lygmenj, o ne
vien paskiras fenomeninio Sios kultiiros pavir-
Siaus detales. Herodotas niekuomet tiesiogiai
nesamprotauja apie riby tarp naturos ir kul-
turos nusitrynima Egipte, taciau $ig intuityvia
Egipto esmés pagava nesunku pastebeti ana-
pus jo teksto eiluciy, ypac¢ tuomet, kai imame
iSsamiau analizuoti konkrecius jo pasakojimo
fragmentus.

Jau sakeme, kad, priklausomai nuo kon-
teksto, Nilas Herodoto pasakojime atsisklei-
dzia arba kaip naturos, arba kaip kulturos sti-
chija, Sitaip beveik tobulai iktinydamas egip-
tietiSkaja gamtines ir kulturines sfery susipy-
nimo idéja. Taciau ir pati Egipto Zeme, kuri
yra ,,Nilo dovana“ ir priklauso gamtos sferai,
Herodoto vaizduojama sukultirinta ir iSpuo-
seléta taip radikaliai ir neatpaZjstamai, jog at-
rodo visam laikui per€jusi 1§ gamtos sferos i
kulturos srit] ir atsiskleidzia kaip kulttros erd-
ve, kaip gamtg kultivuojanciy ir kultirinanciy
Zmogaus (ir, be abejo, Nilo) pastangy vaisius
(11, 109).

Kadangi vos ne kiekviena Egipto Zzemes pé-
da buvo iSmatuota, apskaiciuota ir iSpuosele-
ta, Herodotui §i Zeme atrode veikiau kaip Zmo-
gaus, o ne gamtos kurinys. Skaitant Istorijq su-
sidaro ijspudis, kad | Egipta patekes Sio veika-

lo autorius buvo taip smarkiai veikiamas riby
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tarp nattros ir kultiiros nusitrynimo sugesti-
jos, kad kartais prarasdavo realybés jausma ir
gamtos kuriniy pradedavo nebeskirti nuo Zmo-
gaus darbo vaisiy. Antai naturaliai susiforma-
vusi Merido ezera, esantj Fajumo oazgje, jis
laiko Zmoniy iSkastu ir net pateikia pakanka-
mai logiSka, taciau komiSkai skambanti aiski-
nima, kur dingo kasant ezera jo krantuose su-
piltos Zemes (II, 149-150).

Skaitant §j fragmenta i akis ypac krenta
egiptieCiy tariamai sukurto simetriSko gamti-
nes ir kulturinés plotmiy panaSumo, netgi tam
tikro jy izomorfizmo akcentavimas: ,,Zzmoniy
iSkastojo* Merido eZero, kuris, Herodoto tvir-
tinimu, yra kultiiriniy pastangy vaisius, pakran-
tes ilgis esas lygiai toks pat kaip ir gamtos su-
formuoto Egipto pajirio ilgis (3600 stadiju).
Vadinasi, egiptieciai, kasdami §j ezera, ji for-
mavo pagal atitinkama gamtinj provaizdi taip,
kad buisimasis Merido ezeras buty tarsi inver-
siné viso Egipto kopija, simbolinis Egipto mo-
delis, kuriame Egipto Zeme simboliskai pakeis-
ty vanduo. [domu ir tai, kad negamtinés Meri-
do ezZero kilmes versija, jei tikesime Istorijos
tekstu, Herodota sieke jtikinti patys egiptieciai.

Herodotas puikiai skiria Zmogaus kiirinius
nuo gamtines kilmes objekty, bet net ir tada
jis juos apraSingja i§ esmes vienodali, kaip aist-
ringas geografas ir gamtininkas, daugiausia de-
mesio skirdamas aptariamo objekto erdviniy
riby ir struktiirinés sarangos analizei. Ir gam-
tos, ir zmogaus kurinius Herodotas visy pir-
ma tiksliai iSmatuoja, nustato jy padeti kity
gretimy objekty atzvilgiu. Kai kurios Istorijos
vietos paraSytos taip, tarsi Herodotas biity ne
istorikas, o kartografas ar net geodezininkas.
Pasakojimo apie Egiptg pradzioje jis pateikia
Sios Salies pajurio iSmatavimus (11, 6).

Ypac preciziSkai Herodotas iStiria aptaria-
my objekty — tiek natiraliy, tiek Zzmogaus su-
kurty — strukturine saranga. Pavyzdziui, jis la-
bai tiksliai ir vaizdZiai apraSo azuriSkai smul-
kig i$siSakojusiy Nilo ziociy struktura. Kadan-
gi, istoriko teigimu, be penkiy gamtinés kil-
mes Nilo Ziociy, dvejos — Bolbitinés ir Bukoly
— ziotys yra zmoniy iSkastos, azuirinj Nilo atSa-
ky jo deltoje tinkla galime laikyti dar vienu na-
taros ir kultiiros sfery susipynimo Egipte pa-
vyzdziu (11, 17).

Pasakodamas apie faraono Neko i Raudo-
naja jura kastg kanalg (I1, 158), Herodotas tei-
gia, kad jo ilgis — keturiy dieny plaukimo, o
plotis toks, kad dvi trijeros galéjo plaukti vie-
na greta kitos. Be to, istorikas tiksliai nurodo
paskiry Sio kanalo atkarpy padéti gamtiniy
orientyry atzvilgiu ir jvardija vietas, kur kana-
las keicia krypti.

Herodoto pasakojime apie Egipta randa-
me stebétinai daug Sventykly ir kity pastaty
apraSymy, kuriuose itin gausu skaiciy ir do-
minuoja daugybe matavimy bei skai¢iavimy
paremti samprotavimai apie struktiiring apra-
Somy architektiros objekty saranga. Ypac is-
samiai apraSyta deives Bastet Sventykla Bubas-
tyje, Cheopso piramidé Gizoje, vadinamasis la-
birintas, esantis Fajume, prie Merido eZero,
taip pat Amasio paliepimu i§ vieno akmens lui-
to iSskobta Sventyklele, pagal pradinj sumany-
ma turéjusi biti jnesta j deives Neites (Aténes)
Sventove Saise.

Deives Bastet Sventykla Bubastyje Hero-
dotas apraso kaip graziausig visame Egipte ir
pateikia jspuidingai tiksly jos topografijos (ypac
Sventoves padeties Bubascio polio ir Nilo at-
zvilgiu) apraSyma, kurj patvirtino ir XIX a.
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pabaigoje atlikti archeologiniai kasin¢jimai, la-
bai pakele Herodoto, kaip daugeliu atzvilgiy
patikimo istoriko, autoriteta'. Herodotas pre-
ciziSkai apibuidina visg urbanistine Bubascio
Sventoves aplinka, apraso i Sventove vedancius
kelius, zavisi zaliosiomis Sio unikalaus archi-
tektirinio ansamblio erdvémis (II, 137-138).

AprasSinedamas Cheopso piramid¢ Hero-
dotas, regis, nepastebi ir nejvertina nei jos pa-
prasty, strukturiSkai nesudétingy formy ele-
gancijos, nei Sio statinio didybes. Matyt, ne tik
Herodotui, bet ir kitiems graikams didziosios
piramides Gizoje, pastatytos 4-osios dinasti-
jos faraony Cheopso, Chefreno ir Mikerino,
atrode pernelyg didelés, virSijancios Zzmogis-
kas ribas ir mastelius, liudijancios jy sumany-
tojuy iziluma (hubris), kuris uztraukia dievy pa-
vyda (phthonos) ir pykti®. Be to, Gizos pira-
mides, ypa¢ Cheopso, Herodotui atrode kaip
alinancio, moraliai nepateisinamo darbo vai-
sius, pagaliau kaip saiko ribas perzengianciy
faraono ambicijy ir jo tironiSkos valdzios sim-
bolis, keliantis moralinj kiekvieno laisvo pilie-
¢io, ypac graiko, pasipiktinima. Taigi pateikes
Cheopso piramidés matmenis ir savo sampro-

18 Bubastis (egiptietiskai Per-Bastet ,,Bastet namai®)
yra mazdaug uz 80 km i Siaurés rytus nuo Kairo. Navil-
le’io vadovaujama archeologiné ekspedicija Sioje vietoje,
be kity pastaty griuvesiy, atkase ir Herodoto minimos Bu-
bastes (deives Bastet) Sventyklos, pastatytos i$ grazaus rau-
dono granito, liekanas. Zr.: E. Naville, Bubastis (1887-
1889), London, 1891; L. Habachi, 7ell Basta, Cairo, 1957.

YR, Stadelmann, ,,Royal Tombs from the Age of the
Pyramids®, R. Schulz, M. Seidel (Eds.), Egypt: The World
of the Pharaohs (toliau — EWP), 46-77, Cologne, 1998,
64: ,, The critique of his [Cheops’s — N. K.] reign and achie-
vements handed down by Herodotus is a purely Greek
reaction to architecture that towers above everything on
a human scale, and which for a Greek could only signal
mortal hubris®.

tavimus apie tai, kaip ji buvo statoma (egipto-
logy manymu, herodotiskoji didZiosios pirami-
des statymo versija, nors iki galo ir nepaneigta,
vis délto néra labai patikima®), jis visiSkai ne-
kalba apie Sio milziniSko ir elegantiSkai paprasto
statinio daromg jspudj (II, 124-125).

Didingomis Gizos piramidemis Herodotas
nepakankamai zavisi galbut ir dél to, kad pati
piramidziy forma jam atrodo pernelyg papras-
ta, be to, piramides stokoja sudetingesnes vi-
dines struktiros ir graiky architekttirai budin-
go organiSkumo. Herodotas labiau Zavisi tuo,
kas struktiuiriSka, kas turi dalis, harmoningai
derandiais ir tarpusavyje, ir su visuma. Archi-
tekturines tobulybés pavyzdys graikams buvo
ju paciy Sventyklos, kuriy kiekviena atsisklei-
dzia kaip 1S daliy sudaryta harmoninga visu-
ma, todel ir susidire su svetimy krasty archi-
tektiira jie labiausiai Zavejosi tais pastatais, ku-
riuose buvo galima jzvelgti tam tikra visumos
suskirstymag i dalis ir daliy bei visumos harmo-
nija, kitaip tariant, statiniais, kurie organiSkos
struktiiros poZzitiriu buvo panasis i paciy grai-
ky Sventyklas.

Bitent del Sios priezasties Herodotas ypac
Zavisi vadinamuoju labirintu, esanciu Fajumo
oazéje, netoli Merido ezero. Sj architektirinj

kompleksa jis laiko nuostabesniu net uz pira-

2 Nors niekas tiksliai nezino, kaip buvo statomos pi-
ramides, Siuo metu labiausiai jtikinama laikoma J. P. Lau-
erio pasitlyta versija, anot kurios, statant piramides buvo
naudojama viena arba kelios jvairaus nuolydzio kampo
nuozulniosios plokstumos. Sia versija netiesiogiai pare-
mia nedegty plyty nuozulniyjy plokStumy pedsakai prie
pirmojo Amono-Ra Sventyklos Karnake pilono, taip pat
Maidume ir el-Liste (N. Grimal, 2005, 114). Plac¢iau apie
piramides ir jy statybos versijas zr. I. E. S. Edwards, The
Pyramids of Egypt, 3rd ed., Harmondsworth, 1985; M. Leh-
ner, The Complete Pyramids, London, 1997.
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mides. Ironiska tai, kad Gizos piramidés, ku-
rias tinkamai jvertinti Herodotui galbut pri-
truko vaizduotes ir estetinio subtilumo, iki Siol
tebestovi beveik nepasikeitusios, o i$ labirinto
dabar jau beveik nieko neliko. Kaip galima
spresti i§ paties Istorijos teksto, Herodotas Za-
visi paciu labirinto struktiiriSkumu, jo painiu,
tarsi kazin kokia paslaptj slepianciu planu, gal-
but jzvelgdamas Siame mijslingame komplek-
se to labirinto, kuriame gyveno Minotauras,
prototipa (II, 148).

Herodotas apraSo ir ,,kilnojama“ Sventyk-
lele, kurig faraonas Amasis i$ Elefantinos lie-
pe atgabenti | Saisg ir ketino pastatyti deives
Neites, vadinamos Atene, Sventoveje. Egipto
architektiros tyrinejimai rodo, kad tokios ,,kil-
nojamos® Sventykleles, talpinamos didesniy
Sventoviy viduje, tikrai egzistavo. ApraSyda-
mas Amasio jsakymu iS vieno akmens luito i$-
skobta Sventyklele Herodotas pateikia ir ais-
kinima, kodel toji Sventyklele nebuvusi ineSta
i Neités Sventoves vidy (11, 175).

Egipto, ypa¢ Zemutinio, architektiiros pa-
minkly apraSymai laikomi vienais i§ mokslis-
kai vertingiausiy visoje antrojoje Istorijos kny-
goje. Tiesiog nejkainojami yra pakankamai ve-
lyvu Egipto istorijos laikotarpiu, 25-26 farao-
ny dinastijy laikais, statyty architekttiros kom-
pleksy (antai II, 169 apraSyty Saiso dinastijos
faraony kapy) apraSymai. Kadangi dauguma
i§ jy dar neatkasti arba i$ viso neisliko, Hero-
doto veikalas 1§ esmes yra vienintelis toks is-
samus liudijimas, leidZiantis susidaryti vaizda

apie to laikotarpio Egipto architektira?'. He-

2L E. Siebert, ,,Assimilating the Past — The Art of the
Late Period“, EWP, 276-289, 280, 282. Taip pat zr. A. En-
druweit, ,,Houses, Cities, and Palaces — Ancient Egyptian
Lifestyles, EWP, 386-397, 393.

rodoto pateikti egiptieciy architektiros apra-
Symai yra idomus ir tuo, kad leidZia spresti apie
graiky reakcija, susidurus su svetimos kultu-
ros artefaktais, daug pasako apie estetines ir
etines helény nuostatas. Bitina pabreézti, kad
Herodoto liudijimai apie Egipto architektu-
ros paminklus yra vertingi dél precizisko, em-
piriSkai tikslaus jy matmeny, struktiirinés sg-
rangos ir dekoro elementy apraSymo. Egipto
architektura Istorijoje apraSyta taip pat tiksliai,
kaip ir Sios Salies geografija. Vargu ar Hero-
dotas, apraSinédamas Egipto $ventyklas ir ki-
tus pastatus, buty pasiekes tokiy rezultaty, jei
kulturinio paveldo objekty nebity tyrinejes
taip, tarsi Sie buity neatskiriama gamtos pasau-
lio dalis, kitaip tariant, jei buty juos aprasine-
jes kaip paprastas istorikas, o ne kaip natiiris-
torikas.

Gausios gamtinés kilmés dariniy topogra-
fijos detales, iSsamtis architektiiriniy komplek-
sy planai atskleidzia iSskirtinj Herodoto de-
mes] erdvinei tiriamy objekty sarangai ir su-
detingoms erdvinéms konfigiiracijoms. Ana-
lizuojant Istorijos teksta nesunku jsitikinti, kad
Sio veikalo autorius labiau linkes naudotis erd-
ves, o ne laiko kategorijomis. Nelabai suklys-
tume, jei Herodoto mastyma pavadintume
erdviniu. Taciau pasakojime apie Egipta yra
viety, kur samprotaujama ir apie istorinj ar net
mitinj laika, nors tokiy fragmenty palyginti ne-
daug. Ypac idomiis 142-145 antrosios knygos
skyriai, kur Herodotas kalba apie seniausius
Egipto istorijos ir priesistores laikus, remda-
masis Sventiky jam suteikta gana iSsamia in-
formacija apie Sios Salies valdovy dinastijas.
Istorikas pazeria daug skai¢iy: nuo pirmojo ka-

raliaus iki paskiausiai valdZiusio Hefaisto (Pta-
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ho) Sventiko pra¢jusi 341 Zmoniy karta, kitaip
tariant, praslinke 11 340 mety. Kaip svarbiau-
sius ,,istorinius“ to ilgo laikotarpio jvykius He-
rodotas nurodo nejprastus, anomaliSkus gam-
tos reiSkinius. Anot istoriko, per ta ilga laiko
tarpa saule keturis kartus pasirodZiusi nejpras-
toje vietoje: du kartus patekejusi ten, kur pa-
prastai leidziasi, ir du kartus nusileidusi ten,
kur pateka (II, 142). Herodotas taip pat per-
duoda Zyniy tvirtinima, jog prie§ pirmuosius
Egipto valdovus zmones 8ig $alj valde dievai
(I, 144):

Pries Siuos zmones Egipta valde dievai ir gy-
vene kartu su Zzmonémis; valdovu visada buda-
ves tik vienas dievas. Paskiausiai Egiptg valdes
Horas, Ozyrio stinus; ji helénai vadina Apolo-
nu. Jis vieSpataves po to, kai atémes valdzig i$
Tifono.

Nepriklausomai nuo to, kaip vertintume §j
nejprasta teigini, Herodoto liudijimg patvirti-
na paciy egiptieciy akmenyje iSkaltos valdovy
genealogijos, kuriose kaip pirmieji krasto val-
dytojai i§ tiesy minimi dievai ir proteviy dva-
sios*. Kitaip tariant, pats Herodotas ¢ia nie-
ko neiSsigalvojo ir nemistifikavo, o tik perda-
ve tai, ka buvo suzinojes i$ Zyniy.

Daugelis kulturos, ypa¢ dvasinés, aspekty
yra labiau susije kaip tik su laiku, o ne su erd-
ve. Gamtiné aplinka laikui bégant beveik ne-
kinta, o kultura keiciasi pakankamai greitai, ji

22 Antai genealoginis karaliy sarasas, kuriame pirma-
sis Egipto valdovas zmogus Menas (Narmeras) vaizduo-
jamas procesijoje kartu su dieviSky ir ZmogiSky protéviy
statulomis, yra iSkaltas Ramzio II laidojimo Sventyklos
Vakary Tebuose (19-0ji dinastija, apie 1260 m. pr. Kr.)
ornamentiniame reljefe. Tokiy akmenyje iSkalty genea-
loginiy sarasy yra islike ir daugiau. Apie tai zr. S. Seid-
Imayer, ,,The Rise of the State to the Second Dynasty“,
EWP,24-39, 25.

nuolat gimdo vis naujus kulturos Zenklus, for-
muoja vis naujus simbolius ir neatpaZjstamai
transformuoja senus. Jei nesuvokiame kultt-
ra keiciancios laiko galios, jei nejvertiname
simboliniy reik§Smiy kismo laike, simbolinis
kulturos, ypac svetimos kultiiros, matmuo
mums pasilieka neprieinamas. Herodoto ne-
gebeéjimas suvokti tikrosios laiko reikSmes, vi-
sy pirma kultura keiciancios jo galios, nule-
mia istoriko nejautruma simbolinei Egipto kul-
turos dimensijai. Istorijos autoriaus nesugebe-
jimas suvokti religiniy Egipto simboliy ir net
paprascCiausiai atskirti simboline plotme¢ nuo
iprastos gamtinés plotmeés ypac ryskiai atsi-
skleidZia jo pasakojime apie feniksa (11, 73),
kurj Herodotas savuoju jpratimu aprasin€ja
kaip gamtininkas — taip pat, kaip ir visus kitus
gyvunus, tarkime, ibj (11, 76), krokodila (I, 68—
70) ar hipopotama (II, 71):

Yra ir kitas Sventas paukstis, vadinamas fe-
niksu. AS jo gyvo nemaciau, tik nupieSta. Mat
jis labai retai pas juos apsilanko — heliopolieciai
sako, kad tik kartg per 500 mety. Jis atskrenda
tik tada, kai pastimpa jo tévas. Sprendziant i$
to, kaip pieSiamas, jis turéty atrodyti Sitaip: da-
lis plunksny rozinés spalvos, dalis — raudonos;
visa savo i§vaizda ir dydZiu primena ereli. Apie
ji pasakoja — bet tuo netikiu — Stai ka: i§ Arabi-
jos jis atnesas | Heliopolio $ventykla savo téva,
suvyniota i mira, ir palaidojas toje saulés Sven-
tykloje.

Herodoto minimas feniksas — tai mitinis
egiptieciy paukstis ,,benu® (bnw), kurio gam-
tinis prototipas, kaip rodo ir pats $j pauksti
vaizduojantis hieroglifas®, buvo pilkasis gar-

nys. Paukstis ,,benu® simbolizavo dievg Atu-

3 Grofles Handworterbuch Deutsch-Agyptisch (toliau
— GHDA), Mainz, 2000, s. v. Phonix.
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ma, kai Sis iskilo i§ pirmapradZio chaoso van-
deny ir pirma karta pasirodé ant pirmykstes
zemes kalvos (kartais ir pati pirmyksté kalva
buvo suvokiama kaip dievas Atumas). Kaip so-
liarine butybe, paukstis ,,benu* sauletekio me-
tu buvo tapatinamas su saulés dievu Ra, o sau-
lei leidziantis — su pozemio karalystés dievu
Ozyriu*. Pilkojo garnio klyksmas, tekant sau-
lei perskrosdaves nakties tyla, simbolizavo pir-
mapradj chaosa perskrodusio paukscio ,,benu*
klyksma, tapatinama su pasauli kurianciu die-
viskuoju Zodziu, klyksma, kuris pradéjo nauja
pasaulio laiko cikla. Taigi feniksas, jsivaizduo-
jamas kaip dievas Atumas, dievas Ra ir dievas
Ozyris viename asmenyje, buvo ciklinio laiko
vieSpats ir kartu laiko cikliSkumo simbolis, to-
del jo Sventykla Heliopolyje virto centru, pri-
ziuréjusiu bei reguliavusiu Egipto kalendoriy.
Vidurines karalystes laikotarpiu paukstis ,,be-
nu“ pradétas jsivaizduoti kaip Ozyrio ,,siela®
ir Veneros planetos simbolis, nes, kaip pirma-
sis pauksScio ,,benu“ klyksmas skelbia naujo
kosminio ciklo pradzia, taip ir ,,ausSrines* pa-
vidalu anksti ryte pasirodanti Venera prana-
Sauja 1§ mirusiyjy karalystes iSriedancios sau-
lés patekéjima ir naujo dienos ciklo pradzig®.
Ikonografijoje paukstis ,,benu® buvo vaizduo-

2 P. F. Houlihan, ,,Birds“, OEAE, Vol. 1, 189-191,
191. Apie pauksti ,,benu® (pilkaji garni), abi ibio rtsis (Ge-
ronticus eremita ir Threskiornis aethiopicus) ir kitus seno-
ves Egipte garbintus paukScius placiau zr. H. P. Houli-
han, The Birds of Ancient Egypt, Warminster, 1986. Pauks-
¢iy vardai senoves egiptieciy kalboje iSsamiai nagringja-
mi studijoje: C. Wolterman, ,,On the Names of Birds and
Hieroglyphic Signlist G 22, G 35, and H 3%, Jaarbericht
van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap Ex Oriente
Lux 32 (1991-1992), 119-130.

% R. T. Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient
Egypt, London, 1993 (11959), 246.

jamas tupintis arba ant pirmykstés Atumo kal-
vos, arba ant piramidiono — virSutinio, pira-
mides ir obeliskus vainikuojancio akmens, ku-
ris pats buvo piramidés formos ir egiptietiskai
vadintas ,,benbenet” (bnbnt)* arba ant medzio
,Sub“ (§wb)* , tapatinamo su pers¢jos medziu
(Mimusops laurifolia syn. M. schimperi). He-
rodotas akivaizdziai nesuprato, kad feniksa,
nors §is ir ture€jo savo gamtinj prototipa — pil-
kaji garni, egiptieciai suvoke kaip ciklinio lai-
ko simbolj, o simbolinj Zyniy pasakojimg apie
fenikso sugrizima kas 500 mety interpretavo
pazodziui, nusileisdamas iki paprastos pasa-
kos lygio®.

Kaip teisingai pastebi Gouldas, Herodotas,
prade¢jes nagrineti religijos dalykus, praranda
jam, kaip Egipto fenomeny stebétojui, budin-
g3 zvilgsnio aStruma ir analitinj stebimy reis-
kiniy vertinimo skaidruma®. Herodoto zvilgs-
nis tarsi slysta vien fenomeny pavirSiumi, uz-
¢iuopdamas net menkiausias jy fakturos de-
tales, bet visiSkai nepasiruoses skverbtis giliau,
link gelminés fenomeny esmés ir simboliniy
prasmiy. Nors zodis ,,autopsija®“ Siuolaikin¢je
kulturoje paprastai reiskia vien lavony prepa-
ravimg ir asocijuojasi su skverbimusi anapus
kaniSkojo pavirsiaus, ,,i vidurius®, herodotis-
koji autopsija, prieSingai, yra veikiau jdémus
Isiziuréjimas i stebimy reiskiniy pavirsiy su vi-

somis, net smulkiausiomis jo detalémis, me-

2% Hannig, GHDA, s. v. Pyramidion.

77 Hannig, GHDA, s. v. Persea-Baum.

2 Rundle Clark, 1993, 248.

¥ Gould, 1989, 360: ,,a sort of disappointment with
an author otherwise admired, a sense that Herodotus fails
to display his usual sharpness of observation, the analy-
tical clarity and sensitivity of response that we expect of
him, when it comes to issues of religion, above all to the
phenomena of other religious traditions than his own®.
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todiskai atsisakant skverbtis ] anapus fenome-
ny pavirsiaus slypincig esmes gelme. Tik tuo-
met, kai helénizmo laiky anatomai ir chirur-
gai pradejo pjaustyti mirusius ir gyvus kunus,
ivyko lemtinga ,,autopsijos” termino reikSmes
transformacija — ,,pamatymas savo akimis“
pradejo reiksti jau ne tiek idemy pavirSiaus de-
taliy stebéjima (kaip Herodoto laikais), kiek
1Svydima to, kas paprastai yra nematoma, kas
slypi kiino viduriuose, anapus faktiiriSko odos
pavirSiaus. Tyrinétojai yra pastebeje, kad He-
rodotas itin smulkiai aprasin€ja religinius egip-
tieciy ritualus, bet beveik niekuomet neaiski-
na religinés jy prasmes ir nepateikia nei savy,
nei egiptietisky teologiniy interpretacijy. Esa-
ma hipoteziy, kad teologines religiniy ritualy
interpretacijas Herodotas laikeé nerelevantis-
komis jo i objektyvumg ir dalykiSkuma orien-
tuotam pasakojimui®’, todél jy grieztai vengg.
Tam tikry religijos dalyky, ypac susijusiy su
Ozyrio kultu, istorikas neijtraukia | pasakoji-
ma galbiit todel, kad yra saistomas priesaiky,
susijusiy su jo iSventinimu | slépinius:

Tame ezZere [kalbama apie eZerq greta Neités
(Aténés) sventyklos Saise — N. K.] naktimis rodo-
mi to dievo [Ozyrio — N. K.] kentéjimai; tatai egip-
tieciai vadina misterijomis. Bet apie tuos daly-
kus, nors ir gerai zinodamas, kas ten vyksta,
nieko nepasakosiu — tylésiu kaip uzriSta burna.
Ir apie Demetros misterijas, kurias helenai va-
dina Tesmoforijomis, nutylésiu — pasakysiu tik
tiek, kiek leidzia tikyba. (II, 171)

Kaip teigia tyrinetojai, priklausantys ritu-
alistinei graiky religijos aiSkinimo mokyklai,
Herodoto laiky graikai savaja religija suvoke

30 7r., pvz., Gouldo pateikiama I. Linfortho ir D. La-
teinerio darby, skirty istoriniam Herodoto metodui, ap-
tarima: Gould, 1989, 360-367.

ne kaip tam tikrg griezta pazitry sistema, pa-
sizymincig logine darna, ne kaip teologija su
ja iliustruojanciais ritualais, o butent kaip patj
ritualg, kuris, nors ir gal€jes biiti jvairiai teolo-
giskai interpretuojamas, savaime jokio giles-
nio aiSkinimo nereikalavo. Taigi dél Sios prie-
zasties Herodotas, apraSinedamas egiptieciy
religija, né nemane, kad jis turéty pateikti ko-
kia nors gilesne, teologing ar filosofine, egip-
tietiSky ritualy interpretacija, nes jam iprasta
graiky religijos, kaip tam tikry ritualy visumos,
sampratg nejucia pritaike ir egiptieciy religi-
jai*l. Nors Siame poziiiryje yra tiesos, man re-
gis, aiSkinimas, kodel Herodotas nekalba apie
teologijos dalykus, galety buti gerokai papras-
tesnis: jam, kaip Jonijos naturalistui ir natu-
ristorikui, norin¢iam pateikti kiek imanoma
objektyvesnj ir dalykiSkesnj Egipto apraSa, bu-
vo svarbu ne pateikti miglotus teologinius egip-
tieciy religijos aiSkinimus, o tiksliai apraSyti re-
liginj egiptieciy elgesi, kuri apibtuidina ne kas ki-
topsijos, kaip ,,pamatymo savo akimis“, meto-
das reikalavo, kad buity preciziSkai stebimi gry-
nieji egiptieciy religijos fenomenai, pati fenome-
niné Sios religijos isore, jos pavirsius, o ne skver-
biamasi ] teologinius Sios religijos ,,vidurius®.

Herodotiskasis autopsijos, kaip fenomeni-
nio pavirSiaus stebéjimo savo akimis, metodas
neéra kompromituojamas netgi tada, kai isto-

rikas kalba apie anatominj balzamuojamy la-

31 Zr. W. Burkerto jzvalgy apie Herodota, kaip sveti-
muy religijy istorika, pletote Gouldo straipsnyje: Gould,
1989, 367-377 (ypac 367, i$n. 11; 369, i$n. 14; 370, i8n.
15). Ritualistiné koncepcija itin solidziai grindziama Sia-
me Burkerto veikale: W. Burkert, Greek Religion: Archaic
and Classical, Oxford, 2004 (11985, Engl. transl.), 2-9, 34—
39, 53-66, 75-84, 254-268.
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vony preparavimg (II, 86-89). Beje, Sia proga
galima pazyméti, kad Istorijoje pateikta mu-
mifikavimo proceso apraSyma egiptologai vie-
ningai laiko stulbinamai tiksliu*>. Taciau He-
rodotas, net ir kalbédamas apie procesa, ku-
rio metu skverbiamasi | mirusio Zmogaus vi-
durius, pasilieka fenomeninio mumifikacijos ce-
remonijos pavirsiaus lygmenyje ir nesamprotau-
ja apie jos prasme, nesiskverbia prie simboli-
nés Siy apeigy gelmes™®.

Herodotas pats prisipaZista vengias nagri-
neti egiptieciy religijos dalykus (11, 65):

Visi gyvuliai ir zvérys jame [Egipte — N. K.]
laikomi $ventais. Jei imc¢iau pasakoti, kodel jie
laikomi $ventais, turéciau jsileisti i tikybinius da-
lykus, o a$ vengiu juos liesti. Tai darau tik buti-
numo verciamas.

Susidaro ispudis, kad istorikas intuityviai
jaucia nepakankamai suvokias giliajg, simbo-
line egiptieciy religijos prasme. Butent religi-
jos plotmeje Egiptas ir atsiskleidZia kaip civi-
lizacija, radikaliai skirtinga nuo graiky pasau-
lio (plg. 11, 35-36).

Visi Sie Herodoto iSvardyti Egipto skirtin-
gumai tarsi rodyty, kad egiptieciai — biitent deél
savo radikalaus skirtingumo — stovi atokiai nuo

visy kity tauty, tarp kuriy yra ir graikai. Ki-

2 R. Germer, ,, Mummification®, EWP, 458-469, 459:
,Herodotus’s account is astonishingly accurate when com-
pared with recent analyses of mummies. His sources of
information must have been very good. He must either
have witnessed embalming himself in Egypt or have he-
ard a precise account of it“; taip pat S. Ikram, Death and
Burial in Ancient Egypt, Harlow, 2003, 52, 62-63. Hero-
doto suteikta informacija apie kiiny balzamavima ypac
vertinga del to, kad patys egiptieciai, iSskyrus keleta labai
rety ir neinformatyviy i§imciy, nei rasytiniuose Saltiniuo-
se, nei ikonografijoje nebuvo linke teikti Ziniy apie mu-
mifikavimo procediiras.

3 Tkram, 2003, 57.

taip tariant, graikai Herodoto turéty biti su-
vokiami kaip giminingesni bet kuriai kitai tau-
tai nei egiptieciams. Taciau kitose Istorijos vie-
tose jis, tarytum prieStaraudamas sau paciam
ir to nepastebedamas, teigia visiSkai prieSin-
gus dalykus ir iSrySkina egiptieciy bei graiky
panasumus, tam tikrg dvasine Siy tauty gimi-
nyste, kuri jas suartina ir atskiria nuo visy kity
tauty. Antai Herodotas pabreézia egiptieCiams
ir graikams bendra padorumo jausma (II, 64).

Parodydamas ir dvasine egiptieciy giminys-
te su graikais, ir jy radikaly skirtinguma, He-
rodotas pradeda ilga dvilypio graiky santykio
su senoves Egiptu tradicija. Vieni Egipto kul-
turos aspektai graikus atstumdavo ar net kel-
davo pasibjaurejima, o kiti — nepaprastai za-
vejo ir trauke. Graikai jautési egiptieciams sko-
lingi uz civilizacijos laiméjimus ir netgi uz dau-
geli religijos dalyky, antai dauguma dievy var-
dy. Herodotas nuolankiai paliudija kultiirinj
Egipto pranasuma: ,,Beveik visy dievy vardai
i Helada atéjo i§ Egipto” (11, 50); ,,Helénai i$
egiptieciy paeme ir daug kity tikybiniy papro-
¢iy“ (II, 51); ,, Taip pat $ventikai tvirtino, kad
egiptieciai pirmieji dvylikai dievy dave vardus,
o helénai juos pereme, jie ir pirmieji pastate
dievams aukurus, statulas, Sventyklas, iSkale
akmenyse atvaizdus. Kad tai teisybe, daug kur
pats isitikinau“ (II, 4). Taip tvirtindamas He-
rodotas iSreiskia gilig graiky pagarba savo mo-
kytojams egiptieCiams, taciau neretai jis per-
lenkia lazda. Pernelyg lengvai pripazindamas
kultiirinius (ypac religinius) egiptieciy priori-
tetus, istorikas daznai daro loging post hoc, er-
go propter hoc klaida: atseit, jei kurie nors Egip-
to kultaros aspektai primena graikiSkuosius,
graikai esa tureje buti juos peréeme i egiptie-
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¢iy, nes Egipto civilizacija gerokai senesné uz
graiky. Toks nekritiSkas kultiirinio difuzioniz-
mo pripaZinimas (nors Herodotas ir nevarto-
ja §io modernaus termino) léme tai, kad kai
kurie Siuolaikiniai afrocentriSkai nusiteike ty-
rinetojai, savo ruoztu nekritiSkai remdamiesi
Herodotu, beveik visus graiky civilizacijos lai-
mejimus laiko perimtais 1§ Egipto, kitaip sa-
kant, i§ Afrikos.

Herodoto Istorija rodo, kad jos autorius
nuosirdZiai sieké suvokti mislingg Egipto civi-
lizacija, nors jam ne visuomet tai pavykdavo.
Herodotui taip pat nebudingas kulturinis kai
kuriy kity graiky autoriy Sovinizmas, Zvelgi-
mas i$ auksto j svetimas kulturas. Bitent del
graikiSkojo Sovinizmo stokos kai kurie kiti grai-
ky raSytojai kaltino Herodotg menama patrio-
tizmo stoka, net graiky interesy iSdavimu. De-
ja, Herodoto pateiktame Egipto aprasyme per-
nelyg pabréziamos Egipto keistenybes, ivairus

sensacingi nutikimai, esama netgi visiSky ne-
skonybiy. Herodotas, kaip ir daugelis Jonijos
graiky, budamas pernelyg dalykiSkas ir prag-
matiskas, to, kas nepazinta, tyrinétojas, men-
kai jaute ir suvoke Egipto civilizacijos didin-
guma bei jos jsiSaknijima Zilos senoves laikuo-
se. Vis délto, baigdami analizuoti Egipto re-
cepcija Istorijoje, galime daryti iSvada, kad He-
rodotas, tiksliai apibudings daugel;i specifis-
kai egiptietiSky realijy, pasieke akivaizdziy
pozityviy rezultaty, o negatyvia prasme — savuo-
ju negebéjimu suprasti kai kuriy Egipto kultu-
ros dalyky — iSrySkino daugeli specifiniy grai-
ky mentaliteto bruozy, kurie Istorijos auto-
riui ir kitiems helénams trukde tinkamai su-
vokti 1§ esmes kitoniSka civilizacija. Herodo-
tas, apsilankes Egipte, paliudijo ne tik apie §j
mislingg krasta, bet ir apie drasius to meto
Jonijos graiky bandymus perimti svetimy kul-
tury patirti.

SOME NOTES ON THE RECEPTION OF EGYPT IN HERODOTUS’S HISTORIES

Naglis Kardelis

Summary

The article focuses on some of Herodotus’s achieve-
ments and failures in his account of Egypt and its
history presented in Books II-III of his Histories. It
is argued that Herodotus describes, not only Egyp-
tian geography, geology, meteorology, botany, and
zoology, but also Egyptian religion and culture, for
the most part as a naturalist, similar to his Ionian
predecessors, in particular Milesian logographs and
first philosophers of ,,nature” (phusis), or, to say the
least, as an historian with very strong leanings of a
naturalist. He achieves his best results when he ob-
serves those areas of Egypt’s nature and civilization
that can be described in spatial, not in temporal,
terms. In particular, this is true with respect to He-
rodotus’s descriptions of Egypt’s natural world and

ancient Egyptian architecture of the Late Period, es-
pecially the monuments of the Lower Egypt. As we
can judge from his text, Herodotus is very keen to
deal with all kinds of spatial patterns. He is especial-
ly eager to describe the structural complexity of Egyp-
tian temples and other buildings, such as the Laby-
rinth. In fact, Herodotus is an empiricist who likes to
deal with pure facts, with phenomenal particulars
that can be analyzed extensionally, without recourse
to the search for the inner meaning of any kind. But
he is at his worst when he comes to grips with inten-
tional, especially symbolical, sophistication of Egyp-
tian civilization. For example, Herodotus’s failure to
understand the symbolism of cyclical time that is evi-
dent in his description of the Phoenix proves his
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inability to understand the essence behind the surfa-
ce of cultural phenomena. Yet Herodotus notices the
merging of natural and cultural spheres that is spe-
cific to ancient Egyptian worldview. Quite paradoxi-
cally, this observational result is very significant not
only empirically, but also theoretically. Rather unex-
pectedly, Herodotus who satisfactorily deals only with
pure empirical data, came to realize this theoretical-

Gauta 2005 11 15
Priimta publikuoti 2005 11 21

ly important cultural fact. To sum up, Herodotus’s
results are mixed. In positive terms, he gets some
important observational results. And in negative
terms, when he fails to understand some aspects of
Egyptian civilization, he unintentionally spells out
and makes us notice those features of Greek menta-
lity that are hindering his intellectual encounter with
a radically different culture.

Autoriaus adresas:
Klasikines filologijos katedra
Vilniaus universitetas
Universiteto g. 5

LT-01513 Vilnius

EL pastas: klasik.fil@flf.vu.lt
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