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FILOSOFINIAI SENEKOS RASTAI: HUMANIZMO

PAMOKOS?"

Tatjana Alekniené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros docenté

Dievazi, néra didingesnio klausimo, néra
naudingesniy Ziniy,
kaip zvaigzdziy ir $viesuliy prigimtis,

Seneka, Gamtos klausimai 7, 1, 6!

Koks niekingas padaras esti Zmogus tada,
kai nepakyla vir$ Zmogiskyjy reikaly?
1bid., 1, praef. 5

Negalime nepritarti teiginiui, jog literaturos
kritikos ir idéjy istorijos srityje daznai varto-
jama savoka ,humanizmas“ yra pernelyg
lanksti ir gerokai stokoja apibréztumo®. Tiesa
ir tai, kad nebitinai viena i§ kitos plaukia ir

" Straipsnis parasytas kiek iSplétus ir papildzius VU
Klasikines filologijos katedros rengtame Senekos filoso-
finei prozai skirtame kolokviume (Seneca Philosophus.
Senekos filosofiniy rasty vertimus pasitinkant, 2003 m.
balandzio 29 d.) skaityto prane§imo tekstg. Autoré déko-
ja visiems mintimis ir pastabomis su ja pasidalijusiems ko-
lokviumo dalyviams.

! At mehercules non aliud quis aut magnificentius qua-
esierit aut didicerit utilius quam de stellarum siderumque
natura, verté Dalia Dilyté (Lucijus Anéjus Seneka, Gam-
tos klausimai, Vilnius: Pradai, 2002).

2 O quam contempta res est homo, nisi supra humana
surrexerit!

3Tai aptaria Jacques’as Chomart (Chomart, 1996, 87).

gali likti nesusijusios trys pagrindines zodzio
,humanizmas® reikSmes: galima 1) iSpaZinti
»zmogaus prigimties kilnuma bei didybe®, ta-
¢iau nepuoseléti 2) senoves autoriy studijy; ki-
ta vertus, 3) geras, Zmoniy vargams atjautus ir
atviras zmogus nebiitinai atitinka du pirmuo-
sius ,humanizmo* apibrézimus*. Tq patj gali-
ma pasakyti ir apie kalbinj bei kultirinj ,,hu-
manizmo® ,,pirmtaka“ — lotyniSka daiktavardj
humanitas®. Kitaip tariant, turime pripazinti,
kad kalbéti apie kokio nors reiSkinio ,,huma-
nizma“ arba vadinti kg nors ,,humanistu® ver-
ta tik pasiaiskinus, ka Siais zodZiais vadinsime,
ir jsitikinus, jog miisy numanomos prasmes ati-
tinka aptariamo dalyko turinj.

Visa tai turédami galvoje, Siame straipsny-

* Ibid., 88-89.

5 Trys pagrindinés humanitas reikSmés apytiksliai ati-
tinka naujyjy kalby ,,humanizmui® suteikiamas prasmes;
§is lotyny kalbos zodis dazniausiai nusako arba 1) Zmo-
gaus esybe, kuri ji i8skiria i$ visy kity, menkesniy gyviny,
arba 2) geranoriSkumo ir gerumo kitiems Zzmonéms savy-
be (lietuviSkai Siuo atveju labiau tikty , humaniSkumas*
arba ,,zmogiSkumas®), arba 3) bendra kultirinj issilavi-
nima. Aulas Gelijus (Noctes atticae 13, 17) aptaria Sias
tris zodzio vartosenas ir paaiskina, jog 2) ir 3) reikSmes
atitinka graiky kalbos guaavdpwmrio ir mardete.



je meéginsime pasvarstyti, kokia prasme gali-
ma kalbeti apie filosofiniy Senekos rasty ,,hu-
manizma“. Mat Senekos vardas ir jo kuriniai
neretai siejami su Sia sgvoka. Antai vieno po-
puliaraus ir | daugeli kalby versto veikalo apie
Seneka autorius Pierre’as Grimalis® filosofa
Seneka jau dél pacios jo priklausomybes stoi-
ky mokyklai laiko ,,zmogaus didybés gynéju®’,
o vienas dany autorius savo knyga, jau pasiro-
dziusia vokiskai ir angliSkai, pavadino: ,,Sene-
ka. Nerono dvaro humanistas“®. Nors §is au-
torius nepatikslina savo ,,humanizmo“ sampra-
tos, susidaro jspudis, jog jam labiausiai rupi
,humanistiniai“ ir ,humaniskieji“ Senekos as-
mens bruozai. Klasika tapusio veikalo apie
stoicizmo dvasinj reiSkinj autorius Maxas Po-
hlenzas aiSkina, kad Senekos rasty humanitas
— tai nebe ,,Cicerono laiky bendrasis iSsilavi-
nimas®, bet ,filantropiSkumas®, gilus ir jaut-
rus bendrystes su visais Zmoniy gimings atsto-
vais (Mitmenschen) jausmas’. Dar rupestingiau
ir ,analitiSkiau®, apzvelgdamas visas pagrin-
dines humanitas reikSmes, Senekos ,,huma-
nizma“ svarsto Pierre’as Boyancé!®. Apta-
res ,Zzmogaus prigimties paslapties pake-

% Yra ir lietuviskas Sio kiirinio vertimas: Pierre Gri-
mal, Seneka, i§ pranciizy kalbos verté Rasa Balcikonyte,
Vilnius: Aidai, 1998.

7 «Défenseur de la grandeur humaine»; Grimal, 1981,
110.

8 Serensen, 1977.

° Pohlenz, 1948, 315 sq: ,,die humanitas, nicht die al-
lgemeine und gesellschaftliche Bildung der ciceronischen
Zeit, sondern die Philanthropie, die Gesinnung, die durch
alles, was den anderen Menschen angeht, im Innersten
beriihrt wird, die notwendig am fremden Leid teilnimmt,
jede unnotige Héarte meidet und zur Hilfe und Un-
terstiitzung treibt, wo immer ein anderer Mensch sie
braucht®.

10 Boyancé, 1965.

réto!! rasytojo Senekos poziiirj j Zzmogaus esy-
be, zmogiSkuma ir ,,humanitariniy moksly*

verte, Boyancé skelbia iSvada:

kad ir kokj aspekta imtume, Senekos humaniz-
mas mums pateikia tvirty bei ryztingy isitikini-
muy ir didelio jautrumo niuansams kontrasta. Jis
aukstina tai, kas, jo manymu, sudaro zmogaus
galig ir didybe, taciau puikiai pazista visas Zzmo-
niy silpnybes; kviecia Zmones jaustis broliais,
draugais, padéti artimam, bet aiSkiai mato vis-
ka, kas juos skiria; ragina lavinimo darba su-
telkti ties esminiais dalykais, taciau toli grazu

néra nejautrus literatiiros ir meny traukai.'

Matome, jog Sio tyrin€jimo autorius Sene-
kos ,,humanizma“ stengiasi jvertinti bei ,,pa-
matuoti“ visy pagrindiniy humanitas ir ,,hu-
manizmo® prasmiy ,,matais“, o tokios anali-
zes atskleistu bendru Senekos ,,humanizmo®
bruozu laiko Sio rasytojo gebe¢jimg zmogaus
prigimti, menus bei mokslus vertinti ir griez-
tai kategoriSkai, ir itin lanksciai. Gali kilti pa-
gunda tokj derini pavadinti paprasciausiu ne-
nuoseklumu... Kad ir kaip biity, miisy many-
mu, pagrindinés humanitas ir ,humanizmo*
reikSmes Senekos raSty kontekste siesis dar
glaudziau, jei iSkelsime sau tokj bendra klau-
sima: Koks filosofinis mokslas, miisy autoriaus
vertinimu, gali biiti naudingas ir iSganingas dau-
gybés negandy kamuojamam Zmogui? Sis klau-
simas apima visas svarbesnes humanitas ir ,,hu-
manizmo“ prasmes, kadangi klausiame apie
,2humanitarinius mokslus® (humanitas kaip
noudeta ), tinkamus tikrajai Zzmogaus prigimciai

(humanitas kaip zmogaus esybe¢), o kartu ir

" Ibid., 231.
12 Ibid., 245.



apie tai, koks turéty buti filosofinis lavinimas,
skirtas padeéti vargstanciai Zzmonijai (humani-
tas kaip puhav9pwria). Svarbu ir tai, jog tokia
minciy jungtis néra musy sukurtas metodinis
,konstruktas“ —ja randame paties Senekos ras-
tuose. Vis delto, laikydamiesi Sios Senekos
mastymui biidingos minciy sekos, iSvystame
pakankamai paradoksaly filosofo ,,humaniz-
mo* vaizda.

Viena vertus, aistringas Zmonijos patarejas,
guodejas ir aukletojas Lucijus An¢jus Seneka
filosofo uzduotis esanti padeti zmogui — padeti
Hgrumtis su likimu“®® ir rasti savo tikrajq vieta
didingoje pasaulio visyb&je. Zmogaus gyveni-
mo laikas tokiam ,,kosminiam®“ darbui aki-
vaizdziai per trumpas. Vis délto atsiranda ,,fi-
losofais® save vadinanciy mokytojy, vietoj tik-
ro dvasios peno Zzmonéms kemsSanc¢iy nemais-
tingas sofistines logikos gudrybes:

Man geéda: toks rimtas dalykas, o mes, se-
mesa. Vadinasi, skiemuo eéda mesa®“. Tarkime,
jog as negaliu Sito iSspresti. Kuo pavojingas man
Sis nezinojimas? Kuo nuostolingas? Be abejo,
man reikia bijoti, kad vietoj Suns kada nors ne-
paglostyciau skiemens arba kad dél mano zZiop-
lumo knyga nesuryty meésos! [...] Vaiky taus-
kalai! Ir del to raukome kakta?! D¢l to uzsiau-
giname barzda?! To mokome rimti ir iSbale? Ar
nori zinoti, kg filosofija Zada Zmoniy giminei?
Patarima. Vieng Saukia mirtis, kita slegia skur-
das, trecig kamuoja savi arba svetimi turtai. [...]
Siam priesiski Zzmonés, anam dievai. Kam kuri
Siuos zaidimus? Cia ne vieta juokams. Tu esi
pa$auktas padéti nelaimingiesiems. Zadéjai pa-
galba skestantiems, belaisviams, ligoniams, el-
getoms, tiems, kurie pakiSe kakla po iSkeltu kir-
viu. Kodel issisukineji? Ka veiki? [...] IS visy

13 Plg. Ep. 48, 10.

pusiy | tave tiesia rankas, maldaudami gelbeti
prazudytg ar zlvantj gyvenima; tu — jy viltis ir
parama. Praso, kad iStrauktum i$ verpeto, kad
iSblaSkytiems ir klaidZiojantiems parodytum rys-
kia tiesos $viesa.'*

»okestancius®, ,belaisvius®, ,ligonius® ir
panasiai veikiausiai turétume suprasti ir me-
taforiskai — tai jvairios nelaimingyjy gimines
1Sgyvenamos busenos.

Rasytojas Seneka nepailsta teiges, kad kal-
béti ir mastyti verta vien apie Zmogaus sielai
naudingus dalykus — apie tai, kas pamoko, pa-
drasina ir stiprina dvasia, ir kad prasmingas
téra nelaiminga, mirtingumo ir ribotumo sle-
giama zmogiska butybe guodziantis mokslas.
Todel filosofija Senekos raStuose daznai su-
prantama ir veikia taip pat, kaip Platono Fai-
done, ankstyviausiame graiky ,,filosofijos* sa-
voka aptarianc¢iame filosofiniame rasinyje. Fi-
losofija — tai meditatio mortis, visg gyvenima
trunkantis dvasios pasirengimas neiSvengiamai
baigciai, ugdant sveika pozitri i kity ir savo
paties mirtj'.

Padéti Zzmonéms — tikras visos filosofijos ir
particulariter stoiky mokyklos pasaukimas. Siai
mokyklai priekaiStaujama, neva ji pernelyg
griezta, kad stoiky mokslas vercia pamirsti
zmogiSkuma (dediscere humanitatem). Bet ,,i§
tiesy jokia mokykla néra malonesné ir Svelnes-
ne, jokia mokykla labiau nemyli Zmoniy ir ne-
siripina bendruoju gériu. Jos tikslas — teikti

naudos, padeéti ne tik sau, bet ir visiems kartu,

14 Ep. 48, 5-8. Cia ir toliau cituojamas Dalios Dilytés
Laisky Lucilijui vertimas (Seneka, 21999).

15 Platono Faidono filosofijos kaip pasirengimo mir-
¢iai motyvo likima Senekos raStuose svarsciau straipsny-
je ,,Mirties praktika: Senekos Laiskai Lucilijui ir graiky
filosofija“ (Alekniené, 1998).



ir kiekvienam atskirai“!. Viena i$ ilgiausiy sa-
vo kiiriniy geradarysCiy aptarimui skyres au-
torius teigia, jog ,,Zmogaus gyvenime néra nie-
ko grazesnio uz dekinga zmogy ir geradarys-
te“!”. Padéti filosofas Seneka stengiasi ne vien
biciuliams Lucilijui, Anéjui Serénui, Libera-
liui, vyresniajam broliui Galionui ar kitiems
tiesioginiams savo rasty adresatams, bet vi-
siems vargstantiems Zmonems ir visai nelai-
mingai Zmonijai, taip pat ir ainiams.

Gelbéti Zmones Seneka pirmiausiai ir la-
biausiai tikisi savo rastais. Regis, nebiita ko-
kio nors neraSyto Senekos mokymo, taip pat
nepanasu, jog padeti ir pamokyti Seneka tike-
josi gyvenimo darbais, nors Tacito Analuose ap-
raSyta paskutiné filosofo gyvenimo ir jo savi-
zudybes scena'® rodo, kad Seneka nor¢jes bi-
ti tarsi antras Sokratas ir praktinis gyvenimo
mokytojas. Vis delto praktine jo gyvenimo pu-
s€, gyvenimo ,,praktika“, daug kam atrodé® ir
tebeatrodo menkai suderinama su jo etine te-
orija. Pats Seneka i hipotetinio (?) ,,filosofijos
pludiko® priekaiStus: ,,Kodel tu drasiau Sneki
nei gyveni? Kodel ir nuolankesniais zodziais
kalbi su galingesniu, ir pinigus laikai bitinu
daiktu, ir jaudiniesi dél nuostoliy? [...] Kodél
tavo Zmonos auskarai verti praSmatniausiy na-
my? [...] Kam laikai mésos pjaustymo meist-

ra?*“? ir panasius klausimus oriai atsako filo-

16 De clementia 2, 5, 2-3, verté Dalia Dilyté (Seneka,
Diatribés, 1997). Cia ir toliau cituojamas $is Senekos filo-
sofiniy ,,diatribiy” vertimas.

7 De beneficiis 3, 7, 3. Plg. ir De ira 1, 5, 3: beneficiis
enim humana uita constat et concordia, nec terrore sed mu-
tuo amore in foedus auxiliumque commune constringitur.

8 Ann. 15, 62-64.

19 Plg. grieztag Diono Kasijaus vertinima; Hist. Rom.
61, 10, 1 sqq: xoi &v &AAhoLg TAVTA TG EVVTLOTATA OLg
gpLhocopel ToLey NAEYYd Ir t. t.

2 De vita beata 17, 1-2.

sofy ir pacios filosofijos vardu?, jog pats jis
toli grazu néra iSmincius ir tokiu netapsias.
,Man uztenka, kad kasdien atsisakau kokios
nors ydos ir peikiu savo klaidas. AS dar neiSgi-
jau ir neissigydysiu, as ruoSiu lengvinancias
priemones nuo savo ligos, o ne tikrus vaistus“?.
Ir kity, ir savo paties sveikatg imanomai geri-
nancios gydomosios priemones — tai uzrasSytas
filosofo ir pedagogo Senekos zZodis.

Zmoniy santykiy draugiSkuma, solidarumg
ir Svelnuma $Salia kity ZodZiy ir aiSkinimy Se-
nekos rastuose neretai nusako ir pati humani-
tas (graiky to6 @uhav9pwmov atitikmuo) savo-
ka. ,,Bendrumo jausmas ir ZzmogiSkumas* netgi
pavadinami svarbiausiu filosofijos ,,pazadu®
(professio) zmonéms®. Nuostabiai spindintis
zmogiSkumas —reta ir puiki grazios sielos ,,vei-
do* puosmena?. Si vertybé gerokai svarbesné
uz formalias teisingumo taisykles®.

Taigi, regis, turime pakankama pagrinda ra-

2 Ibid., 17, 4: haec non pro me loquor — ego enim in alto
uitiorum omnium sum — sed pro illo cui aliquid acti est.

2 Ibid., 17, 3-4.

B Ep. 5, 4: Hoc primum philosophia promittit, sensum
communem, humanitatem et congregationem; a qua pro-
fessione dissimilitudo nos separabit.

2 Ep. 115, 3: Si nobis animum boni viri liceret inspice-
re, o quam pulchram faciem, quam sanctam, quam ex mag-
nifico placidoque fulgentem videremus, hinc iustitia, illinc
fortitudine, hinc temperantia prudentiaque lucentibus! Pra-
eter has frugalitas et continentia et tolerantia et liberalitas
comitasque et quis credat? in homine rarum humanitas bo-
num splendorem illi suum adfunderent. Senekos iSkalbin-
gai nutapytas sielos ,,portretas” ir zitirovo biisenos api-
budinimas (ibid., 4: Si quis viderit hanc faciem altiorem ful-
gentioremque quam cerni inter humana consuevit, nonne
velut numinis occursu obstupefactus resistat et ut fas sit vi-
disse tacitus precetur) veikiausiai susijz su garsiaisiais Pla-
tono Faidro 252d, 254b jvaizdziais. Idomu, jog pora Simt-
meciy veliau kito Faidro ikvépto sielos ,,portretisto®, pla-
toniko Plotino paveiksle (Apie grozj 5, 1-17) siela zéri jvai-
riais tradicineés filosofinés graiky etikos ugdytais bruozais,
bet ne filosofui Senekai itin brangiu ,,zmogiSkumu®.

2 Plg. De beneficiis 3,7, 5.



Sytojo Senekos pozicija laikyti ir humaniska,
ir humanistine: savo kilniag Zmonijos aukléto-
jos ir gelbétojos misija filosofija vykdo aiskin-
dama Zmonéms tikrg zmogiSkosios prigimties
verte ir ugdydama jy bendrumo jausma... Pats
metas iSkelti musy tyrinéjimui lemiama klau-
sima: Koks filosofinio lavinimo turinys, Sene-
kos manymu, tinka tokiai ,,humanistinio“ ir hu-
manisko ugdymo programai? Galime tikeétis, jog
aptariamo miisy autoriaus raStuose ieskoda-
mi atsakymo i §j klausima, iSvysime kone es-
minj jo skelbiamo ,,humanizmo® bruoza®.
Tradiciniy bendrojo lavinimo ir filosofijos
moksly verte Seneka gana nuosekliai matuo-
jajy sugebejimu teikti Zzmogui tiesioging ,,grei-
taja dvasine pagalba“. Gyvenimui skirtas lai-
kas dramatiSkai trumpas, tad buitent tokios pa-
galbos reikia nerimastingai sielai. Senekai, at-
rodo, nekelia abejoniy, kad i skaitytojo siela
reikia eiti tiesioginiu keliu ir kad butent toks
tiesioginiy paraginimy ir jsakmiy pamokymuy
kelias bus pats tiesiausias bei veiksmingiausias.
Nenuostabu, jog, laikantis tokios nuostatos, lo-
gika — tradicine stoijiSkosios filosofijos dalis —
ima atrodyti esanti tusti paistalai. O juk ,,Cia
ne vieta juokams. Tu esi paSauktas padeéti ne-
laimingiesiems“?’. Bevaisiai yra ir vadinamieji
Hlaisvieji menai“, studia liberalia, artes libera-
les. Tad dazniausiai nereikalinga visa tai, ka
mes dabar vadiname ,,humanitariniais moks-
lais“. Sielos neugdo ir netobulina gramatika
ar tokios pagalbinés jos disciplinos kaip isto-
rijair eiledara®. Istorijos zanra Seneka apskri-

2 Be jau cituoto 48-0jo Laisko Lucilijui, daugiausiai
remsimes 88-ojo laisko ir Gamtos klausimy tekstais.

2 Ep. 48, 7-8.

B Ep. 88, 3 sqq.

tai vertina labai skeptiskai ir netiki jos kaip ma-
gistra vitae vaidmens galimybémis. Istoriky ras-
tai dazniausiai desto melagingus pramanus; ju
autoriai arba nepatikimi, arba patys pernelyg
patiklis, tad vis vien negalima jais kliautis®.
Proteviy pavyzdys neturi ko pamokyti, juk pro-
téviai nebuvo geresni uz Senekos amzinin-
kus®. Jis visai nepritaria rasytojams, kurie ,,i$-
eikvojo save destydami svetimsSaliy karaliy Zy-
gius ir tai, ka iSkentejo tautos vienos nuo kity,
ka i8drjso vienos kitoms padaryti. O juk ver-
¢iau savo ydas pragaiSinti, negu pasakoti ai-
niams apie svetimas. [...] Daug naudingiau ty-
rinéti, ka reikia daryti, o ne kas padaryta“!.
Gramatika placiaja prasme, t. y. beveik mu-
sy ,filologijos“ mokslas, téra bergzdi erudici-
jos zaidimai dramatinémis Zmogaus gyvenimo

salygomis:

Jei tu manes klausi, kuris buvo vyresnis —
Homeras ar Hesiodas, tai ¢ia — toks pat niek-
niekis, kaip ir klausimas, kodel Hekuba, buda-
ma jaunesne uz Heleng, taip senai atrode. Kar-
toju, ar tu nemanai, jog Patroklo ir Achilo am-
Ziaus nustatingjimas yra niekniekis? Klausi, kur
klaidziojo Uliksas, uzuot megings padaryti ga-
la miisy paciy klaidZiojimams. Neéra laiko klau-
sytis gincy, ar jis buvo blaskomas tarp Italijos ir
Sicilijos, ar uz mums zinomo pasaulio [...] — sie-
los audros blasko mus kasdien, sugedimas stu-
mia j visas Ulikso nelaimes. Netruksta nei akis
traukiancio groZzio, nei priesy; ¢ia tyko pabai-
sos ir zmogedros, ten skamba ausis viliojantys
klastingi balsai.*

» Plg. Naturales quaestiones 4b, 3, 1; 7, 1-2.

% Plg. NQ 5, 15, 1-2: ,Supratau, kad miisy amzius
vargsta ne dél naujy, o dél senovés Zmoniy perduoty ydy.
Ne miusy laikais pirma sykj godumas, iSgrauzes zemiy ir
akmeny gyslas, tamsoje leidosi ieSkoti nepakankamai pa-
slepty turty. Tie misy proteviai, | kuriuos skundziames
esa nepanasis, vedami vilties skrode kalnus ir iSraustuo-
se kasiniuose stovéjo ant lobiy“.

SUNQ 3, praef. 5-7.

2 Ep. 88, 6-7.



Taip pat iSkalbingai bei energingai smerkia-

ma muzikos ir matematikos teorijos tustybe.

Tu mokai, kaip dera tarpusavy auksti ir Zemi
tonai, kaip iSgauti skirtingus garsus skleidzian-
¢iy styguy saskambi. Geriau padaryk, kad sa-
skambis atsirasty mano sieloje, kad mano su-
manymai neprieStarauty vieni kitiems. Aiskini,
kokie garsai yra liidni. Geriau parodyk, kaip
nepravirkti litdnu balsu uzklupus nelaimems.
Geometras mane moko matuoti dvarus, uZuot
mokes, kaip iSmatuoti, kiek pakanka zmogui.
[...] Nuostabus menas! Tu moki matuoti apva-
lius ktinus, bet kokig figiirg paversti kvadratu,
nustatyti atstuma tarp Zvaigzdziy. Néra nieko,
ko negalétum iSmatuoti. Jei esi toks meninin-
kas, iSmatuok Zmogaus siela. Pasakyk, kokia ji
yra didelé, pasakyk, kokia ji menka.*

Neturi prasmeés ir matematiniai dangaus
reiSkiniy apskaiCiavimai*. Itin sarkastiskai Se-
neka ,,nuraso” tapytojus, skulptorius, marmu-
ro apdirbéjus ir kitus ,,prabangos tarnus®, po-
draug su jojikais, imtynininkais ir ,,visu jy alie-
jaus ir dulkiy pazinimu“®. Bet ir kiti vadina-
mieji laisvieji menai geriausiu atveju teturi pa-
rengiamosios vertes, taciau patys savaime do-
rybés nemoko ir jos nemaitina*®.

Prasmingas tera dorybes ugdantis iSminties
mokslas. ,,ISminti jimanoma pasiekti ir be lais-
vyjy meny. [...] Kodel turéciau biiti jsitikings,
kad nemokas raSto zmogus nebus iSmincius,
jei iSmintis gliidi ne rastuose?“?’ Laisvieji me-
nai netiesia kelio | dorybe®®, nepadeda pazinti
gerio ir blogio, negriidina drasos, neugdo isti-
kimybés, saikingumo®.

3 Ibid., 88, 9-13.
 Ibid., 14-17, 24-29.
5 Ibid., 18-19.

% Ibid., 20, 31.

7 Ibid., 32.

% Ibid., 3.

 Ibid., 28-29.

Zmogiskumas draudzia biti i§didziam su
draugais [adversus socios], draudZia buti Syks-
¢iam. Jis malonus, palankus zodziais, darbais,
jausmais, jokios nelaimes nelaiko svetima, o sa-
vo sekme labiausiai dZiaugiasi tada, kai ji gali
biiti naudinga kam nors kitam. Ar laisvieji me-
nai moko tokios doroves? Ne, kaip nemoko pa-
prastumo, kuklumo, susilaikymo; nemoko ten-
kintis mazu ir taupumo; nemoko gailestingu-
mo, saugancio svetima krauja taip pat, kaip ir
savo, ir suvokiancio, kad Zmogus neturi iSlai-
dziai naudotis kito zmogaus jegomis [homini
non esse homine prodige utendum].*

Visi Sie svarstymai atmeta tuscia ir nevai-
singa moksly dali. O kaip vis delto turety at-
rodyti net ir beraS¢iams naudingas filosofijos
mokslas? Kas ir kaip sieloje augina dorybe?
Akivaizdu, jog prasmingais ir sielai naudingais
Seneka laikes savo paties raStus, nepailstamai
smerkiancius goduma, rajuma, tinguma, pyk-
ti, baime, nerimg ir daugelj kity Zmogaus aist-
ry ar silpnybiy. Ko gero, vienintele Siy rasty
autoriaus toleruojama aistra — karingas istiki-
mo doroves mokytojo patosas. Filosofo Sene-
kos kuriamas etikos mokslas dazniausiai yra
restriktyvaus pobiidzio. Paprastai kalbama
apie tai, ko nereikia, apie tai, ko neturétume
troksti ir bijoti; pats naturalios Zmogaus eg-
zistencineés erdves riby pripazinimas sunaiki-
na baime ir apmalSina geismus.

Pamokslininko tirados apie baimiy ir geis-
my nepagristumg remiasi tam tikromis ben-
dromis stoiky filosofijos nuostatomis: pasau-
lis yra dieviskas, darnus ir vieningas, Zmogus —
organine Sios sklandzios ir protingos visumos
dalis. Kartais apie zmones kalbama kaip apie
iSskirtines, nors ir apmaudziai nedékingas bu-
tybes, tikrus dievy numylétinius*. Vis délto

4 Ibid., 30.
# Plg. De beneficiis 2, 29.



,»pozityvioji“ Senekos mokslo dalis atrodo kur
kas miglotesne ir gerokai nusileidZia jo kriti-
nes satyros jtaigai. Smerkdamas beprasme eru-
dicija, filosofas iskelia tikrosios iSminties ver-
tus klausimus:

ISmintis — didis ir platus daiktas. Jai reikia
daug erdves. Reikia mokytis dievisky ir Zmo-
gisky, praéjusiy ir biisimy, laikiny ir amZziny da-
lykuy, reikia tyrineéti laika, zitrek, kiek daug klau-
simy kyla vien dél jo. Pirmiausia, ar jis yra kaz-
kas savaime? Antra, ar kas buvo prieS§ atsiran-
dant laikui ir ar kas yra be laiko? Ar jis praside-
jo kartu su pasauliu, ar jau pries atsirandant pa-
sauliui? [...] Nesuskai¢iuojama daugybe klau-
simy kyla vien dél sielos: i§ kur ji ir kokia ji,
kada atsirado ir ar ilgiau buna? Ar iS vienur per-
eina kitur, keisdama buveing, jsikiinydama vis
kitose butybese, ar vergauja ne daugiau kaip vie-
na karta ir, iSsilaisvinusi, klaidZioja visatoje? [... ]
Kurig Zmogisky ar dieviSky dalyky sriti bepaim-
tum, nuvargsi nuo ieSkojimy ir Ziniy aibes. Kad
tiek daug tokiy didingy klausimy rasty mumy-
se prieglobstj, privalome i§ sielos paSalinti visa,
kas nereikalinga. Dorybé neis j Sitokia ankstu-
ma: dideliam daiktui reikia placios erdveés. Vis-
ka iSvaryk, tegul visa Sirdis atsivers tik jai.*?

ISties didingi ir tikrOs, ne erudicines, iSmin-
ties verti klausimai. Kaip ir Gamtos klausimy
izangos klausimynas apie Dievo prigimtj®. Ta-
Ciau j tokias iSminties platybes Seneka papras-
tai nesileidzia, tad didziyjy temy aptarimas
baigiasi ten pat, kur prasidéjo —ispudinga klau-
simy veduokle. Galima spéti, jog savo ir savo
raSty uzduotimi Seneka laiko protreptini bei
propedeutini darba, Salinant i$ sielos kliuvi-
nius, trukdancius atsiversti (kity iSminciy ir ki-
ty knygy déstomai?) iSkiliai iSminciai. Vis délto,
bent jau vieng veikala Seneka, jo paties teigimu,
yra paskyres anai tikrai dieviskai iSminciai.

2 Ep. 88, 32-35.

B NQ 1, praef. 1-3, 13-17.

Esu jsitikines, — désto jis programinéje
Gamtos klausimy izangoje, ,.kad toks pats skir-
tumas, kokio esama tarp filosofijos ir kity moks-
ly, gludi ir pacioje filosofijoje tarp tos jos da-
lies, kurioje kalbama apie zmones, ir tos, kuri
skirta dievams. Pastaroji dalis didingesné ir dva-
singesne, daug sau leido, nesitenkino akimis, nu-
mane esant kazka auksciau ir graziau, ko pri-
gimtis neleido regeti. [...] Viena dalis parodo,
ka veikti Zemeéje, kita — kas vyksta danguje. Vie-
na iSsklaido misy paklydimus ir priartina gyve-
nimo klystkelius iSrySkinancia Sviesa, kita pa-
kyla daug auksciau uz $ig migla, kurioje sken-
dime, ir iSplestus i§ tamsybiy mus veda ten, i§
kur $viecia.*

IS kurgi sklinda ana Zmogaus gyvenimo
klystkelius nuSviecianti Sviesa? Gamtos klau-
simuose déstoma aukstesnioji, pozityvioji filo-
sofijos dalis ir vienintelis mokslas, kuriam, Se-
nekos teigimu, esa negaila skirti visy masty-
mo pastangy, visos trumpo bei trapaus gyve-
nimo energijos — tai fizikos arba gamtos moks-
las. Pats Seneka gailisi velai émesis svarbiau-
sio sielos darbo, kai senatve ,,jau spaudzia i$
uzpakalio, prieSais numetusi daugelio tusciy

uzsiéemimy prarytus metus®:

tokio didelio statinio pamatus désiu as, senis,
nusprendes apeiti pasaulj, iSrausti jo prieZastis
bei paslaptis ir perduoti kitiems, kad suZinoty.
Kada gi tiek daug nuveiksiu, taip iSbarstytus
daiktus vienon vieton surinksiu, tokias slapty-
bes jzvelgsiu? [...] Juo labiau plukimes, ir dar-
bas tegul uzlopys blogai praleisto laiko skyles.
Tegul naktis prailgins diena, visi ripesc€iai tegul
pasitrauks, tegul iSnyks galvosiikis dél toli nuo
Seimininko esancios tévonijos, visa siela tegul
atsides tik sau ir bent paciame gyvenimo gale
teuzsiims tik saves stebéjimu.®

“ Ibid., 1-2.
5 NQ 3, 1-2.



Gal ir be reikalo Seneka kremtasi — ko ge-
ro, tokiam rimtam sielos darbui reikia subres-
ti. Kita vertus, Zinoma, kad i§ tikryjy mokslu
apie gamta Seneka domejosi nuo pat jaunys-
tes ir buvo paskelbes miisy nepasiekusiy vei-
kaly kai kuriais gamtos klausimais*.

Gamtos klausimuose déstomas ,,mokslas
apie dievus®“ ir yra mokslas apie gamta, apie
dieviskg ir protinga gamta, nes néra uz $io pa-
saulio gamta ir gimtj (natura) pranasesnés nei
aukstesnes srities ir kokios nors meta-fizikos.
Beje, Senekos dieviskasis gamtos mokslas skir-
tas ne gyvunams ir ne augalams, bet tam, ka
mes dabar pavadintume ,,negyvaja gamta“ —
pagrindiniams pasaulio gaivalams: ugniai, orui,
vandeniui ir Zemei. Tai ir yra vienintelis mas-
tymo — apmastymuy ir susimgstymo — tikrai ver-
tas dalykas, keliantis Zzmogy vir§ Zzmogisko jo
gyvenimo, kuriame likdamas jis yra staciai ap-
gailetinas padaras:

Jei man nebiity leista prie to [t. y. prie pa-
saulio tyrinéjimy — T. A.] prisiliesti, <visai> ne-
buty vertéje gimti. Dél ko galeciau dZiaugtis
esas tarp gyvyjy? Ar kad esu maisto ir gérimy
koStuvas? Kad kemsSu §j ligiista ir nupiepusj kii-
na, kuris nepripildomas Zziity, ir gyvenu tarnau-
damas ligoniui? Kad bijau mirties, del kurios
vienos ir gimstame? Atimk $itg nejkainojama
turta, ir gyvenimas nebus vertas nei prakaito,
nei vargo. Koks niekingas padaras esti zmogus
tada, kai nepakyla vir§ zmogiskyjy reikaly.*’

Atrodo, kad ZmogiSkasis Zzmogaus gyveni-
mas visai nevertas gyventi — atémus siekj iminti
gamtos paslaptis, licka mirties baimes kamuo-

jamas ,,maisto ir gerimy koStuvas®.

 Plg. Paulo Oltramare’o izanga Gamtos klausima-
mis Séneque, 1929, IX-X.
Y NQ 1, praef. 4-5.

Pakiles dangun Zmogus veiksmingiausiai is-
moksta niekinti savo Zemiskojo gyvenimo ir
Zemiskojo busto menkuma, i§ aukstybiy jis ste-
bi ankStumoje besidarbuojanciy skruzdéliy
lakstyma*®. ISmokstama esa dar vieno, itin di-
dingo dalyko — drasos niekinti gyvybe: ,,Dva-
sios tvirtybe ateina ne kaip kitaip, o lavinantis
ir stebint gamta. [...] Zmogaus gyvybé — men-
kas daiktelis, bet milziniSkas daiktas yra gyvy-
bés niekinimas“¥. Beje, fizikos — gamtos pa-
slapCiy iminimas, regis, yra vienintelé sritis, ku-
rioje | ydas vis giliau ir beviltiSkiau grimztanti

zmonija gali ir privalo daryti pazanga.

Ateis laikas, kai dabar miglotus dalykus
nusvies uolus velesniyjy Simtmeciy domejimasis.
Net jei visa amziy zmogus paskirty dangui, vieno
Zmogaus gyvenimo tokiems dideliems dalykams
iStirti neuztekty. [...] Tiems dalykams iSnarplioti
prireiks ilgos karty virtinés. Ateis laikas, kai ai-
niai stebésis mus nezinojus tokiy akivaizdziy tie-
sy. [...] Mes tenkinames tuo, kas dabar atrasta, o
ainiai tegul irgi truputj prisideda prie tiesos.™

Tyrinédama gamta Zmonija arteja prie die-
viSko gamtos proto, vadinasi, ir prie paties Die-
vo. Ydos plinta sparciai, nieckam né nesisten-
giant, o gamtos tyrinejimy darbas, kur kas sun-

kesnis ir svarbesnis, yra apleistas®'. Dviejy Se-

¥ NQ 1, praef. 7-13.

Y NQ 4,32, 1. 4. Plg. NQ 3, praef. 16-18: ,,Vergavimas
sau yra sunkiausia vergija. Jos atsikratyti lengva, jei nustosi
daug is saves reikalauti, jei nustosi atlyginti sau uz darba,
jei turesi pries akis ir savo zmogiSkaja prigimti, ir savo am-
Ziy, net jei esi visai jaunutis, ir pats sau pasakysi: ko einu i$
proto? Ko $nopuoju? Ko prakaituoju? Ko verciu aukstyn
kojomis zemeg ir foruma? Nieko man nereikia nei daug, nei
ilgam. Cia padés gamtos stebéjimai, ir taip toliau.

YNQ7,25,4-7.

SIbid., 7,25, 4: ,Net jei visa amziy zmogus paskirty
dangui, vieno Zmogaus gyvenimo tokiems dideliems daly-
kams istirti neuztekty. Tad kodél taip nelygiai tuos ne-
daugelj mety padalijame mokslui ir ydy tenkinimui?“, quid
quod tam paucos annos inter studia ac uitia non aequa por-
tione diuidimus?



nekos akylai stebimy gyvenimo sri¢iy nuosmu-
kis, jo manymu, yra susij¢s — netramdomos aist-
ros suvartoja Zzmonijos energija, kuri tur¢jo bu-
ti atiduota gamtos tyrin¢jimams:

Stebiesi, kad iSmintis dar neatliko viso savo
darbo? Bet juk pagedimas dar neiSsirutuliojo li-
gi galo, jo tapsmas tesiasi, ir jam skiriame visas
pastangas, jam tarnauja musy akys, misy ran-
kos. Kas Zengia prie iSminties? Kas laiko jg ver-
ta ko nors daugiau nei pavirSutinisko susipaZzini-
mo? Kas kada dairosi j filosofija? [...] Sitiek fi-
losofy Seimyny iSmire stokodamos jpédinio! [...]
O kaip rupestingai stengiamasi, kad neiSnykty
kokio nors pantomimos vaidintojo vardas! [...]
Filosofija niekam né¢ motais. Senoves vyry per
mazai iStirtose srityse taip nieko nerandama, kad
daugelis atradimy net uZmirS$tami.>

EtiSkai parengtas, Senekos rasty apgydy-
tas Zmogus turéty laiko ir jegy tyrineti dievis-
ka gamta.

Moralistui Senekai veikiausiai biity sunku
iStverti Siuolaikiniy komerciniy centry ir siau-
¢iancios reklamos vaizda, bet jis, galimas daik-
tas, pasidziaugty fizikos moksly laimejimais.
Kita vertus, jam tekty su liidesiu pripaZinti,
kad tokie laiméjimai nesutramde beprotybes,
kad ,,ydos tebedaro pazanga: prabanga vis at-
randa naujy pamiSimo raiSkos budy, iStvirki-
mas atranda naujy zalojimo sriciy, pasismagi-
nimy, palaidumas bei supuvimas atranda dar
Svelniau, maloniau prazudanciy priemoniy.
Kadangi ne visg tvirtybe esame pamete, vis dar
tebenaikiname padorumo likucius...“> Sene-
ka filosofas stokoja aistringo tyrejo Sokrato
dvasios ir, atrodo, nemano, jog Zmones dar kg

nors turety istirti etikos srityje, Zzmoniy gyve-

2NQ 7,32, 1-4.
5 Ibid., 7, 31, 1-3.

nimo ir bendravimo plotmeéje. Regis, Cia vis-
kas aiSku ir iStirta, Zinomos visos elgesio tai-
sykles ir principai. Triksta tik praktikos. Su
praktika Senekai ir pac¢iam sunkiai sekasi, ta-
Ciau del teorijos klausimy vis vien nekyla. Svar-
biausia vadinamosios ,,etikos“ uzduotis — iS$-
laisvinti gamtos stebétojo dvasig.

Gamtos klausimy skaitytojas negali nepa-
justi, kad, veikalo autoriaus akimis ziturint, upe
arba jos uolétas krantas yra gerokai protinges-
ni, tobulesni ir laimingesni uz nelaimeli Zmo-
gy. Mat vandenys ir akmenys darniai rymo na-
turalioje dieviSkos gimties terpé€je, 0 Zmones
Siame pozityvyji filosofijos moksla déstancia-
me veikale beveik visais atvejais prisimenami
kaip beprociai arba iStvirkeliai (arba tiesiog be-
prociai iStvirkeéliai), bjaurojantys darny dievis-
kos gamtos veida. Visus gamtos dosniai dova-
notus naudingus dalykus jie sugeba paversti
blogybémis. Antai ,,véjas buity milZiniSka gam-
tos geradaryste, jei Zmoniy pamiSimas jos ne-
paversty zala. [...] Nors kiekvienas jy [t. y. ve-
ju — T A.] yra naudingas ir bitinas, taciau juy
teikiama nauda negali atsverti to, ka Zmoniy
giminés beprotyste iSrado savo praziciai“*. Ap-
skritai, ,,jei gamtos dovanas sversime jomis pa-
sinaudojanciyjy pagedimu, iSeis, kad visa ga-
vome savo nelaimei. Kokia nauda i§ regejimo?
IS kalbéjimo? Kam gyvenimas néra kankyne?
Nieko nerasi taip akivaizdziai naudingo, kas del
zmogaus kaltés nepereity i savo prieSingybe .

Galiausiai ateina Dievui Zinomas laikas su-
kurti geresni pasauli, o senaji baigti**. Nuta-
rus atnaujinti pasaulio daiktus, ,,ant musy gal-

M NQ 5,18, 4.

55 1bid., 5, 18, 15. Plg. NO 1, 16-17; 3, 17-18; 4b, 13.

% NQ 3, 28, 7: cum deo visum ordiri meliora, vetera
finire.



vy pasiun¢iama jura arba karstis ir ugnis, kai
pasirenkama kita prazaties rusis“’. Gamtos
klausimuose i$samiai aptariamas nuo pat Sio pa-
saulio atsiradimo numatytas®® visuotinio tvano
scenarijus, ,,kai ateis Zmonijos galas, kai tures
zuti dalis pasaulio arba visas iki pamaty, kad
vel gimty jaunas ir tyras, kad nelikty né vieno
blogio mokytojo (ad deteriora praeceptor)“>.

Tvano priezasciy rasis visur: vieni vandenys
béga po Zeme, kiti — aplink Zeme. Ilgai tramdy-
ti jie prasivers, ir susijungs tekmeés su tekme-
mis, pelkés su balomis. [...] Néra kito tokio
smarkaus, tokio savyje nesutelpancio, tokio at-
kaklaus ir prieSisko uztvaroms daikto, kaip di-
dziulé vandens jega. Jis naudosis leista laisve ir
gamtai jsakius uZpils savo paties dalijamus ar
juosiamus plotus.®

Regis, svarbiausia tokio kosminio katakliz-
mo paskirtis — beviltiSkai pagedusios Zmoniy

padermeés atnaujinimas®':

Taip elgtis vandenims bus leista ne amzinai.
Sunaikinus Zmonija ir drauge prigirdzius zve-
ris, kuriy prigimtj buvo peréme Zmones, Zeme
vel susiurbs vandenis, privers jura sustoti arba
dukti tarp jai nustatyty riby, i§ musy krasty is-
blokstas okeanas bus nustumtas j nuosalias sa-
Vo sritis ir atstatyta senoji tvarka. Vel bus su-
kurti [g<ener>abitur] gyviinai ir duotas Zemei
nepazjstantis nusikaltimy, po geresniais Zen-
klais gimes zmogus.®

Taciau net ir visuotiné katastrofa — mazai
veiksmingas vaistas nuo savaiminio Zmonijos
gedimo: ,,Bet Zmones ilgai neliks nekalti, tik

57 Ibid.

8 Ibid., 3, 27, 1 sqq; 29, 2-3; 30, 1 sqq.

¥ Ibid., 3,29, 5.

60 Ibid., 3, 30, 4-6.

1 Plg. 3, 28, 2: mutarique humanum genus placuit.
62 Ibid., 3, 30, 7-8.

kol bus Zemeje nauji. Greitai prie jy prisliau§
sugedimas. Dorybe sunku surasti, jai pazinti
butinas vairininkas ir vadas, o ydoms mokyto-
jo nereikia (virtus difficilis inuentu est, recto-
rem ducemque desiderat; etiam sine magistro ui-
tia discuntur)“®.

Taigi, galbut nereikes né ,,blogio mokyto-
jo“, bet ir vel reikes ,,vairininko ir vado® — pe-
dagogo Senekos, tac¢iau Zmones vis vien nieko
neiSmoks, o mirdami visi sugri§ i laimingos,
dieviskos, protingos ir darnios gamtos glebi —
ir tie, kurie stropiai tyrin€jo gamtos slépinius,
ir labiausiai patvirke smaguriai, ir tie, kurie
mirties lauke kaip iSganymo, ir tie, kurie go-
dziai dziaugesi gyvenimu, kad ir kaip jie tg
dziaugsma suprato®. Visi atsidurs saugiame
gamtos prieglobstyje. Mirtis Zmogy iSlaisvina,
iSvaduoja 1S trapios ir nesaugios ikalinimo bu-
senos sugrazindama i geresn¢ ,,vieta“, i viso-
mis prasmemis erdvesng tévyne, i jos namus —
1,,negyvaja” gamta, | naturalig padét] — gam-
tos glebi. ISeinantjji turétume padrasinti ir pa-
lydéti gerais linkéjimais: ,,‘Zenk narsiai, zenk
laimingai!” Neabejok sugrijzti i <ja>. Cia ne
veiksmo, o laiko klausimas. Darai tai, kg kada
nors vis tiek teks padaryti. Nemaldauk, nebi-
jok, nesitrauk, tarytum iSeitumei ten, kur blo-
ga. Taves laukia tave pagimdziusi daikty pri-
gimtis ir geresné bei saugesne vieta“, ir taip
toliau®. ,Isikalkime i galva, nuolat sau karto-
kime: ‘Reikées mirti’. Kas tau darbo, kada. Mir-

% Ibid., 3, 30, 8.

% Toks yra Gamtos klausimy skaitytojams pateiktas
vaizdas. Senekos raStuose apskritai nelengva uzciuopti
minti, jog sugrizimas dieviSkosios gamtos glébin gali vykti
wdiferencijuotai®. Isidémétina, kad Senekos tvano scena-
rijus nenumato jokio teisuolio Nojaus iSsigelbéjimo.

S NQ 6,32, 6.
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tis yra gamtos désnis, mirtingyjy duokle ir pa-
reiga, vaistas nuo visy nelaimiy.“% Pa¢iam zmo-
gui nieko nepriklauso — ,,ne mano tai, kas bus,
nebe mano, kas buvo. Kabu bégancio laiko tas-
kelyje...«%

Atrodo, jog ZzmogiSkasis Zmogaus gyveni-
mas su visa jo kultura, civilizacija ir istorija te-
ra naturalig darng laikinai sujaukiantis nukry-
pimas ir nesusipratimas... Gimstan¢iam mirti
Zmogui geriausia gyventi kuo toliau nuo Zmo-
gisky reikaly, kuo arciau ,,negyvosios“ gam-
tos uzuovejos. | ,,humanizma“ visa tai nelabai
panasu. O ,humaniSkumas® —,,Zzmoniskumas”
bei ,,zmogiSkumas“? Ar jkvepia juos taip nu-
bréztas pasaulio tvarkos ir Zmonijos likimo
vaizdas? Didziausias humaniSkumas tokiame
pasaulyje, ko gero, iSties buity padeéti Zzmogui
iStverti savo ZmogiSkuma. IStverti jo tikrai ne-
pavydeting zmogaus padét] arba, dar geriau, ja
perzengti griztant | dieviSkos iSmintingosios
gamtos namus. Juk Zmogumi ir su Zmonémis
likdamas veikiausiai niekad nepagysi ir nieko
dora nepasieksi. Tokiame pasaulyje 1Smincius
zmogui zmogiSkas — atlaidus, Svelnus ir gailes-
tingas, matyt, galéty buti vien i§ gailes¢io arba
solidariai uzjausdamas ,,kolega“ nelaimelj. Ka-
Zin ar ne iSmincius, o Siaip ,,doras Zmogus* Se-
nekos rastuose rasty kokj nors kita patikima fi-
losofijos ugdomo ,,humaniskumo* pagrinda?

% Ibid., 12. Isskirta cituojant.
7 Ibid., 10.

& ok ock

Sekdami Senekos rastuose nubrezta filo-
sofinio aukléjimo programa, iSvystame ne
,humanistinés“, bet veikiau , kosmocentri-
nés“ pasaulévokos konturus. Kita vertus, toks
filosofo ,,.kosmocentriSkumas® ir i§ jo plau-
kiantis ,,antihumaniSkumas® bei ,,antiisto-
riSkumas“ tikrai néra iSskirtinis $io autoriaus
mastysenos bruozas, veikiau buidingas grai-
ky ir romény intelektualy jsitikinimas. Pir-
muyjy naujosios eros amziy akistata su kylan-
¢ia kriks¢ionybe ne syki priverte senosios fi-
losofijos fideles aiSkiai suformuluoti savo kos-
mocentrinj credo. Neatsitiktinai butent kriks-
¢ionims inkriminuojamo antropocentrizmo
aptarimas uzima nemenka plataus poleminio
Origeno atsakymo ,,tradicionalistui“ filoso-
fui Celsui dali®®. Apie ta pati nenora pripa-
zinti dieviskaji ,,kosma“ ir Dieva gebant mei-
liai nusilenkti Zmogui ir dalyvauti jo istorijo-
je iSkalbingai liudija iSlike Evangelijos pagal
Jong pradziai skirti platoniky aiSkinimai: fi-
losofams Evangelijos tekstas pasirodé jdomus
kaip reikSminga senosios ,,barbary” iSminties
nuoroda | tiesa apie pasaulio sielos sklaida,
taciau jie nuosekliai atsisako pripazinti kos-
min¢ Logo galig dalyvaujant Zmogiskosios is-
torijos tikrovéje®.

% Qrigenas, Pries Celsg 4, 69-99. Beje, polemiskai sa-
Vo pozicijos spalvas tirStings Celsas pasirodo esas gero-
kai radikalesnis uz Seneka, teigdamas, kad zmogus nie-
kuo néra pranaSesnis arba dievams brangesnis padaras
nei kiti Zemes gyviai. Stoikas Seneka tokiai minciai galé-
ty ryztingai pasiprieSinti: plg. Apie geradarystes 2, 29.

% Evangelijos pagal Jong platoninés egzegezés Salti-
nius aptaria Heinrichas Dorrie (Dorrie, 1976).
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SENECA’S PHILOSOPHIC WRITINGS: LESSONS OF HUMANISM?

Tatjana Alekniené

Summary

Seneca’s name is often associated with the notion of
,Lhumanism®. In this article we attempt to verify and
define the meaning of this notion in the context of
Seneca’s writings. Our question is: what kind of philo-
sophy, according to Seneca, can be useful and delivering
to a man afflicted with life’s many misfortunes? This qu-
estion encompasses all the main meanings of both La-
tin Aumanitas and later European “humanism”, becau-
se it concerns “humanities” (humanitas as moudeia),

Gauta 2005 09 11
Priimta publikuoti 2005 10 06

which best of all suites the true human nature (huma-
nitas as the true essence of human being); we also ask:
what should philosophic education be so that it helps
the struggling humankind (humanitas as uavdpwmnia).
Such an amalgam of ideas is not our construct, but is
actually found in the writings by Seneca himself. Ho-
wever, in this way following Seneca’s thought, we dis-
cover rather paradoxical species of “humanism”, the
one which should be called “cosmo-centrism”.

Autoreés adresas:
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