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LITERATUROS ISTORIJOS ETIKA

Biruté Merzvinskaité

Vilniaus universiteto Literatiiros istorijos ir teorijos katedra

Siuo straipsniu méginama pratesti pries keleta
mety Lietuvoje uzsimezgusig diskusija apie li-
teratiiros istorijos raSymo metodologines aktu-
alijas bei atsinaujinimo galimybes, kurios buvo
svarstomos keturiose 2003-2004 metais Lietu-
viy literatiiros ir tautosakos instituto organizuo-
tose konferencijose. Konferencijy medziaga spaus-
dinama dviejose ,,Senosios Lietuvos literatiiros*
knygose: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai (2004)
ir Istorijos rasymo horizontai (2005). Knygose
spausdinamus straipsnius vienija akivaizdus sie-
kis teigiamai atsakyti j D. Perkinso knygos pa-
vadinime keliamg klausima ar jmanoma lite-
ratiiros istorija, taip pat pabréziama butinybé ja
permastyti remiantis tiek Lietuvoje, tiek svetur
vykusiy literatiirologiniy polemiky rezultatais.
Teoriniy problemy gvildenimu minétose kny-
gose iSsiskiria A. Jurgutienés, S. Narbuto, esty
tyrinétojy A. Pilvo, A. Mihkelev, M. GriSako-
vos straipsniai, analizuojantys hermeneutinio
istorizmo samprata, globalizmo jtaka naciona-
linés literatiiros raSymui, literatiirinio kanono
formavimosi aplinkybes, literatiiros istorijos ir
intertekstualumo sgveika, literatiiros istorijos
ir literatiiros diskursy suartéjima. Naujausiy
tyrin¢jimy, literatiiros istorijos kaip akade-
minio Zanro alternatyvy apzvalga pateikiama
J. Sprindyteés ir L. Jakonytes praneSime Writing
Literary History: An Overview of Debates. Pra-
neSime nurodomi ir keletas modeliuojanciy
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Siuolaikinés literatiiros istorijos raSyma para-
metry: 1) literatdros ir literatiriSkumo sam-
prata, subjekto vaidmuo; 2) linijinio, inte-
gralaus, diachroninio ar sinchroninio fakty dés-
tymo ir analizés buido pasirinkimas; 3) teori-
niy bei metodologiniy prielaidy samoningu-
mas; 4) auditorijos arba adresato, kuriam ski-
riama literatiiros istorija, faktorius; 5) biitiny-
be atsizvegti i kintancia literatiriniy ir, ap-
skritai, kultiriniy teksty specifikg, lemiancig
naujy literatiiros istorijos konstravimo biidy
atsiradima transformuojant tradicing, i§ roman-
tiky paveldéta istorijos koncepcija (Sprindyte,
Jakonyte 2005, 83).

Nors Istorijos rasymo horizonty pratarmeje
konstatuojama, jog ,,intensyviy metodologiniy
diskusijy metas jau tarsi yra pasibaiges ir dabar
svarbu pereiti prie praktinio literatiiros istoriog-
rafijos atnaujinimo® (Jurgutien¢, Narbutas 2005,
8), norétysi atkreipti démesi i dar vieng pro-
blemos aspekta — etikos ir estetikos saveika li-
teratliriniame ir istoriniame-teoriniame dis-
kursuose, gyvai svarstytg XX a. paskutiniaisiais
deSimtmeciais Vakary mokslininky diskusijo-
se. Literattiros istorija kaip disciplina neiSven-
giamai susijusi su autoriy ir kiiriniy saraso su-
darymu, esminiy ir neesminiy fakty atranka
sukurtoje sistemoje ir savo pasirinkty autoriy
ir kiiriniy supratimo pranesimu kitiems. Sie
trys — kontrol€s, ipareigojimo ir jsipareigoji-



mo — aspektai numano elementaraus moralinio
kodo gerai/blogai galiojima. Atranka, kuria re-
miasi tiek literatiiros déstymas, tiek literattiros
rinka, lemia istoriko vertybinés nuostatos, pri-
klausancios taip pat nuo susiklosciusios verti-
nimy sistemos, daznai jungiancios skirtingus
pozitirius. Gerai vertinama kanonizuota lite-
ratlira, be to, ji laikoma elitine; kritiSkai arba
atlaidziai — nepatekusi | programinius sarasus,
masing arba trivialioji literatiira. Greta vertini-
my gerai/blogai, elitinis/masinis ne maziau svar-
biis centro ir periferijos santykiai. Jie pasireiskia
ne tik vienoje konkrecioje literatiiroje, bet ir pa-
saulinés literatiros istorijoje, kai kalbama apie
mazy ir dideliy, nepriklausomy ir kolonijiniy
tauty literatiiras. Idomu ir tai, kad iy klasifika-
cijy, kanony jsteigimas akademinése instituci-
jose suprantamas kaip nattralus dalykas, pade-
dantis puoseleti kulttiros atmintj, 20 a. pabaigos
Vakary literatiiros moksle buvo lydimas kano-
ny kary ir pasiprieSinimo literatiiros teorijai kaip
diskursui, bandanciam suvokti ar nustatyti zai-
dimo taisykles.

Straipsnyje etika suprantama kaip teoriniy
nuostaty visuma, kuri, tikrinama praktikoje, api-
brézia tyrinétojo santykj su aptariamais daly-
kais ir pasireiskia savitu kalbéjimo buidu. Be abe-
jones, toli grazu ne visas semantinis etikos laukas
pavaldus estetikai. Mégindami atsakyti j klausi-
ma, kaip etinés nuostatos gali biti jskaitomos
literatiiros proceso aprasyme, pasitelksime Bi-
rutés Masionienés knyga Baltijos tautos: Kultii-
ros istorijos metmenys (1996). Tituliniame lape
nurodytas veikalo zZanras — ,,mokymo knyga“ —
implikuoja didaktinj pritaikymo momenta.

Vienas pirmyjy knygos recenzenty istorikas
Saulius Pivoras, nusistebéjes autorés drasa rasy-
ti apie tarptautinius kulttiros reiSkinius, teige
Baltijos tautas esant ,,labiau kultrinés ir regio-
ninés propagandos, o ne akademinés analizés
pobidzio knyga“, kurioje, kritiko nuomone, do-

minuoja ,,lakios, pabiros, chaoti§kos eseistinés
mintys“ (Pivoras 1996, 609). Mus domins, kaip
literatiiros istorikei, rasytojai ir vertéjai budin-
gas menas graziai mgstyti, kurj estetikos pradi-
ninkas Baumgartenas laiké esmine naujos dis-
ciplinos savybe, pagrista analogija su klasikinés
retorikos kaip meno gerai kalbéti apibrézimu,
Balltijos tautose tampa etinio santykio su kultii-
ros istorija ir pasauliu iSraiska. Pratarméje ,,ne-
vadoveliska, jstabiai raiSky“ knygos veida pa-
brézia literatiirologé Audroné Zentelyté. Jos
nuomone, knyga yra ,,puikus integracinio fakty
pateikimo pavyzdys. Zmogaus biitis jaudziama
| gamta, i jos tarsi iSauginama architekttira, o
pastarojoje ieSkoma istorijos pédsaky; gamtiné
ir istoriné tauty butis vis kitaip veriasi literata-
ros, dailés ir muzikos kiiriniuose; taip jvairaus
pobiidzio duomenys, papildydami vienas kita,
kuria iSkalbingg kraSto, pagaliau ir viso Baltijos
Siaurrytinio regiono vaizda“ (Zentelyté 1996,
6). Viktorija Daujotyté svarbiausia integruojan-
Cia galia, leidusia Baltijos tautose iSvengti atski-
rai mokslo sriciai biidingo uzdarumo bei sukurti
vientiso Zmogaus pasaulio vaizda, laiko autorés
asmenybe, autentiska patirt] ir tik€jima kultiiri-
nio darbo prasmingumu (Daujotyté 1997).
Etikos ir estetikos bei Sioms disciplinoms
priklausanciy moralés ir meno santykiy pro-
blema turi senas tradicijas, siekiancias Plato-
no mintj apie gerio ir grozio tapatuma demiur-
go sukurtame tobulame pasaulyje. Vokieciy
kultiirologas Niklas Luhmannas knygoje ,,Vi-
suomenés mokslas® (Die Wissenschaft der Ge-
sellschaft, 1990) yra pastebéjes, jog nuo knygu
spausdinimo pradzios démesys etikai skirtinguo-
se kontekstuose sustipréja kiekvieno Simtmecio
pabaigoje. Naujas grozio ir gério saveikos ap-
mastymo etapas prasideda 18 a. antroje puséje
susiformavus savarankiS$koms etikos ir estetikos
disciplinoms, kai suvokusi save teorine mora-
lés refleksija, kuri pati vengia moralinio vertini-
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mo, etika tampa atvira estetiniam literattiros ko-
dui. Literatiira prieSinasi moraliniy vertinimy
sureikSminimui, priskirdama jiems antraeilj, i$-
vestinj vaidmenj, pabrézdama savo specifikq. Pa-
teke i vaizduoteés ir fikcijos laukg etiniai vertini-
mai tampa prieStaringi.

Gvildenant etikos ir estetikos santykio pro-
blema Siandien dazniausiai kalb¢jimo iseities
tasku pasirenkama Kanto filosofija. Kantas, i$-
keles meno savarankiSkumo idéjg moralés,
praktinio tikslo ir teorinés savokos atzvilgiu,
»oprendimo galios kritikoje* apibréze estetinj
sprendima kaip pazinimo, vaizduotés ir suvo-
kimo laisva Zaidima. Zaidimas vadinamas lais-
vu todeél, kad neribojamas konkrecios pazinti-
nés savokos ar désnio, neredukuojamas |
nepaiso jokiy taisykliy: beribé vaizduotés lais-
ve susiduria su suvokimui biidingu désningu-
mo kaip teisétumo siekiu. Atsirandantis i§ prie-
Singy galiy sandiiros estetinis sprendimas negali
buti formuluojamas nei kaip sprendinys apie
moraluma, nei kaip sprendinys vien apie jusli-
nj malonuma. Jo pobiidj Kantas nusako har-
monijos, vieningos veiklos, pritarimo ir susita-
rimo sgvokomis.

Nepaisant griezto sprendimo formy atskyri-
mo Kanto svarstymuose akivaizdi pastanga nu-
rodyti estetinés ir moralinés sfery sasajas. Mene
randa atgarsj ir pavidala moralinés idéjos, 0 59-
ajame ,,Sprendimo galios kritikos® paragrafe es-
tetinio sprendimo visuotinumas tiesiogiai grin-
dziamas jo saitais su moralumu. Kanto manymu,
grozis tik tada susilaukia visuotinio pritarimo,
kai jis simbolizuoja moralinj géri. Grozio sim-
boliSkumas suprantamas kaip ,,netiesioginis pa-
vaizdavimas“ arba moralinio gério analogija, tai
yra, Kantas i§ pradziy kalba apie formos, bet ne
turinio sutapima. Gériu ir groziu Zavimasi be-
tarpiskai, nesaistant su praktiniais interesais, abi
idéjos vienodai galioja visiems ir abiejy pagrin-
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dine savybe yra laisve. Prasming, su turinio ka-
tegorija susijusi gério ir grozio analogija imano-
ma tik manant, jog miisy veiksmus nulemia mo-
ralinis désnis, kategorinis imperatyvas.

Kanto filosofinio racionalumo sistemoje pa-
radoksali estetinio ir etinio sprendimy saveika
bei meno savarankiskumo idéja siejama su proto
koncepcija. ,,Sprendimo galios kritikoje* sujun-
giant teorinj, moralinj ir estetinj proto aspektus
vadovaujamasi logika: kad biity galima suvie-
nyti skirtingas mastymo sritis, i§ pradziy reikia
jas atskirti (Friichtl 1998, 17-18). Antra vertus,
meno autonomija grindZiama proto autonomi-
ja kasdieniy poreikiy atzvilgiu. Genijus kuria,
vedamas gamtos, nesivaikydamas naudos, ne-
sitaikydamas prie taisykliy, sukuria kazka iki
tol neregéta. Jo kiiriniai leidZia skaitytojui ,,ne-
apsakomai daug primastyti“, tod¢l, nors ir
nesiekdamas moraliniy, praktiniy ar kitokiy tiks-
ly, tikras menininkas juos pasiekia. Kitaip ta-
riant, Kanto filosofijoje estetinés autonomijos
idéja, apimanti ,,nesuinteresuoto malonumo* ir
,betikslio tikslingumo* figtiras, atliepia mora-
linés autonomijos id€ja, kuria apmastant pasi-
telkiamos sielos nemirtingumo bei Dievo bu-
vimo idéjos.

Pazvelgus i tolesng meno autonomijos idéjos
raidg nesunku pastebeti, kad etinés ir estetinés
argumentavimo formos neretai atsiskiria. He-
geliui meno autonomija galéjo reiksti religinés
meno misijos ir paties meno pabaiga, o Friedri-
chui Schlegeliui — naujos universalios poezijos
pradzia. Apie etinio ir estetinio prady dialekti-
ka prabilta Schillerio ,,Laiskuose apie estetinj
zmogaus ugdyma®“. Vietoj religijos kaip vieni-
janti galia turjs suaktyvéti menas. Estetinis auk-
lejimas pajégsias sugrazinti Zmogui prarastg vien-
tisuma, suteikti bendruomenei harmonija:
,» Vidur grésmingo jégos pasaulio ir vidur vento
Istatymy pasaulio estetinis potraukis kurti gim-



do dar trecia — linksma Zaidimo ir regimybés
pasaulj, kuriame jis nuima nuo Zmogaus bet ko-
kiy aplinkybiy pancius ir iSvaduoja ji nuo bet
kokios — ir fizinés, ir moralinés — prievartos®
(Schiller 1999, 149). D¢l visuomenés moder-
néjimo suskilusiai prigimties ir abstrak¢iy mo-
ralés principy visuotinybei menas suteikia
,,draugiska pobudi“, nes jis sukelia ,,tarpine nuo-
taika, kurioje siela nei fiziniu, nei moraliniu po-
Ziliriu néra spiriama bitinybés, bet vis délto ir
vienaip, ir antraip esti veikli“ (ten pat, 108).
Meno autonomija suprantama ontologiskai.
Viena vertus, manoma, jog menas pranoksta fi-
listeriy visuomene, padeda apsiginti nuo pasau-
linés istorijos chaoso ir Ziaurumo, kita vertus,
menas tampa priemone reintegruotis j visuo-
mene neissizadant savitumo. Beveik du Simtus
mety i§ meno buvo tikimasi, kad jis sutaikys
Zmogy su gamta ir prigimtimi, iSsaugos $ven-
tuma, aristokratines vertybes, iSreik§ autentis-
ka patirtj, atvers nesamonybés gelmes. Onto-
loging meno pirmenybe pripazista Zymiausieji
XIX-XX a. pirmos puses filosofai. Menas i$-
laisvinamas nuo iSoriniy rySiy pabréziant jo sle-
pininga esme ir gydancia galig. Jis skelbiamas
tiesos erdve, istorijos pradzia, Zmogiskojo kiry-
bingumo pavyzdZiu, tautinio atgimimo, pasau-
lio tobuléjimo garantu. Ekstremalia estetinés
utopijos stadija tapo avangardistiniai XX a. pra-
dzios sajudziai, neskyre radikaliy meniniy eks-
perimenty nuo socialiniy perversmy.

Meno sureikSminimas filosofijoje ir estetinése
teorijose virto jo savidestrukcija, paradoksaliu
absoliu¢iu meno suverenumo jrodymu. ISgany-
tojisky privilegijy suteikimas gali biiti supran-
tamas ir kaip etiné, metafiziné ir politiné meno
infliacija, nustelbianti jo estetine funkcija, todeél
jau 20 a. pradZioj prabilta apie biitinybe apibrez-
ti meninés veiklos specifika ir ribas. Literatiiros
teorijoje etiniy, taip pat filosofiniy, psichologi-
niy, sociologiniy kategorijy demonstratyviai ven-

giama rusy formalizme, Prahos strukttralizme,
angly-amerikiec¢iy Naujojoje kritikoje. Pir-
miausia formalistai, manydami, jog discipli-
nuoti literatiiros studijas galima tik sutelkus
démesj i vidinius literatiros désningumus, su-
kiiré imanentinj literattiros evoliucijos mode-
li, tradicijos savoka pakeité sistemos ir funkci-
jos kategorijomis. Literattiros mokslo objektas,
juy nuomone, turis biti ty specifiniy literattri-
nes medziagos ypatybiy tyrinéjimas, kurios ja
iSskirty i§ istorijos, filosofijos, psichologijos ar
sociologijos diskursy. Formalisty struktiirinés
literatiiros istorijos projektas i§ esmés skiriasi
nuo jvykiy istorijos, nes analizuoja ne istoriniy
daty ar fakty seka, bet literatiiros funkcionavi-
mo salygas, raiSkos biidy saveikos ir transfor-
macijos désningumus. Kiirinio evoliuciné verté
priklausanti nuo jo vietos sistemoje, pavyzdziui,
zanro. IeSkodami literatairos raidos savitumo,
wdiferenciniy pozymiy“ formalistai redukavo li-
teratiirg j literatiiriSkuma. Daugiausia démesio
jie skyré ypatingam kalbos vartojimui, jos poeti-
nei, estetinei funkcijai, taciau priekaiStaujant for-
malistams dél autoriaus, individualumo, socia-
linio konteksto nepaisymo ar istorinio laiko
pakeitimo abstrak¢ia gryno judesio kategorija
reikéty prisiminti vieng i kertiniy jy tyrinéji-
my prielaidy — teorinio modelio ir konkretaus
fakto plotmiy nesutapima.

AnalogiSkos radikalios pastangos iSgryninti
literattros studijy laukg deklaruojamos didelio
atgarsio susilaukusiame Rolando Bartheso
straipsnyje ,,Istorija ar literatara?“ (1960).
Straipsnyje formuluojama mintis apie butiny-
be atskirti literatiirg kaip institucijg ir literati-
ra kaip kiirybing veikla, kuria turéty aiSkinti
kiirybos psichologija, ne literatiiros istorija. Li-
teratiiros istorija jimanoma tik kaip sociologi-
né disciplina, tirianti praktikas ir institucijas
(skaitytojy auditorija, leidyba, premijas, aukle-
jima ir t. t.), o ne individualius reiskinius (teks-
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tus). Anot Bartheso, tradiciné pozityvisting ,,uni-
versitetineé” literatiiros istorija paaukojanti lite-
ratiiros kiirinj vardams, jtakoms, literatiirinéms
mokykloms ar sajidZiams. Ji tariasi nustatanti
ar atskleidzianti ,,faktus®, objektyviai aiSkinan-
ti kiirinio ar sajiidZio genezg, atsiradimo prie-
zastis ir Saltinius, esancius uz literataros, o i$
tikryjy i perspektyva — antiistorine, kadangi jo-
je dominuoja analogijos principas, j tyrin¢jimy
akiratj patenka tik didieji rasytojai bei kanoni-
zuoti jy kiriniai, kurie interpretuojami ir kaip
priezastis ir kaip padarinys. Ignoruojama ne tik
populiarioji, masiné literatiira, bet ir tekstas, ra-
Symo bidy jvairove, prarandama jy funkciné
prasmé. Pratesdamas svarstymus straipsnyje
,Dvi kritikos* (1963) Barthesas ras¢, jog nors
niekas negali kvestionuoti universitetines litera-
taros kritikos deklaruojamos istorinio tikslumo
biitinybeés ir literatiiros ,,aplinkybiy“ nuodugnaus
tyrimo vertes, taciau Sios vadinancios save istori-
ne kritikos atstovai nepaiso istoriSkumo dar ir
todel, kad ignoruoja literatiiros sampratos kinta-
muma, i§ viso nekelia klausimo apie literatiiros
esme, tardami, neva literatira yra kazkas savai-
me suprantama. IS tiesy, anot straipsnio autoriaus,
»istorija mus moko, kad literatiira neturi belai-
kes esmes, kad neseniai atsirades terminas , lite-
rattira“ slepia gana skirtingy formy, funkcijy, ins-
tituty, prieZas¢iy, uzmojy tapsmo procesa: biitent
istorikas ir privalo mums parodyti jy salygotu-
ma, nes kitaip neiSvengiamai negaléty paaiskinti
Hfakty“ (Bartas 1991, 168). Etinis imperatyvas
perkeliamas i$ literattiros i kritikos sritj — istori-
kas privalo parodyti literattiros jvairove, o kriti-
kas priverstas pripaZinti, kad literatiira yra toks
objektas, kuris ,,iSslysta ji analizuojant® (Bartas
1991, 168), kadangi kalbinio pranesimo retori-
ka (Bartheso terminologija, konotacija) pazei-
dzia, komplikuoja komunikacijq.
Ankstyvajame veikale ,,Nulinis raSymo laips-
nis* Barthesas parodg, kaip tam tikro raidos mo-
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mento sinchroninis pjuvis atskleidzia heteroge-
niska to paties laikotarpio kiiriniy jvairove ir
leidzia atskirti egzistuojancius vienas Salia kito
klasikinj ir moderny rasyma. Romanas Jakob-
sonas ,,Lingvistikoje ir poetikoje* formalisty ir
Bartheso literatiirinés raidos koncepcija patiks-
lino taip: ,,Sinchroninis apraSymas apima ne tik
tam tikros nagriné¢jamos epochos literattiros kii-
rinius, bet ir nagrinéjamu periodu gyva ar atgai-
vinta literatiirinés tradicijos dalj. <.... Sinchro-
niné poetika, kaip ir sinchroniné lingvistika,
neturéty biti painiojama su statika — reikéty skir-
ti konservatyvesnes ir novatoriSkas kiekvienos
epochos formas. <...>Taikant istorinj metoda,
ir poetikoje, ir lingvistikoje reikia nagrinéti ne
tik pokycius, bet ir testinius, statiSkus veiksnius.
Visa apimanti istoriné poetika ar kalbos istorija
—tai anstatas, kuriamas remiantis daugybe nuo-
sekliy sinchroniniy apraSymy* (Jakobson 2004,
8-9). Savo ruoztu, vokieciy literattirologas Han-
sas Robertas Jaussas programiniame veikale
,Literatiiros istorija kaip literatiiros mokslo pro-
vokacija“, aptardamas pozityvistinj, marksisti-
nj ir formalistinj literatiiros raidos teorinius mo-
delius, pasitlé sutaikyti literatiros istorijg ir
visuoting istorija, istorinj paZinima ir estetinj
suvokima jvedant literatiiros suvokimo bei jos
poveikio dimensija, tiriant kiiriniy perskaitymy
istorijg. Jausso recepcijos teorija, kurioje skai-
tytojas apibréziamas kaip ,,tolesne istorija ku-
rianti energija“ (Jauss 2004, 211), struktiiruoja
liikesciy horizonto, estetinés distancijos, horizon-
ty susiliejimo ir litkesciy horizonto pasikeitimo
kategorijos, pasiskolintos i§ vokieciy filosofinés
fenomenologinés-hermeneutinés tradicijos ir
permastytos naujo teorinio projekto kontekste.
Likesciy horizontas — tai egzistuojanciy hipo-
teziy visuma, biidinga tam tikros kartos skaity-
tojams. Liikesciy horizonto savoka apima lite-
ratiirines konvencijas (temines ar zanrines),
santykij su literatiirine-istorine aplinka, prieSta-



ravimus tarp fikcijos ir tikroves, poetinés ir prak-
tinés kalbos funkcijos (Jauss 2004, 217). Sios
intersubjektyvumo prielaidos gali biiti sugriau-
tos naujo kiirinio, kurio reikSmés suvokiamos
ne i§ karto, bet reikalauja ilgo supratimo proce-
so. Estetinés distancijos isteigimas, pirminio kii-
rinio suvokimo palyginimas su vélesniais jo per-
skaitymais konkreciais istoriniais momentais,
nepasitenkinant vien literatiiros faktais, leidzia
atskirti kiirinio laika ir skaitytojo laika, parody-
ti kanono formavimosi dinamika, kritiSkai jver-
tinti paveldétus kanonus, samoningai kurti nau-
jusir, svarbiausia, suponuoja literatiiros istorijos
ir visuotings istorijos specifinj santyki. Peréji-
mas nuo individualiy prie kolektyviniy arba vi-
suomeniniy kirinio, jo suvokimo ir poveikio
aspekty jraSytas pacioje horizonto metaforoje.
Literatiiros istoriko pozicija tampa literatiirinés
raidos atskaitos tasku, bet ne tikslu, nes teigia-
ma, jog suprasti kiirinj galima tik nustatant, kaip
ilgainiui keiciasi jo supratimas.

Suvokimo estetikos pozitiriu kiirinio ir skai-
tytojo saveika aktualizuojama tiek pojuciy, tiek
etikos srityje. Literattiros visuomeniné etiné
funkcija pasireiSkia sugebéjimu performuoti
skaitytojo pasaulio suvokima, pakeisti jo elgesi
(Jauss 2004, 235). Kirinio istorinis poveikis nu-
sakomas klausimy ir atsakymy, problemy ir
sprendimy realizavimo figtiromis. Tokia litera-
thiros etines paskirties samprata néra nauja. Ak-
tualu buvo tai, kad Jaussas teiginj apie literati-
amzininkams netikéto kalbos vartojimo pavyz-
dziais. Ponios Bovari atveju pritrenkianti meni-
nés raiSkos naujove, turéjusi moraliniy ir teisi-
niy pasekmiy, buvo beasmenés pasakojimo
formos, nesuinteresuoto pasakotojo principo
derinimas su jprastine ,,pakiligja kalba“. Paulio
de Mano nuomone, Jausso pozitirio, jungiancio
poetika, uzsiimancia kalbiniy faktoriy analize,
ir hermeneutika, keliancia klausima apie eks-

tralingvistinj kiirinio tiesos pobudi, efektyvuma
salygojo tai, kad ,,Literatiiros istorijos kaip lite-
ratiiros mokslo provokacijos“ autorius reflek-
tuoja klausima, kodél nejmanoma suvokti pra-
eities kiirinio, remiantis vien tik uzfiksuotais
isitikinimais, konvencijomis ar liikes¢iais (de
Man 1986, 56-57). Jaussas, orientuodamasis |
Husserlio suvokimo fenomenologijos prielaida,
kad samonés egzistavimo sglyga néra pasiekia-
ma tai sgmonei sgmoningu bidu, suformulavo
mintj, jog tam tikro periodo istoriné samoné nie-
kada neegzistuoja kaip atvirai iSsakyty ir uzfik-
suoty teiginiy savadas. Kitaip tariant, meno kii-
rinio ,likesCiy horizontas“ niekada neéra
objektyviai prieinamas nei autoriui, nei jo am-
Zininkams, nei vélesniems skaitytojams. Litera-
tiiros istorijos aprasymas virsta sudétingu zino-
jimo ir nezinojimo zaismu, kuriame individuali
patirtis susiduria su metodiniu, kolektyviniu su-
vokimu. Konkretus kiirinys savo kiirimo mo-
mentu iSsiskiria vienatinumu (vienkartiSkumu)
egzistuojanciy, pripazinty ideologijy fone, taciau
jo naujumas, individualumas i§ karto nesuvo-
kiamas. Kiirinio vertinimas yra nuoseklus jame
gludincios prasmés potencialo atskleidimas.
Jausso sitilomas kiirinio visuomenineés etinés
funkcijos apibréZimas remiasi hermeneutiniam
dialogui buidinga klausimo-atsakymo struktiira.
De Manas hermeneutinio pokalbio situacija pa-
pildo psichoanalitine, ivesdamas samoningy ir
nejsisamoninty lukesciy skirti. Nejsisamoninti
lukesciai visada yra kolektyviniai, todel vyrau-
jantys. Siy likes¢iy jprasminimas suvokime-dia-
loge daro individualy atsakyma nejmanoma.
Klausimai ir atsakymai, supratimas ir nesupra-
timas jsteigia nesibaigiancius rémus, kuriuose
struktiiros elementai tarsi jrémina vienas kita
ir be galo vienas kita generuoja, ir tie rémai, ar-
téjant prie ju, tolsta, kaip horizontas. Skaitymo
mechanizmai funkcionuoja kaip istorijos me-
chanizmai. Pats skaitymas tampa istorijos ale-
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gorija, o alegorijai biidinga temporalumo dimen-
sija nukreipiama j pries ja esantj simbolinj Zen-
kla. Imanentinis istorijai vyksmas atkartojamas
vel ir vél skaitant ankstesnius tekstus.

Paulis de Manas, komentuodamas Jausso su-
vokimo koncepcija, pasitelkia Walterio Benja-
mino straipsnj ,, Vertéjo uzduotis™ ir pastebi, kad
pagrindinés klittys, trukdancios suvokimui ir
paciai recepcijos teorijai, yra susijusios su kal-
ba, o ne su reiskiniy pasauliu, todel suvokimo
savoka galima papildyti (pakeisti) vertimo sa-
voka, iSkeliancia intralingvisting, o ne intersub-
jekting veiklg. Nepakankamas démesys kalbi-
niam faktoriui nuZymi, anot amerikieciy
literattirologo, Jausso metodologijos ribas (de
Man 1986, 63). Siuo poziiiriu ypa¢ iskalbingas
,Literattiros istorijos kaip literatiiros mokslo
provokacijos* finalas, nukreiptas prie§ imanen-
ting literattiros evoliucijos sampratg, kuriame
raginama literatliros istorijoje jzvelgti momen-
tus, kai kiiriniai ,,lauze vieSpataujancios mora-
lés tabu arba sitilé skaitytojui naujai iSspresti sa-
vo gyvenimo praktikos moraline kazuistika, o
veliau, visiems skaitytojams pritarus, sprendi-
ma sankcionavo visuomenéje <.... Literatiiros
istorija privalo , literatiiros evoliucijos® proce-
se atskleisti ta tikraja visuomene formuojanciq
funkcija <...> —iSlaisvinti Zmogy i$ jo gamti-
niy, religiniy ir socialiniy salygotumy* (Jauss
2004, 242).

Citatoje atsiskleidziantis meno funkcijy su-
pratimas primena Schillerio ir romantiky me-
no ugdancios ir laisvinancios galios teigima. Ta-
Ciau literatiira ne tik ugdo misy sugebe¢jima
suvokti moraliniy vertybiy jvairove, bet ir ver-
Cia pasirinkti. Pasirinkimo teisé daro kiekvieng
skaityma etinj ir atsakingg uz pasekmes. Kiek-
vienas skaitymas gali buiti perskaitytas kity; kiek-
vienas kalbos aktas galioja tik kalbos sistemoje.
Dekonstrukcija, kurioje skaitymo etika susijusi
su galios kritika, etiSkai motyvuota skaitanciojo
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Isipareigojima apibiidina nejskaitymo alegori-
ja, kurios implikuojamas laiko intervalas skati-
na pripazinti skaitomo teksto savarankiskuma.
Pripazinus teksto kitoniSkuma, uzklausiami ban-
dymai redukuoti teksta j bet kokig dogma, vie-
ng prasme, parodant kiekvieno totalizacijos ar
centralizacijos akto, absoliuto siekio paradok-
saly dvilypuma, taip pat abejojant, kad grozis,
pazinimas, moral¢ ir politika gali kada nors su-
daryti neskaidomg vienj. Nejmanoma skaitymo-
vertimo uzduotis daro skaitytoja etiniu subjek-
tu. Jis prisipazista, jog nesugeba nepriekaistingai
perskaityti teksto, bet skaito, todél vadinamas
Hikvéptu“, ,.entuziastingu“ arba ,,nejaukiu“ (un-
canny) skaitytoju, kuriam labiau tinka posakis
,»zodziai zeidzia“, o ne ,,zodziai gydo“ (plg. Ge-
offrey‘o Hartmano straipsnio pavadinima
,Zodziai ir zaizdos®).

Svarstymai apie literatiiros istorijos ir teori-
jos etikg suveda j akistata su teoriskai neisspren-
dziamomis, bet praktiSkai nei§vengiamomis
problemomis. Mastymo aporijos atsiveria susi-
tikimo su Kitu akimirka. Viena i§ priemoniy,
kuriomis siekiama neutralizuoti katastrofiska
dialogo pobtidj humanitariniy moksly diskur-
se, tampa treciojo figlira. Jausso straipsnyje skai-
tytojas atsiduria nepasvestojo j reikalus trec¢iojo
padétyje naujos meno realybés akivaizdoje
(Jaussas iliustruoja §j reiskinj Ponios Bovari ir
Nouveau roman pavyzdziais), kai jis pats turi
rasti klausimus, atskleisianc¢ius modernaus kii-
rinio teikiamus sprendimus.

Emmanuelio Levino veikaluose, postu-
luojanciuose fenomenologiSkai suvokiamos eti-
kos pirmenybg ir rezervuota laikysena estetis-
kumo atzvilgiu, treciojo figiira artikuliuojama
kaip teisés ir moralés jstatymai, isiterpiantys i
ASir Tu dialoga ir atSaukiantys dialogo dalyviy
artuma, nepakei¢iamuma ir nepakartojamuma.
Etinis AS laikomas visuomeninio politinio Mes
dalimi. Jis visada atsakingas uz/pries kita. Eti-



nio subjekto atsakomybé realizuojama pasiriki-
mo jvykio vienatinumu. Kita vertus, totalumo
kritika ir jos raiskos (iStaros) problema skatino
atsigrezti | poetine kalba. Levino samprotavi-
mai apie poezija priestaringi: poezijoje esa gali-
ma jzvelgti transcendentalumo epifanija, taciau
Sis ypatingas jvykis mene turijs tendencija virsti
kultiiros produktu ar paminklu — biiti parduo-
tas, vartojamas, pageidaujamas, liaupsinamas,
tausojamas ar sustingdomas vaizdinyje, strukti-
roje, pavidale (Levinas 1988, 30, 52). Etin¢ iSta-
ra negalinti buiti graziy ZodZiy ar giesmiy dova-
na. Nepaisant galimy estetiSkumo konotacijy,
etinis sakymas, teigia filosofas, nejmanomas be
subjekto atsakomybés ir budrumo, nes poten-
cialios estetinés konotacijos nesunkiai jstumia
kalbinj pranesima i prasmiy chaosa ir nepakliis-
tantj kalbai juoka. Etinis literatiiros kiirinio krei-
pinys, isiliedamas i literatiiros sistema, nustel-
biamas treciojo — to, kas jau pasakyta. Biidingas
menui estetinis etikos sukeistinimas, Levino
nuomone, nusipelno kritikos.

Literatiros teorijoje Levino dialogo etikos
sampratg primena Jurijaus Lotmano kultiirinés
atminties koncepcija. Lotmanas pabreze, jog kul-
tirine atmintis néra paveldima, ji turi biti kuria-
ma, saugoma, perteikiama kitiems. Kaip Zino-
me, mokslininkas Sig funkcijg priskyre tekstui.
Kita vertus, postmodernistinése literatiiros teori-
jose apmastant treciojo figlirg prisimenamas ne
tik Levinas, reikalaujantis autentisko pagarbaus
santykio su kitu ir suprantantis poetini filosofi-
nio kalbéjimo potencialg kaip pranaSavima, bet
ir Freudas, jo garsioji studija ,,Sgmojis ir jo santy-
kis su nesgmonybe®, kurioje treciasis stebi kity
dviejy ginca ir juokiasi. Sekant perkélimo ir uz-
delstumo désniais, poststruktiralistiniuose teori-
niuose diskursuose, besivadovaujanciuose prin-
cipu ,skirti, bet neskirstyti“, treciasis virsta
ironijos tropu ir suskyla j empirinij, neautentiska
ASirkalbinj AS, teigiantj savo neautentiSkuma.

Diskusijos apie literattiros istorijq kaip Zanra
susijusios su permainomis istoriografijoje. Kla-
sikine Siy permainy iSraiSka yra tapusi Hayde-
no White’o ,,Metaistorija“ (1973), kuria pats au-
torius priskyre struktiiralistiniam Vakary
humanitarinés minties raidos etapui. Knygos
pradzioje ir pabaigoje pabréziama biitinyb¢ at-
sisakyti ironijos, suvokus, jog ji téra viena i$ ke-
leto istorijos perspektyvy, kadangi i§ ironisko
nusiteikimo atsiranda skepticizmas ir pesimiz-
mas, taciau apie pacia knyga sakoma, jog ji pa-
radyta ,,su tam tikra ironija“. Ironija, nors ir bii-
dama nelaikine struktiira (ji redukuoja laika i
akimirka) igyja istoriSkumo dimensija, nes su-
geba reflektuoti save ir istorine patirti kaip ne-
autentiSka. Analizuodamas XIX a. istoriografi-
nius tekstus White’as suformuluoja mintj, kad
istorijos supratimas priklauso nuo jos pasakoji-
mo biidy. I§ besivarzanciy filosofinés, poetinés
ir mokslin€s interpretavimo strategijy jis pasi-
renka poeting, kalbing ir siekia parodyti ypatin-
ga kirybisSkumo ir vaizduotés vaidmenj istori-
ko darbe, kuris prasideda, anot mokslininko,
giliajame samonés lygmenyje vaizdiniy pagalba
isteigus (prefigures) istorinj lauka. Istorinis dis-
kursas daromas literatirinio diskurso itakos sfe-
ra, iSskiriant du istorinés samones ,kalbinio
protokolo® arba istorinio naratyvo aspektus: siu-
Zeto suteikima ir tropy teorija. Siuzeto suteiki-
mo (emplotment) savoka, susijusia su mastymu,
istoriko minties trajektorija, o ne su istoriniy
fakty sintagmatika, struktiiruoja keturios arche-
tipinés herojinio romano, tragedijos, komedijos
ir satyros formos, perimtos i§ Northropo
Frye’aus ,,Kritikos anatomijos“. Vaizdavimo bii-
dai arba aiSkinimo strategijos aptariamos pasi-
telkus metaforg, metonimija, sinekdocha ir iro-
nija. Taigi istorija kaip galimas analizés objektas
steigiama ir aiSkinama bei argumentuojama tro-
pologiniu kalbiniu aktu, naratyvas tampa paZini-
mo, mastymo forma, o naratyvinis supratimas —
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atsaku | laiko aporijas ir jy jveikimo budu. Eti-
nis istorinio veikalo aspektas, White’o manymu,
artikuliuojamas ideologinés potekstés, kurioje ga-
li dominuoti anarchistine, konservatyvi, radikali
ir liberali taktikos. Ideologiné poteksteé taip su-
jungianti estetika (siuzeto isteigima) ir mastyma
(argumentus), kad i§ ,,grynai apraSomuyjy ar ana-
litiniy teiginiy iSvedami grindZiamieji teiginiai®
(White 2003, 33). Apibendrintai sakant, posa-
kis ,,idéjos valdo pasauli“ koreguojamas posa-
kiu ,,kalba valdo pasaulj“. Kalba objektyvina,
suvisuomenina subjektyvy suvokima, taciau
diskurso ar naratyvo struktiira pati savaime néra
diskurso ar naratyvo objekto dalis.

,Metaistorija“ savotiSkai jteisino istoriogra-
finio diskurso suskaidyma j daugybe istorijy, pa-
rasyty i§ skirtingy perspektyvy. Literatiiros is-
torijos diskurse vieningos istorijos skilimas
reiSke tradicinio nacionalinés literatiiros istori-
jos modelio kvestionavima. Sis modelis rémési
i§ romantizmo paveldéta istorijos kaip nenu-
trikstamo organinio vyksmo samprata ir impli-
kavo neiSvengiamo tautos ir literatiiros progre-
so paralele — tauta pasiekia politing apoteoze,
sukurdama valstybe, tampa nacija, o literatiira
bresta, nuolat tobuléja ir skatina valstybingumo
radimasi (Hutcheon 2002, 5-7). Romantiky is-
torinés minties tradicijoje literatiira laikoma tau-
tinio tapatumo sukiirimo ir i§saugojimo instru-
mentu, o jos istorija organineés teleologinés
nuostatos déka prisideda prie nacionalumo sim-
bolikos, suteikiancios tautos istorijai gamtos
désnio statusa, puoseleéjimo.

Nepaisant vis stipréjancios kritikos tradici-
nis nacionalinés literatiiros istorijos modelis
iSlieka dominuojantis iki Siol. Aktualus tebéra
ir White’o tvirtinimas, jog mes neturime jokiy
negincijamy teoriniy pagrindy teikti pirmeny-
be vienai ar kitai istorijos sampratai, todél turi-
me griZti prie moraliniy ar estetiniy priezasciy,
kad pasirinktume vieng kaip tinkamesne. Tra-
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dicinio modelio, kurio gyvybingumas kyla i$ pa-
stangy surasti istorijos kaip vyksmo ir kaip pa-
sakojimo apie tg vyksmag prasme, struktiira ne-
sunkiai atpaZistama ir Birutés Masionienés
knygoje Baltijos tautos. TautiSkumo dimensija
keliama pirmon vieton pagrindiniy knygos da-
liy pavadinimuose: ,Latviai®, ,,Estai“, ,,Suo-
miai“, ,Skandinavai“, taciau nacionalinio kul-
tiiros istorijos modelio uzdarumas griaunamas
Baltijos tautas smelkiancios komparatyvistings,
multikultiirinés orientacijos. Pazvelgus | Ma-
sionienes moksliniy darby sarasa nesunku jsiti-
kinti, kad pagrindinis démesys buvo skiriamas
literatiiry saveiky, vertimo problemy tyrinéji-
mams. Tai monografija ,,Levas Tolstojus ir Lie-
tuva“ (1978), straipsniy rinkiniai ,,Literatiiri-
niy rysiy pédsakais® (1982), ,,Su savaja tauta.
Pabaltijo ir Rytiniy slavy tauty literatiira®“
(1990), ,,I8 Kalevo Salies. Esty literatiiros pus-
lapiai“ (1990) ir kt. Siy rainiy verté sietina pir-
miausia su jy Svietéjisku profiliu, gausia, kruops-
¢iai rinkta faktografine medziaga, sudarancia
prielaidas savos ir svetimos kultiiros tolesniems
tyrin¢jimams. Visos Baltijos tauty dalys baigia-
mos glaustomis kiiriniy lietuviSka tematika ap-
zvalgomis. Jose minimi svarbiausi, pirmieji ver-
timai, taip pat menininkai, diplomatai, istorikai,
tarpininkave uzmezgant kulttiry dialoga. Kny-
goje spausdinami ir lietuviy raSytojy atsiliepi-
mai apie kaimyniniy tauty tradicijas.

Apie nuostata pazinti kita kultiira remiantis
savo paties kultiira byloja jau aptariamos kny-
gos Jvadas, kuriame ,,a8“ forma nepastebimai
virsta daugiskaitos ,,mes". Peréjimas artikuliuo-
jamas simbolinés patirties jvaizdziais jvado sky-
reliy pavadinimuose, kiirybingai jungianciuose
gamtos ir kulttiros pasaulius. Skyreliai pavadin-
ti: ,Musy jira“, ,,Misy zeme“, ,,Misy ukis*,
,»Miisy tikéjimas®, ,,Misy kalbos®, ,,Kelioné i§
Vilniaus | Talina®, ,, Vaikystés pasaulis — visiems
vienas®“. Istorija suprantama kaip vyksmas, ke-



lioné, sankcionuojantis dialoga amzinas sugri-
Zimas prie universaliy vertybiy.

Moderniai istorijai kaip pasakojimui budin-
ga dviguba perspektyva arba dviguba referenci-
ja Baltijos tautose pasireiskia duomeny apie is-
torijos jvykius gausos ir tarytum skaitytojo
akivaizdoje kuriamo gyvo, emocinio interpre-
tavimo btido jungtimi. Kiekvienoje knygos daly-
je, skirtoje latviy, esty, suomiy, skandinavy kul-
tiroms, pateikiama svarbesnés faktologijos
sankaupa. DidZiyjy menininky gyvenimo ir kii-
rybinés veiklos aprasas, taip pat svarbiausi jy kras-
to istorijos jvykiai konstruojami kaip informa-
ciSkai talpus kalendorius, remiantis kronikos
Zanro principais. Literatiirologinis samoningu-
mas (turétume prisiminti, kad B. Masioniené
deste ne tik jvairius literattros istorijos kursus,
bet ir literatiiros mokslo jvadg) nedemonstruoja-
mas, jis tiesiog jaudziamas j pasakojimg. Gar-
sioji Aristotelio ,,Poetikos” formuluoté apie is-
torijos ir poezijos, gyvenimo ir kiirybos proceso
skirtybe, lengvai pakeista, jveda i vaikystes te-
mos literatiiroje apmastymus: ,,Realiai buvusi
vaikyste, (...) paklusdama menininko vaizduo-
tés inoriams, esti daugiau nei anos vaikystes ap-
raSymas, zodiné fotografija; ji — meno kiirinys;
realusis ,,a$“ ir pramanytas personazas papildo
vienas Kita; jie panaSus ir labai skiriasi. Tai tei-
sybés (bito, iSgyvento) ir meno sukurto prasi-
manymo (to, ko nebuvo, bet kas galéty biiti arba
galéjo atsitikti) pasisveikinimas“ (Masioniené
1996, 54). ,,Poetikoje” randama gyvenimo kaip
€jimo i$ nezinojimo j zinojima, i§ laimés i nelai-
me, pakeliui sutinkant draugus ir prieSus, meta-
fora atveria latviy rasytojo kiirinyje keliamy klau-
simy apie Zinojimo pradzia ir ZzmogiSkumo ribas
gelmes (ten pat, 55).

Ne maziau svarbi knygos intencijoms ir po-
biuidziui suprasti yra jos paantrasté Kultiiros isto-
rijos metmenys, nurodanti, jog literattira téra tik
vienas i§ aptariamy kultiiros diskursy. ] istorija

Salia grozines literatiiros patenka tautosakos,
muzikos, dailés, filosofijos tekstai. Diskursy gau-
sa ir jvairové aktualizuoja jy atrankos, iSdésty-
mo ir interpretavimo problema. B. Masionienée,
atsirinkdama faktus, vadovaujasi dviem kriteri-
jais: fakty atranka, jy vertinimas néra vien tik
savarankisko pasirinkimo reikalas, bet priklau-
so ir nuo tradicijos, susiformavusio kanono, ki-
ta vertus, nejmanoma mastyti apie praeiti, uz-
mirSus jos reikSme dabarciai, konkreciam
adresatui. Kiekvienos knygos dalies struktiirg
sudaro chronologiné dominante, kulttirinio sa-
judzio, kurio atstovai aktyviai reiSkési kaip vi-
suomeninio tautinio atgimimo proceso dalyviai,
apraSymas ir vienos ar keleto iSkiliy pasaulinio
garso asmenybiy veiklos charakteristika. Anot
autores, ,,tauta, turinti bent vieng ryskia kury-
bing individualybe, gebancia veikti kitos tau-
tos dvasig, jau gali sekmingai integruotis i pa-
saulio kultiirg, tarsi jgijusi vedli arba rakta,
atrakinantj daugybe dury“ (Masioniené 1996,
159). Lietuviy kulttiroje tokia individualybe lai-
komas Ciurlionis, latviy — Janis Rainis, esty —
Antonas Tammsaare, suomiy — kompozitorius
Janas Sibelijus, gal net nustelbiantis Nobelio
premijos laureata raSytoja Fransa Silanpéé, nor-
veguy — kompozitorius Edvardas Griegas, daili-
ninkas Edvardas Munchas ir raSytojas Henrikas
Ibsenas, keliautojai Fridtjofas Nansenas ir Ro-
aldas Amundsenas, dany — pasaky kiir¢jas Han-
sas Kristianas Andersenas.

Latviy, esty, suomiy literatiiros istorijos ap-
zvalgose, aptariant herojinius epus bei kitus tau-
tinio atgimimo ideologija skelbiancius kiirinius,
ju atsiradimo aplinkybes, atskleidziama multi-
kultiiriné nacionalinés kultiiros radimosi per-
spektyva. Parodoma, kaip tautinio identiteto for-
mavimasis gali biiti skatinamas, viena vertus,
dvikalbystes, kity tauty atstovy tiesioginio da-
lyvavimo (pavyzdziui, Zenklus vokieciy kultt-
rininky indélis esty ir latviy literattirose), antra
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vertus, polemiky su jais, leidZianciy atskirti gim-
taja kalba kuriama tekstg nuo teksto, raSomo
svetima kalba. Tapatybés ir laisvés problema
akcentuojama knygoje minimy modernistiniy
kultiiriniy sajudziy — ekspresionizmo, neoro-
mantizmo, simbolizmo charakteristikose.
Kultiros istorijos etika Baltijos tautose nere-
tai tampa pasakojimo motyvu, moralinius ir fi-
losofinius apmastymus skatinanciu intarpu. Pa-
vyzdziui, knygos ivade kriks¢ionybés diegimas
siejamas su zodZio ir darbo, teorijos ir prakti-
kos prieStaros, zmogaus prigimties ir civilizaci-
jos problemomis. Naujajame tikéjime pabrézia-
ma jtampa tarp isiklausymo j gamta, savo
prigimtj ir individualaus dorovinio tobuléjimo
paskaty (Masionien¢ 1996, 27-28). Latviy liau-
dies dainy etiniame kodekse iSskiriamas polin-
kis ,,nesutirStinti nei gério, nei blogio spalvy,
laikytis darnos®. Pagarbius santykius su tévais
implikuoja i§ liuterony maldyno cituojama Si-
naus arba dukters malda. Dazno kiirinio anali-
z€je tiesos ir teisingumo idéja yra tokia pat sva-
11, kaip pamatiné gyvenimo ir mirties opozicija.
Knygos Prieduose, savotiSkame epiloge, spaus-
dinama Saliy valstybingumo simbolika — him-
nai, herbai, véliavos — paryskina pilietinio ug-
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OTUKA MHCTOPUN JIUTEPATYPbI

Bupyre Mep:xBunckaiite
Peswowme

CraThsl 3ayMaHa Kak IPOJOJIKCHUE TUCKYCCUI O
cIrroco6ax MepeoCMBICIICHUSI UCTOPUU JTUTEPATYPHI
M BO3MOXHBIX MOJEJSIX €€ BOIJIOIleHus. B
MPOIIECCe CO3MAHUS JIIOOO MCTOPUU JIUTEPATYPHI
BO3HHUKAET MPoGieMa 0TOOpa aBTOPOB U MPOU3BE-
NCHWIA, TOpa3yMeBaolasi JIEMEHTApHYIO OIEHKY
xopoturo/mioxo. Ilpu 3TOM OLIEHMBAIOTCS HeE
TOJILKO OOBEKT WCCIEIOBAHUsI, HO U CaMM IIPUH-
UITBI 0TOOpPA, CIIOCOOBI OMUCAHUST MaTepuana. B
CTaThbe MPOBOJUTCS MBICJIb, YTO TpeobiamaHue
3TUYECKOTO VJIM CTETUYECKOTO Havyal M XapakKTep
BKJIAJIBIBAEMOTO B HUX COJEPXKAHUS B MCTOPUN
JINTEPATYPhl 3aBUCSIT OT KOHULEIIIMU JIUTEPATypHhI.
TloHrMaHMIO JIUTEPATYphl KAaK BBIPAKCHUST HPABCT-
BEHHBIX IIEHHOCTEH U MCKIIOUUTETbHBIX MOMEHTOB
HAIIMOHAJTBHOTO IPOIUIOTO COOTBETCTBYET CO3MaH-
Hasi B ST0Xy POMAaHTU3Ma MOJETb HAIMOHAIBHON
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UCTOPHMU JIUTEepaTyphl. JlaHHAss MOJeTb MOIBEp-
raeTcsi KpUTUKE C PasHBIX CTOpoH. [IpemcraBuTen
MMMAaHEHTHOTO IIOHUMaHMsI JINTepaTyphl TpaHchop-
MUPYIOT OHTOJOTMYECKYIO IMapagurmMy B JUHIBUC-
TUYECKYIO, CTHpasi TPAHU MEXIy TEKCTOM U KOH-
TEKCTOM M 3aMEHSISI TPAJAMIIMOHHYIO MOJENb UCTO-
pUMHM JUTEpaTyphl MCTOpUEi mpuemMoB. B pemen-
TUBHOW TEOPUU aKIEHTUPYETCSI MCTOPUSI UTEHUSI.
HoBblil MCTOPM3M CKJIOHEH paccMaTpuBaTh MCTO-
pUIO KaK YepeloBaHMWE CIy4YalHBbIX COBIIAJECHUA,
TEKCT — KaK 4acTh COIMAIBbHON MPAKTUKH, CIIOCOOCT-
ByIOIllell camooTpeseseHuto obiiectBa. Kuura
Bupyre Macenene [Ipubasmuiickue nHapoost. [Ipoexm
ucmopuu kyavmypst (1996) cBUIETETHCTBYET O BO3-
MOXHOCTH COYETaHUST MPOTHUBOIOIOXHBIX KOHIIETI-
LIMif HA OCHOBE TPUHIIMIIOB JOTIOJHUTEILHOCTU U
HEJOTMATUYECKOTO MBIIILICHHUS.
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