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Ïðîôåññîð Á. Áÿëîêîçîâè÷ – èçâåñòíûé
ïðåäñòàâèòåëü ìåæäóíàðîäíîãî è îäèí èç
âåäóùèõ ó÷åíûõ ïîëüñêîãî òîëñòîâåäåíèÿ
âòîðîé ïîëîâèíû ïðîøëîãî – íà÷àëà íû-
íåøíåãî ñòîëåòèé. Çà ïîëâåêà íàó÷íîé
äåÿòåëüíîñòè èì îïóáëèêîâàíî îêîëî ñòà
ðàáîò î Ë. Í. Òîëñòîì. Êàê îðãàíè÷åñêàÿ
÷àñòü íàóêè î Òîëñòîì ðàáîòû Áÿëîêîçîâè÷à
«ïåðåñåêàþòñÿ» ñ òðóäàìè èçâåñòíåéøèõ
òîëñòîâåäîâ ïîñëåäíåãî ïîëóñòîëåòèÿ, åãî
ñîâðåìåííèêîâ, ñî ìíîãèìè èç êîòîðûõ îí
ïîääåðæèâàë è ïîääåðæèâàåò òâîð÷åñêèå è
ëè÷íûå ñâÿçè. Î ñòàðøèõ èç íèõ îí ðàñ-
ñêàçûâàåò â ïóáëèêóåìûõ âîñïîìèíàíèÿõ
«Ìîé ïóòü ê Òîëñòîâåäåíèþ» (Áÿëîêîçîâè÷
2003–2005). Ñâîèì ñâåðñòíèêàì, èçâåñòíûì
òîëñòîâåäàì ×åõèè, Ãåðìàíèè è Ñëîâàêèè,
Áåðòå Øóìîâîé, Ýáåðõàðäó Äèêìàííó è
Ñòåôàíó Êîëàôó îí ïîñâÿòèë ïîñëåäíþþ
ñâîþ êíèãó “Z polskiej karty Lwa Toùstoja”
(Biaùokozowicz 2003): Moim niezawodnym
przyjacioùom toùstojoznawcam: Bercie Szumo-
wej, Eberhardowi Dieckmannowi i ÐtŠpãnowi
Kolafie.

Àâòîð ñâûøå 1000 ðàáîò ïî ðàçëè÷íûì
àñïåêòàì ëèòåðàòóðîâåäåíèÿ, ïîëüñêî-áàë-
òî-âîñòî÷íîñëîâÿíñêîé êîìïàðàòèâèñòèêè,
Á. Áÿëîêîçîâè÷ – ïðåæäå âñåãî òîëñòîâåä. Èç
27 îïóáëèêîâàííûõ â òå÷åíèå ïåðâîãî äåñÿ-
òèëåòèÿ íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè (1956–1966)
ðàáîò 24 áûëè ïîñâÿùåíû Òîëñòîìó. Èõ
îáîáùåíèåì ÿâèëàñü ìîíîãðàôèÿ “Lwa

ISSN 0258–0802.  LITERATÛRA  2005  47(2)

Ðåöåíçèè, îáçîðû, èíôîðìàöèÿ

Òîëñòîâåäåíèå ïðîôåññîðà Áàçûëèÿ Áÿëîêîçîâè÷à

Toùstoja zwiàzki z Polskà” (1966), âûñîêî îöå-
íåííàÿ â ñòðàíå è çà ðóáåæîì (ñì.: Biblio-
grafia rusycystyki polskiej 1976, s. 123–124;
Chajæcka 1987, s. 150-155; Bibliografia 1995,
s. 11–47). Ìîíîãðàôèÿ, êàê ïðåäøåñòâóþùèå
è ïîñëåäóþùèå ñòàòüè è êíèãè, õîðîøî èë-
ëþñòðèðóþò îòìå÷åííóþ ìíîãîàñïåêòíîñòü
ïîäõîäîâ Áÿëîêîçîâè÷à. Íàïîìíèì íåêîòî-
ðûå ðàáîòû: «Çà ÷òî» è äðóãèå ðàññêàçû (opra-
cowaù i wstæpem opatrzyù B. Biaùokozowicz,
Warszawa 1970; wyd. 2-4 1974–1985); Opowia-
danie “Za co?”. W úwietle jubileuszowego
wydania dzieù Lwa Tolstoja i materjaùów archiwal-
nych; Polska i Polacy w ýyciu i twórczoúci mùodego
Lwa Toùstoja; Èçîáðàæåíèå ïîëÿêîâ â òâîð-

÷åñòâå Ë. Í .Òîëñòîãî; Wàtki i elementy polskie
w “Zmartwychwstaniu” i “Hadýy – Muracie”;
Lew Toùstoj i Fryderyk Chopin; Lew Toùstoj o
Henryku Sienkiewiczu; Lew Toùstoj wobec
Stanisùawa Przybyszewskiego; Polonika w
Jasnopoliañskiej Bibliotece Lwa Toùstoja; Lwa
Toùstoja drogi do Polski; Lew Toùstoj w oczach
pisarzy polskich; Dichtung und Wahrheit. Ê âî-

ïðîñó î íåíàïèñàííîì ïðåäèñëîâèè Ë. Í. Òîëñ-

òîãî ê «Õàìó» Ýëèçû Îæåøêî; «Âîéíà è ìèð»

Òîëñòîãî â âîñïðèÿòèè ïîëüñêèõ ïèñàòåëåé;

«Âîéíà è ìèð» Òîëñòîãî, «Òðèëîãèÿ» Ã. Ñåí-

êåâè÷à è «Ïåïåë» Ñ. Æåðîìñêîãî; Âîêðóã

Òîëñòîãî (ñåðèÿ ñòàòåé î êîððåñïîíäåíöèè
Òîëñòîãî è åãî îêðóæåíèÿ ñ ïîëÿêàìè);
Òîëñòîé â Ïîëüøå (1858–1962) è Äíè ïàìÿòè

Ë. Í. Òîëñòîãî. Ïîëüøà 1960 ãîä... Ñîïðÿæåíèå
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ìàòåðèàëîâ è äâóõ ðàêóðñîâ âèäåíèÿ ïðîá-

ëåìû (Ïîëüøà è ïîëÿêè â æèçíè è òâîð÷åñòâå

Òîëñòîãî è Òîëñòîé â Ïîëüøå), îòêðûòèå è

ââåäåíèå â íàó÷íûé îáîðîò íîâûõ ôàêòîâ,

òåêñòîâ, äðóãèõ ìàòåðèàëîâ, òåêñòîëîãè÷åñêèå

óòî÷íåíèÿ, ãëóáèíà èíòåðïðåòàöèé, òèïîëî-

ãè÷åñêèõ ñîïîñòàâëåíèé – âñå ýòî àáñîëþòíûé

âêëàä â òîëñòîâåäåíèå. Áåç ó÷åòà ñäåëàííîãî

ó÷åíûì íåëüçÿ âîñïðèíèìàòü ìèð Òîëñòîãî

â ïîëíîé ìåðå.

Íî äåëî íå òîëüêî â ýòîì. Äîìèíèðó-

þùåå ïðèñóòñòâèå Òîëñòîãî â íàó÷íîì òâîð-

÷åñòâå Á. Áÿëîêîçîâè÷à îçíà÷àåò è äîìèíè-

ðóþùåå ïðèñóòñòâèå òîëñòîâñêîãî âèäåíèÿ

ðóññêî-ïîëüñêèõ îòíîøåíèé, ÷òî ñ òàêîé

îïðåäåëåííîñòüþ ïðîÿâèëîñü âî âòîðîé ìî-

íîãðàôèè î âçàèìîñâÿçÿõ Òîëñòîãî ñ Ì. Çäçå-

õîâñêèì è â ñâÿçàííûõ ñ ìîíîãðàôèåé ñåðèè

ñòàòåé.

Ñîðîê ëåò íàçàä, â 1965 ã., Á. Áÿëîêîçîâè÷

íà÷àë ïóáëèêîâàòü è êîììåíòèðîâàòü ïåðå-

ïèñêó Ì. Çäçåõîâñêîãî ñ Òîëñòûì. Ðàñêðû-

âàâøèåñÿ ïî ìåðå ðoçûñêàíèÿ ìàòåðèàëîâ â

àðõèâàõ Ðîññèè, Ïîëüøè è Ëèòâû âñå íîâûå

ãîðèçîíòû, çàãàäêè è ïåðñïåêòèâû, íåîáõî-

äèìîñòü ïàðàëëåëüíî îñâàèâàòü ìíîæèâ-

øóþñÿ ëèòåðàòóðó î Çäçåõîâñêîì â Ïîëüøå

è íà Çàïàäå, à òàêæå äâèæåíèå ðóññêîãî è ìè-

ðîâîãî òîëñòîâåäåíèÿ ïðèâîäèëè ê ïðàêòè-

÷åñêè åæåãîäíûì ïóáëèêàöèÿì, íåïîñðåäñò-

âåííî èëè îïîñðåäîâàííî ñâÿçàííûì ñ íà-

÷àòîé Áÿëîêîçîâè÷åì âàæíåéøåé òåìîé, ïî-

ëó÷èâøåé ñâîå çàâåðøåíèå â êíèãå “Marian
Zdziechowski i Lew Toùstoj” (Biaùystok 1995,
316 s.).

Èñêëþ÷èòåëüíîå áîãàòñòâî íàêîïëåííîãî

ìàòåðèàëà è ãëóáèíà åãî èíòåðïðåòàöèè

îòðàæåíû â ñàìîì ïîñòðîåíèè êíèãè. Â

öåíòðå – ïåðåïèñêà Çäçåõîâñêîãî ñ Òîëñòûì

è åãî áëèæàéøèì îêðóæåíèåì (Â. ×åðò-

êîâûì, Ï. Ñåðãååíêî, Ä. Ìàêîâèöêèì), îá-

ðàìëåííàÿ èñ÷åðïûâàþùèìè ââîäíûìè

ñòàòüÿìè è îáñòîÿòåëüíûìè êîììåíòàðèÿìè

ñ äîáàâëåíèÿìè. Ýòèì äâóì ÷àñòÿì ïðåä-

øåñòâóåò ïåðâàÿ – Ìàðèàí Çäçåõîâñêèé è ìèð

ðóññêîé êóëüòóðû, â êîòîðîé, êðîìå î÷åðêà

æèçíè, íàó÷íîãî òâîð÷åñòâà è ðåëèãèîçíûõ

èñêàíèé, èçëàãàþòñÿ ëè÷íûå è ýïèñòîëÿðíûå

ñâÿçè ïîëüñêîãî àâòîðà ñ ïðåäñòàâèòåëÿìè

ðóññêîé ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîé ìûñëè

êîíöà XIX – ïåðâîé òðåòè XX ñòîëåòèÿ: Â. Ñî-

ëîâüåâûì, Ñ. Áóëãàêîâûì, áð. Òðóáåöêèìè,

Ä. Ìåðåæêîâñêèì, Í. Áåðäÿåâûì, Ä. Ôè-

ëîñîôîâûì è äðóãèìè, âîñïðèíÿòûìè â

ïðîáëåìíûõ îòíîøåíèÿõ ñ Òîëñòûì è «òîëñ-

òîèçìîì» (òåðìèí, óïîòðåáëÿåìûé Áÿëî-

êîçîâè÷åì âñëåä çà Çäçåõîâñêèì âìåñòî

òåðìèíà «òîëñòîâñòâî»). Áëàãîäàðÿ ýòîìó, à

òàêæå ïðîâåäåííîé ñâåðêå ÷åòûðåõ ðåäàêöèé

ïèñåì àâòîðà «Âîñêðåñåíèÿ» ê ïîëüñêîìó

àäðåñàòó, ïåðåïèñêà Çäçåõîâñêîãî ñ Òîëñòûì

âïåðâûå ïîëó÷èëà ñâîå àäåêâàòíîå òåêñòîëî-

ãè÷åñêîå è ñîäåðæàòåëüíîå èñòîëêîâàíèå,

ïîçâîëÿþùåå óâèäåòü è ïîíÿòü åå êàê óíè-

êàëüíîå, íåïðåõîäÿùåå ïî ñâîåìó çíà÷åíèþ,

ñîáûòèå â èñòîðèè ðåëèãèîçíî-ýòè÷åñêèõ

èñêàíèé ðóññêîé, ïîëüñêîé è çàïàäíîåâ-

ðîïåéñêîé êóëüòóð. Îñòðåéøèé ìîìåíò

ïåðåïèñêè – ÷åòêî ñôîðìóëèðîâàííîå Çäçå-

õîâñêèì â ïèñüìàõ è âî âðåìÿ âñòðå÷ ñ ïèñà-

òåëåì â ßñíîé Ïîëÿíå íåñîãëàñèå ñ òåì

ïîëîæåíèåì òîëñòîâñêîé ñòàòüè Ïàòðè-

îòèçì è õðèñòèàíñòâî, êîòîðîå îòðèöàëî

ïðàâîìî÷íîñòü ñâÿçàííûõ ñ íàñèëèåì ïðî-

òåñòîâ çàêàáàëåííûõ íàðîäîâ, à çíà÷èò, è

ïðàâîìî÷íîñòü îñâîáîäèòåëüíûõ âîññòàíèé

ïîëÿêîâ, ñåðáîâ è äðóãèõ «ìàëûõ» ýòíîñîâ,

ïîðàáîùåííûõ áîëüøèìè (â IV ÷àñòè êíèãè

Áÿëîêîçîâè÷ ðàññìàòðèâàåò êîððåñïîí-

äåíöèþ Ì. Çäçåõîâñêîãî ñ Äóøàíîì Ìàêî-

âèöêèì ïî ïîâîäó «òîëñòîèçìà» è ñòàòüè

Òîëñòîãî Î ïðèñîåäèíåíèè Áîñíèè è Ãåðöåãî-

âèíû ê Àâñòðèè). Á. Áÿëîêîçîâè÷ ñòðåìèòñÿ

ðàñêðûòü äðàìàòèçì ïåðåæèâàíèé è èíòåë-
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ëåêòóàëüíûõ ïðîçðåíèé Çäçåõîâñêîãî íà
ïóòÿõ ïîñòèæåíèÿ ñèëû è áåñêîìïðîìèñ-
ñíîñòè äóõîâíîãî ïðîòèâîñòîÿíèÿ Òîëñòîãî

èìïåðèàëèñòè÷åñêîìó âàðâàðñòâó. Èññëåäî-

âàòåëü öèòèðóåò êàê îäíî èç èòîãîâûõ ïî-

ëåìè÷åñêîå âîçðàæåíèå Çäçåõîâñêîãî êðèòè-

êàì âçãëÿäîâ Òîëñòîãî, âûñêàçàííîå 27 íî-

ÿáðÿ 1910 ã. íà ïîñâÿùåííîì ïàìÿòè

Òîëñòîãî ñîáðàíèè â êðàêîâñêîì Ñëàâÿíñ-

êîì êëóáå: «Óïðåêè ýòè íåñïðàâåäëèâû.

Íåëüçÿ Òîëñòîãî ìåðèòü ìåðêîé, êîòîðóþ

èñïîëüçóþò ïðè îöåíêàõ ïîëèòèêîâ è

ïóáëèöèñòîâ, çàíÿòûõ òåêóùèìè äåëàìè.

Òîëñòîé øåë äàëüøå; îí áûë ìîðàëüíûì è

ðåëèãèîçíûì ðåôîðìàòîðîì; ïîýòîìó ñòà-

âèòü åãî íåîáõîäèìî íå îêîëî Ðîäè÷åâà èëè

Øàðàïîâà, íî â ðÿä òâîðöîâ ðåëèãèé è ïåð-

âûõ ó÷èòåëåé õðèñòèàíñòâà. Êàê îíè, ñóäèë

îí ìèð íå ñ ïîçèöèé òîé èëè èíîé ïîëè-

òè÷åñêîé èëè îáùåñòâåííîé òåîðèè, à ñ

ïîçèöèè èäåè Öàðñòâà Áîæèÿ. Åñòåñòâåííî,

âî èìÿ ýòîé èäåè îí îñóæäàë âñÿêîå íàñèëèå,

â òîì ÷èñëå ÷èíèìîå íàñèëèå Ïîëüøå,

îäíàêî îñóæäåíèå ñâîå îí ðàñïðîñòðàíÿë è

íà óãíåòàåìûõ, åñëè îíè ñ îðóæèåì â ðóêàõ,

ò.å. ïóòåì íàñèëèÿ, íà÷àëè áîðîòüñÿ çà ñâîè

ïðàâà».

Àíàëèçèðóåò Á. Áÿëîêîçîâè÷ è äâà äðóãèõ

îãðîìíîé âàæíîñòè âîïðîñà: îòíîøåíèå ê

ó÷åíèþ Òîëñòîãî ò.í. êàòîëè÷åñêîãî ìîäåð-

íèçìà, îäíèì èç âèäíåéøèõ ïðåäñòàâèòåëåé

êîòîðîãî, íàðÿäó ñ ôðàíöóçñêèìè êàòîëè-

÷åñêèìè ìûñëèòåëÿìè, áûë Ì. Çäçåõîâñêèé,

è ïóòè ïðàêòè÷åñêîé ðåàëèçàöèè âûñøèõ

ýòè÷åñêèõ öåííîñòåé õðèñòèàíñòâà. Ïðè

âñåì ðàçëè÷èè ïîäõîäîâ, Çäçåõîâñêèé ïî-

íèìàë è ïðèçûâàë ïîíÿòü äðóãèõ â ó÷åíèè

Òîëñòîãî ãëàâíîå: áåñêîíå÷íîå è àáñîëþò-

íîå íåëüçÿ ïîíÿòü ðàçóìîì, íî ìîæíî è

îáÿçàòåëüíî íóæíî ïîñòèãàòü îïûòîì ñâîåé

æèçíè. Ïðîñëåæèâàÿ ñóäüáó óíèêàëüíîãî

îïûòà Ì. Çäçåõîâñêîãî ïî óñâîåíèþ è

ïåðåäà÷å áóäóùåìó äóõîâíîãî íàñëåäèÿ

Òîëñòîãî â äðàìàòè÷åñêèõ óñëîâèÿõ ÕÕ âåêà,

Á. Áÿëîêîçîâè÷ ââîäèò ÷èòàòåëÿ â êðóã

íåîáõîäèìîé ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîé,

êðèòèêî-ëèòåðàòóðíîé, îáùåñòâåííî-ïîëè-

òè÷åñêîé, ìåìóàðíîé ëèòåðàòóðû íà ïîëüñ-

êîì, ðóññêîì, ôðàíöóçñêîì, èòàëüÿíñêîì,

íåìåöêîì è àíãëèéñêîì ÿçûêàõ, ïîÿâèâ-

øåéñÿ, ïðåèìóùåñòâåííî, íà Çàïàäå è â

Ïîëüøå â ïåðèîä ñ íà÷àëà âåêà äî 90-õ ãã.

Ïîìèìî ýòîãî, ïðîôåññîð äàåò ñâåäåíèÿ î

íåîïóáëèêîâàííûõ èëè ìàëî äîñòóïíûõ

ïå÷àòíûõ ìàòåðèàëàõ, êàêèìè ñòàëè, íàïðè-

ìåð, îò÷åòû Þ. ×àïñêîãî è Â. Ëåäíèöêîãî î

êóðñå ëåêöèé Ì. Çäçåõîâñêîãî ïî èñòîðèè

ðóññêîé ïðàâîñëàâíîé ôèëîñîôèè â 1925 ã. â

Ñîðáîíå, ãäå ïîñòîÿííûìè åãî ñëóøàòåëÿìè

áûëè Ìåðåæêîâñêèé, Áåðäÿåâ, Ç. Ãèïïèóñ,

Òðóáåöêèå, À. Êàðòàøåâ è äð. Â ïëàíå

íåïîñðåäñòâåííîãî óñâîåíèÿ «òîëñòîèçìà»

íåëüçÿ íå âèäåòü, ÷òî íè äî ðåâîëþöèè â

Ðîññèè, íè ïîñëå íåå â êðóãàõ ðóññêîé ýìèã-

ðàöèè, íè â 60–90-å ãã. íà ðîäèíå ïèñàòåëÿ,

êîãäà òîëñòîâåäåíèå ïîëíèëîñü ïðèçûâàìè

ê èññëåäîâàíèþ åãî ðåëèãèîçíî-íðàâñò-

âåííîãî ó÷åíèÿ, íå áûëî ñîçäàíî àäåêâàòíûõ

ðàáîò. Ïî-âèäèìîìó, ðóññêàÿ ðåëèãèîçíî-

ôèëîñîôñêàÿ ìûñëü, äàæå â ëèöå êðóïíåé-

øèõ åå ïðåäñòàâèòåëåé, íå îáëàäàëà äîñòà-

òî÷íûì îïûòîì è âîçìîæíîñòÿìè. Äëÿ ýòîãî

íàäî áûëî îïåðåòüñÿ è íà îïûò êàòîëè-

÷åñêîé ôèëîñîôèè è ýòèêè, íà ïóòÿõ ñèíòåçà

îáåèõ òðàäèöèé ïîñòèãàòü âñåìèðíîñòü è

âñåîáùíîñòü àáñîëþòîâ Òîëñòîãî, êàê íà ýòî

îòâàæèëñÿ Ì. Çäçåõîâñêèé.

Óïîìÿíóòàÿ âûøå êíèãà Á. Áÿëîêîçîâè÷à

“Z polskiej karty Lwa Toùstoja” (2003) èìååò

ïîäçàãîëîâîê: Nowe i zapomniane o Toùstoju i
jego percepcji w Polsce. Â íåå âîøëè ñòàòüè:

Lew Toùstoj w oczach pisarzy polskich; Eliza
Orzeszkowa i Lew Toùstoj. Wokóù rzekomych
przedmów Toùstoja do “Chama” i “Meira Ezo-
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fowicza”; Stanisùaw Stempowski i “Zmart-
wychwstanie” Lwa Toùstoja; Suplement: listy
Stanisùawa Stempowskiego do Lwa Toùstoja: Jan
Kasprowicz jako recenzent teatralny Lwa Toùs-
toja; Stanisùaw Witkiewicz i Lew Toùstoj. Po-
krewieñstwo uczuæ i myúli; Urzeczenie ludo-
woúcià; Antynormy Stanisùawa Przybyszewskiego
i Lew Toùstoj. Konflikt poetyki modernistycznej i
realistycznej; Lew Toùstoj e percepcji Jana Bau-
douina de Courtenay; Suplement: Wokóù Lwa
Toùstoja. Korespondencja Jana Baudouina de
Courtenay z Wùodzimierzem Czertkowem i jego
wydawnictwem “Swobodnoje Sùowo”; Józef
Czapski wobec Lwa Toùstoja. Ýòè ñòàòüè ïîä-

âîäÿò èòîãè âåêîâîìó (èëè ïî÷òè âåêîâîìó)

îñìûñëåíèþ ïîëüñêèì è ðóññêèì òîëñòî-

âåäåíèåì ñâÿçåé ñ Òîëñòûì êðóïíåéøèõ

ïîëüñêèõ ïèñàòåëåé, ôèëîñîôîâ, êðèòèêîâ

êîíöà XIX – íà÷àëà XX ââ. Â ðàáîòå îá Ýëèçå

Îæåøêî Áÿëîêîçîâè÷ íà îñíîâå íîâûõ

àðõèâíûõ è ìåìóàðíûõ ìàòåðèàëîâ è ñâè-

äåòåëüñòâ, à ãëàâíîå, ëèòåðàòóðîâåä÷åñêîãî

àíàëèçà ðàçúÿñíÿåò, â êàêèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ

è ïî÷åìó ìîãëà âîçíèêíóòü ðàñïðîñò-

ðàíåííàÿ ëåãåíäà î ïðåäèñëîâèÿõ, êîòîðûå,

ÿêîáû, ñîáèðàëñÿ íàïèñàòü Òîëñòîé ê

ðîìàíàì «Õàì» è «Ìåèð Ýçîôîâè÷».

Èäåéíàÿ áëèçîñòü ïîëüñêîé ïèñàòåëüíèöû

ê Òîëñòîìó, äåìîêðàòèçì è íàðîäíîñòü,

îáåñïå÷èâøèå åå ïðîèçâåäåíèÿì óñïåõ ñðåäè

ðóññêèõ ÷èòàòåëåé, ìîãëè ñîçäàòü âïå÷àò-

ëåíèå â ëèòåðàòóðíûõ êðóãàõ Ïîëüøè è

Ðîññèè (â ÷àñòíîñòè, ó ïåðåâîä÷èêà À. Ñà-

õàðîâà è äð.) î òîì, ÷òî Òîëñòîé âûñîêî

îöåíèâàåò åå òâîð÷åñòâî è äàæå ãîòîâ íàïè-

ñàòü ê íåêîòîðûì åå ïðîèçâåäåíèÿì ñâîè

ïðåäèñëîâèÿ. Ìåæäó òåì, òàê íå áûëî. Á.

Áÿëîêîçîâè÷ ïèøåò: “... inego zdania byù
Toùstoj, który uwaýaù, ýe pozycja Orzeszkowej
w literaturze polskiej z powodu zbytnego senty-
mentalizmu nie jest pierwszoplanowa. Jego
niebywale wyostrzony zmysù artystyczny wy-

raênie wyczuwaù sùabe strony twórczoúci Orzesz-
kowej, przesadny dydaktyzm, nadmiar ko-
mentarza autorskiego, usterki jej maniery pi-
sarskiej, retoryczne wielosùowie, zbytnia uczu-
ciowoúæ, patynæ powierzchownej czuùoúci i
zdarzajàcy siæ niepoglæbiony psychologizm,
powodujàcy melodramat sytuacji, a takýe wystæ-
pujàce nieraz przesadne podporzàdkowanie
narracji z góry upatrzonej i narzuconej idei
przewodniej”.

Â ðàáîòå î Ñòàíèñëàâå Ñòåìïîâñêîì, èç-

âåñòíîì ôèëîñîôå, ïîñëåäîâàòåëå ó÷åíèÿ

Òîëñòîãî, åãî ïåðåâîä÷èêå, Áÿëîêîçîâè÷ ïðè-

âîäèò è êîììåíòèðóåò ïèñüìà Ñòåìïîâñêîãî

ê Òîëñòîìó îò 7 ìàÿ 1899 ã. è 9 îêòÿáðÿ 1900 ã.

Ïèñüìà êàñàþòñÿ ñîãëàñèÿ Òîëñòîãî íà

ïåðåâîä «Âîñêðåñåíèÿ» è ïåðåäà÷è äåíåæíîé

ñóììû îò ïðåäïîëàãàåìîãî èçäàíèÿ â Âàð-

øàâå ò.í. äóõîáîðöàì, êîòîðûõ, êàê èçâåñò-

íî, ðóññêèé ïèñàòåëü ïîääåðæèâàë.

Â ðàáîòå î òåàòðàëüíûõ ðåöåíçèÿõ ßíà

Êàñïðîâè÷à íà ïîñòàíîâêè «Âëàñòè òüìû»

è èíñöåíèðîâêè «Âîñêðåñåíèÿ» â Ëüâîâñêîì

äðàìàòè÷åñêîì òåàòðå â 1889 è 1903 ãã. Áÿëî-

êîçîâè÷ àêöåíòèðóåò òå ïîëîæåíèÿ ðåöåí-

çèé, êîòîðûå ñáëèæàëè ïîëüñêèå òåàòðàëü-

íûå èíòåðïðåòàöèè ñ ïîñòàíîâêàìè «Âëàñòè

òüìû» â ðÿäå ñòðàí Çàïàäíîé Åâðîïû è

ïðåäñòàâëÿëè ñïåêòàêëè êàê ÿð÷àéøåå

ïðîÿâëåíèå íàòóðàëèñòè÷åñêîãî èñêóññòâà,

òèïîëîãè÷åñêè áëèçêîãî òâîð÷åñòâó Ýìèëÿ

Çîëÿ. Íå ìåíüøèé èíòåðåñ âûçûâàþò ïðè-

âîäèìûå Áÿëîêîçîâè÷åì ñóæäåíèÿ î íåóäà÷å

èíñöåíèðîâêè «Âîñêðåñåíèÿ», ñâÿçàííîé ñ

èñêëþ÷åíèåì ýïè÷åñêîé ëèíèè ðàçâèòèÿ

ñþæåòà è ñ ñîñðåäîòî÷åííîñòüþ àâòîðîâ ïî-

ñòàíîâêè íà íà÷àëüíîé èñòîðèè âçàèìî-

îòíîøåíèé Äìèòðèÿ Íåõëþäîâà ñ Êàòþøåé

Ìàñëîâîé, ÷òî ñäåëàëî ñïåêòàêëü ìåëîäðà-

ìàòè÷íûì.

×ðåçâû÷àéíî èíòåðåñåí àíàëèç ñîîòíî-

øåíèé âçãëÿäîâ è òâîð÷åñòâà Ñòàíèñëàâà
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Âèòêåâè÷à è Ëüâà Òîëñòîãî. Ìû èìååì â âèäó
ïåðåâîä ïîëüñêèì ïèñàòåëåì ðàññêàçà Òîëñ-
òîãî «×åì ëþäè æèâû» íà ãóðàëüñêèé äèàëåêò
è âêëþ÷åíèå ýòîãî ïåðåâîäà â ñáîðíèê ñâîèõ
ãóðàëüñêèõ ðàññêàçîâ, áëèçêèõ ïî äóõó è
ñòèëþ ê ò.í. íàðîäíûì ðàññêàçàì Òîëñòîãî.
Âèòêåâè÷ ïðîñèë íà ýòî ïèñüìåííîå ðàç-
ðåøåíèå ó Òîëñòîãî (Áÿëîêîçîâè÷ ïðèâîäèò
ïèñüìî Âèòêåâè÷à îò 16 ìàðòà 1907 ã.) è ïî
âûõîäå ñâîåãî ñáîðíèêà Z Tatr ïåðåñëàë
Òîëñòîìó êíèãó ñ ïîñâÿùåíèåì.

Íå ìåíåå çíà÷èìû è äðóãèå, ïåðå÷èñ-
ëåííûå âûøå, èññëåäîâàíèÿ, âîøåäøèå â
àííîòèðóåìóþ êíèãó. Õîòåëîñü áû îáðàòèòü
ñïåöèàëüíîå âíèìàíèå íà çàêëþ÷èòåëüíóþ
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