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ROMANTIZMAS IR KRIKÐÈIONIÐKOJI
VAKARØ KULTÛROS TRADICIJA

Dalia Èioèytë

Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedros docentë

Literatûriniame ir kultûriniame Romantizmo
pasaulëvaizdyje glûdi intriga: glaudþiai susijæs
su krikðèioniðkàja Vakarø kultûrinës savivokos
tradicija, jis „pranaðauja“ ðios tradicijos lûþá.
Ðiuo straipsniu siekiama: 1) iðryðkinti tradici-
nës (krikðèioniðkosios) ir modernios/postmo-
dernios kultûrø kolizijà, ypaè – ðias kultûras
grindþianèiø filosofiniø prielaidø (sàmoningai
suvoktø ir implicitiniø) susidûrimà; 2) pasvars-
tyti, kaip ðioji kolizija uþsimezga Romantizmo
laikotarpiu; 3) patyrinëti lietuviø romantikø
kûrybà átampos tarp Romantizmo ir krikðèio-
nybës aspektu bei iðkelti kai kuriø klausimø,
susijusiø su lietuviø literatûrine (ir literatûros
interpretuojama kultûrine) savivoka.

Kultûros ir meno epochø giminystë:

tradicinës (krikðèioniðkosios) Vakarø

kultûros tæstinumas

Literatûrologinëje Romantizmo refleksijoje
vyrauja idëja apie jo estetiná ir ideologiná nau-
jumà. Klausimas, kas bûtent sudaro tà „nau-
jumà“, efektyviai provokuoja mintá. Paprastai
Romantizmas siejamas su radikalia estetine re-
forma, jà suvokiant kaip neklasicistinës formos
paieðkà, demokratiná poþiûrá á þanrinæ bei sti-
listinæ hierarchijà ir jos socialines implikaci-

jas; literatûros terminø þodynai ir þinynai, Ro-
mantizmà apibûdindami kaip intelektiná ir li-
teratûriná judëjimà, daþnai pabrëþia Roman-
tizmo ir Apðvietos pasaulëvokø prieðingumà
(þr. The Oxford Companion to English Litera-
ture, The Wordsworth Companion to Literature
in English ir kt.). Taèiau esama ir kitokiø Ro-
mantizmo santykio su tradicija sampratø. Ai-
danas Day studijoje Romantizmas (Romanti-
cism, 1996) iðryðkina ir apibendrina idëjà apie
Romantizmo estetikos bei ideologijos giminys-
tæ su chronologiðkai ankstesnëmis kultûros
formomis; prasmingai svarsto Apðvietos-Ro-
mantizmo ir panaðiø skirèiø problemiðkumà.
Romantizmo ideologijos ákvëpëja esame ápratæ
laikyti 1789 m. Prancûzijos revoliucijà (o Ro-
mantizmo ideologijos ðerdimi – demokratinius
impulsus). Day primena, kad toji Prancûzijos
revoliucija ið esmës rëmësi Apðvietos idëjomis:
prancûzø ðvietëjø R. Descartes’o, Voltaire’o,
D. Diderot ir kt. parengta Enciklopedija (L’En-
cyclopedie, 1751–1772) – vienas didþiøjø pran-
cûzø Apðvietos paminklø – këlë demokratines
idëjas (socialiná rûpestingumà) ir idëjiðkai grin-
dë revoliucijà1. Tad riba tarp Apðvietos ir anks-

1 Þr. Aidan Day, Romanticism, London and New
York: Routledge, 2001, 4–6.
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tyvojo Romantizmo ideologijø akivaizdþiai
abejotina. Day pabrëþia, kad dauguma pasau-
lëvokos bruoþø, tradiciðkai priskiriamø Ro-
mantizmui (pvz., neapgalvoto klusnumo tra-
dicijai kritika, paprastumo ir natûralumo po-
mëgis, jausmo ir gamtos sureikðminimas ir
pan.), bûdingi ir Apðvietai, kurios Day, vëlgi
kitaip nei áprasta, neprieðina su sentimentaliz-
mu (J. J. Rousseau pavyzdys). Apðvieta – ne-
vienalytis judëjimas, kuris apëmë skirtingø pa-
saulëþiûrø, temperamentø, kartø kultûrininkus.
Politinis ðvietëjø radikalizmas nebûtinai ágau-
davo materialistiná ir racionalistiná pobûdá, ðvie-
tëjus domino ir tokie klausimai, kaip proto be-
jëgystë aistros akivaizdoje arba empirinio tyri-
nëjimo riba susidûrus su transcendencija2.

Apðvieta, kaip intelektinis judëjimas ir kul-
tûrinis klimatas (pagrástas ásitikinimu, kad nau-
dojimasis protu bei empiriniø mokslø meto-
dais iðsklaidys visuomenës netolerancijà bei
prieðiðkumà ir kurs teisingesná gyvenimà), ëjo
kartu su literatûriniu klasicizmu. Day ginèija
ir ribos tarp romantizmo bei XVIII a. klasi-
cizmo, kaip dviejø estetikø, radikalumà: jis at-
kreipia dëmesá á tai, kad XVII–XVIII a. klasi-
cizmo (Vakarø literatûrologijoje dar vadina-
mo neoklasicizmu, ðitaip klasicizmo sàvokai
suteikiant platesnæ prasmæ: nuo Antikos besi-
driekianèià ir klasikà imituojanèià kultûros
vertikalæ) santykis su Antika nevienalytis. Vë-
lyvasis (neo)klasicizmas labiau domëjosi pri-
mityviàja nei imperatoriðkàja Graikija bei Ro-
ma ir formavo primityvumà vertinantá skoná
(bûdingà Romantizmui) ir abejojimo autori-
tetu nuostatà (bûdingà Apðvietai).

Tad ankstyvojo Romantizmo bruoþai
(uþuojauta apleistiesiems, visuomenës abejin-

gumo, karo negandø vaizdai, sielø lygybës idë-
ja, revoliucinë ir apokaliptinë naujojo pasau-
lio auðros topika – pvz., Williamo Blake’o
„America“), nors enciklopedijose neretai lai-
komi originaliais, yra bûdingi ir Apðvietai, sen-
timentalizmui, vëlyvajam (neo)klasicizmui.
Anglø romantizmo pradþia laikomos Willia-
mo Wordswortho ir Samuelio Tayloro Cole-
ridge’o Lyrinës baladës (Lyrical Ballads, 1798),
taèiau Day raðo, kad jø esminiai bruoþai – gam-
tos, natûralumo ir humanistiniai motyvai – pa-
tys savaime neturi nieko itin nauja. Ekvivalen-
tiðki lietuviø literatûros pavyzdþiai bûtø Kris-
tijono Donelaièio Metuose matomas prigimti-
nës þmoniø lygybës leitmotyvas (Lauro mono-
loguose: „Koþnas viens þmogus uþgimdams
pumpurui lygus“, „Koþnas viens þmogus, taip
pons, kaip bûrs, prasidëdams / Ir vargingai uþ-
gimdams tikt pumpurà rodo...“) bei Prièkaus
ir biblinio Adomo dialoge iðryðkinamas þmo-
niø giminës bendrumo akcentas („mes, kaip
tu“)3; apokaliptinë auðros ir naujos gadynës re-
torika (neo)klasicistinëje Simono Stanevièiaus
poezijoje („Ðviesi saulë uþtekëjo, / Lëtø nu-
ðvito paðaliai, / Rankas ant akiø uþdëjæ, / Iðsi-
skaidë neprieteliai“; „Ðlovë þemaièiø“, 1823);
sentimentalistinë ikiromantinë Antano Straz-
do („Selianka auðra“, 1814), ankstyvojo An-
tano Baranausko („Saulatekis“, 1853), Kle-
menso Kairio („Dienelë brëkðta“), romanti-
në Maironio bei auðrininkø (Juozapo Miliaus-
ko-Miglovaros „Prabrëkðk, auðrele...“, 1884,
Andriaus Viðtelio „Ðviesa“) poezija.

Aidanas Day, atidþiai analizuodamas Ro-
mantizmo ðaltinius ir perþiûrëdamas kai ku-
rias literatûrologines kliðes, daro iðvadà, kad

2 Ten pat, 65–71.

3 Kristijonas Donelaitis, Metai, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2000, 21–23, 38, 126.
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daugelis jo savybiø nëra originalios, o stipriai
ásiðaknijusios Vakarø literatûros ir kultûros tra-
dicijoje. Peteris Burke’as yra panaðiai tvirtinæs
apie Renesansà, paradigminiu poþiûriu arti-
mà Romantizmui. Burke’as kultûros istorijos
duomenimis átaigiai grindë mintá, jog tarp Vi-
duramþiø ir Renesanso bûta daugiau bendru-
mo nei prieðingumo: „Vadinamieji ‘renesan-
siniai þmonës’ ið tiesø buvo gana viduramþið-
ki. Jø paþiûros, elgesys ir idealai buvo tradi-
ciðkesni nei mes linkæ manyti“ (The Renais-
sance, 1987)4. Interpretuojant vienà pamati-
niø Renesanso sàvokø – „imitacijà“, iðkelian-
èià, kaip vëliau (neo)klasicizmas, Antikos ra-
ðytojø bei menininkø autoritetà, knygoje ru-
tuliojama kultûros tæstinumo idëja. Renesan-
so epochos krikðèioniðkøjø ir antikiniø verty-
biø átampà Burke’as priskiria platesnei kultû-
rinei savivokai ir primena, kad panaðià átam-
pà pirmaisiais krikðèionybës amþiais patyrë ir
Baþnyèios Tëvai, kurie jà sprendë antikines
formas derindami su krikðèionybës turiniu –
kaip ir vëlesniøjø epochø (áskaitant Renesan-
sà) màstytojai bei kûrëjai (tai vadinamasis An-
tikos „krikðtijimas“). Kaip vienà ryðkiausiø pa-
vyzdþiø, rodanèiø Renesanso pastangas derinti
Antikà ir krikðèionybæ, Burke’as pamini Tor-
quato Tasso Iðvaduotàjà Jeruzalæ (1581), pasa-
kojimà apie Pirmàjá kryþiaus þygá: tai vienas
krikðèioniðkiausiø ir sykiu labiausiai antikiniø
Renesanso epø. Tarp Burke’o pateikiamø tra-
dicijos tæstinumo argumentø – Baldassare’o
Castiglione’s Dvariðkio knyga (1528), kuri re-
miasi ir Viduramþiø kurtuazinës elgsenos tra-
dicijomis, ir Antikos tekstais (Platono Puota
bei Cicerono Apie pareigas); anot Burke’o,
„netgi Machiavelli ‘Valdovas’, kuris kartkar-

tëmis apverèia tradicinæ iðmintá aukðtyn kojom,
tam tikra prasme priklauso viduramþiðkam
þanrui, vadinamøjø ‘veidrodþiø’, arba patari-
mø valdovams, knygø tipui“5.

Peterio Burke’o ir Aidano Day studijos tei-
kia svariø pasiûlymø tradicinio Vakarø kultû-
ros pasaulëvaizdþio tyrinëjimams: konkreèia li-
teratûros ir kultûros faktø empirika ðiose kny-
gose argumentuojama iðvada, kad kultûrinëje
Vakarø savivokoje daugiau tæstinumo negu ra-
dikalios kaitos. Panaði Vakarø kultûros raidos
versija iðryðkëja ir George’o Steinerio tyrinëji-
muose: „Fundamentalûs þmogaus percepcijos
istorijos lûþiai labai reti. [...] Epochiniai lûþiai
mûsø vadovëliuose ir muziejuose, atotrûkis tarp
Viduramþiø ir Renesanso arba tarp Ðvietimo ir
Romantizmo yra gana sàlyginiai. Jie skaido kur
kas gyvybingesnes pastovumo paraiðkas“6.

Átampa tarp romantinio

egocentrizmo/nebendruomeniðkumo

ir krikðèioniðkosios tradicijos

Krikðèionybæ, kaip svarbø tradicinio Vakarø
kultûros pasaulëvaizdþio veiksná, George’as
Steineris ir Aidanas Day ádomiai interpretuo-
ja filologiniu poþiûriu.

Þodþio tikrovës santykio su neþodine tik-
rove problematikà Steineris prilygina teologi-
nei problematikai. Vienu pastoviausiø tradi-
cinës kultûros bruoþø jis laiko „þodþio ir pa-
saulio sandorà“ (prielaidà, kad bûtis yra „ið-
sakoma“): „Nuo Gilgameðo giesmës apie
maiðtingà ðirdgëlà dël jo kritusio bièiulio, nuo
Anaksimandro máslingo posakio apie teisin-
gumo kosmose ir teisiniame þmoniø gyveni-

4 Peter Burke, Renesansas, Vilnius: Atviros Lietuvos
fondas, 1992, 9.

5 Burke, 1992, 9–31.
6 George Steiner, Tikrosios esatys, Vilnius: Aidai/

ALK, 1998, 85.
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me paslaptá beveik [...] iki dabar santykis tarp
þodþio ir pasaulio, vidaus ir iðorës ‘këlë pasiti-
këjimà’. Tai reiðkia, kad jis buvo suvokiamas
ir egzistenciðkai áveiksminamas kaip atsako-
mybës santykis“7. T. y. tiesos iðtarimas Vakarø
kultûroje tradiciðkai reflektuojamas kaip adek-
vatus pasaulio prasmei, kaip interpretacinio
pobûdþio analogijos formavimas tarp egzisten-
cinës patirties ir giliosios teksto struktûros –
suvokiant semantinio neadekvatumo proble-
mà ir stengiantis jà áveikti. Pasak Steinerio, bû-
tent teologinë, ontologinë arba metafizinë esa-
tis (Platono idëjø, aristotelinës ir tomistinës
esmës esatis, dekartiðkosios savimonës, Kan-
to transcendentinës logikos arba Heideggerio
„Bûties“ esatis, Dievo esatis) „daro átikinamà
tvirtinimà, kad ‘mûsø kalbëjime kas nors glû-
di’ (there is something in what we say)“8  – reikð-
miø prasmë apdraudþiama Dievo buvimo pos-
tulatu. Kitaip tariant, tikëjimas prasmës gali-
mybe ir tikëjimas transcendencija yra aksio-
mos, turinèios bendrà kilmæ9.

XIX ir XX a. sandûroje nutrûkusi þodþio
ir pasaulio sandora yra, anot Steinerio, viena
ið nedaugelio tikrø dvasiniø revoliucijø þmo-
nijos istorijoje, modernybës esmë10. Kaip gi-

luminæ jos prieþastá Steineris nurodo pakitusá
filosofiná tikëjimà: nuo tradicinio krikðèionið-
kojo spiritualistinio idealizmo (dvasios prima-
to teigimo) pereita prie prieðingo idealizmo
(prieðingo filosofinio tikëjimo), primenanèio
kalbiná materializmà: tradiciðkai Vakarø kul-
tûroje tikima, kad „pradþioje buvo Þodis“, o
moderniai/postmoderniai tikima, jog „tokios
pradþios nebuvo, – buvo tik þenklø ir þymek-
liø þaismas laiko tëkmës kaitoje“11. Vadinasi,
jei darome filosofinæ ir teologinæ prielaidà apie
bûties imanentiðkumà ir Dievo nebuvimà, tai
negalime árodyti prasmës egzistavimo galimy-
bës. Tai suprato ir Jacques’as Derrida, tvirtin-
damas, kad suvokiamas þenklo veidas visada
atgræþtas á þodá ir á Dievo veidà12.

Panaðiai filosofinæ-teologinæ ir literatûro-
loginæ problematikà gretina Day, svarstydamas
apie du pamatinius Vakarø filosofijos tipus13.
Tradicinë krikðèioniðkoji filosofija pagrásta ti-
këjimu, kad Dievas yra papildæs Ðventàjá Rað-
tà kûrinijos „knyga“ (liber creaturarum), tad
kûrinija nurodo Autoriaus savybes bei apvaiz-
dà, o peizaþà sudaro verba visibilia. Filologinë
implikacija ta, kad jei (tradiciðkai) tikima, jog
visata „suprojektuota“ analogiðkai (iðplëtoto-
je atitikmenø sistemoje susiejant fizinæ, mo-
ralinæ ir dvasinæ sferas), tai þodinës ávaizdþiø
ir motyvø struktûros gali bûti analoginës ne-

7 Ten pat, 87.
8 Ten pat, 116.
9 Panaði áþvalga – Northropo Frye’aus studijoje Dvi-

gubas regëjimas. Frye’us interpretuoja Keatso teiginá „Gro-
þis yra tiesa, ir tiesa yra groþis“. Anot Frye’aus, „Keatsas
nori pasakyti, kad ir tiesa, ir groþis yra fikcijos, þmoniø
sukurtos ið natûralios aplinkos. Tiesa susijusi su tos ap-
linkos struktûravimu, groþis – su regëjimu to, kas idealiu
atveju turëtø ten bûti. Dabartinëje patirtyje ðiedu dalykai
visuomet skirtingi, taèiau taip yra todël, kad dabartinë pa-
tirtis daþniausiai netikra. Pasaulis, kuriame sutampa tai,
kas realu ir idealu, yra tikras, net jei jame niekuomet ne-
gyventume. Tiesa yra groþis tik tokiu atveju, jei dvasia
yra substanciali“ (Northrop Frye, The Double Vision: Lan-
guage and Meaning in Religion, University of Toronto Press,
1991, 37).

10 Kaip bûdingà pavyzdá galëtume prisiminti kad ir
Hugo von Hofmannsthalio 1902 m. paraðytà „Lordo

Chandos laiðkà“, kurio subjektui kalba atrodo nepajëgi
nieko patvirtinti ar paneigti, nepajëgi apèiuopti nekalbi-
nës tikrovës, jos tapsmo, kitimo: „Vienu þodþiu, atsitiko
ðtai kas – að visiðkai nepajëgiu apie kà nors nuosekliai
galvoti ar kalbëti“. Ðis tekstas turi ir teologiniø konotaci-
jø: „Tikëjimo paslaptys man pavirto pakilia alegorija, juo-
sianèia mano gyvenimo laukà tarsi ðvytinti vaivorykðtë,
visad pasiruoðusi nutolti, jei man dingtelëtø ásisupti á jos
juostos kraðtà“ (Naujasis þidinys 3, 1996, 107–112).

11 Steiner, 1998, 115.
12 Cit. ið: ten pat, 114.
13 Day, 2001, 108–109, 120.
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þodinëje tikrovëje glûdinèioms struktûroms,
savo ruoþtu nurodanèioms transcendencijà.
Postmodernioji filosofija, prieðingai, pagrásta
tikëjimu, kad subjektas ir kalba implikuoja vie-
nas kità (subjektas neegzistuoja be kalbos ar
kitø þenklø sistemø14), o lingvistiniai þenklai
nenurodo tikrovës, esanèios uþ kalbos ribø (jie
ágyja reikðmæ tik per santyká su kitais þenklais).
Taip þvelgiant tikima, kad þodis ágauna reikð-
mæ tik vykstant skyrimuisi nuo kitø þodþiø pro-
cese ir neturi nei tiesioginio, nei netiesioginio
sàryðio su tuo, kas neþodiðka.

Akivaizdus netradicinio (formuojanèio
naujà tradicijà?) pasaulëvaizdþio bruoþas yra
kraðtutinis egocentrizmas: subjektas pasijun-
ta ypaè laisvas, nes, nesant atsakomybës neþo-
dinei tikrovei, „galima pasakyti, vadinasi, ir pa-
raðyti bet kà apie bet kà“15. Day, komentuoda-
mas postmodernius literatûros tyrinëjimus, pa-
brëþia nihilistiná juos grindþianèios filosofijos
pobûdá. Jis raðo, kad tokie tyrinëjimai

daþnai yra skvarbûs ir nuðvieèiantys, parodan-
tys nesàmoningus ir neávardytus prieðtaravimus,
nelogiðkumus ir spragas paèiame raðysenos au-
dinyje. Taèiau kartais galime justi, kad ðis me-
todas yra redukuotai formalistinis tuo poþiûriu,
kad jis galëtø bûti taikomas bet kurio laikotar-
pio beveik kiekvienam literatûros tekstui, ir bû-
tø prieita prie ið esmës tø paèiø iðvadø. Vienin-
telë literatûrinio teksto rûðis, kuri gali iðvengti
kaltinimo tuo, kad apeina klausimà apie kalbos
ir kitø þenklø sistemø vakuumiðkumà, yra post-
modernus tekstas, kuris sàmoningai á savo pa-
ties ásivaizduotà tekstûrà áaudþia tokià kalbos

sampratà, kurià formuluoja postruktûralistiniai
teoretikai. Jei jau sukurtas teiginys apie vakuu-
miðkumà, tai telieka já vis taikyti ávairiems lite-
ratûros tekstams, skiriasi tik taikymo átaigumo
ir sudëtingumo laipsniai. Problema yra kartoji-
masis ir nuspëjamumas, kadangi kiekvieno po-
struktûralistinio kritikos etiudo pradþioje gali-
ma labai daug numanyti apie jo pabaigà.16

Èia aptariamos teksto analizës pagrindinis
elementas yra bûtent „sukurtas teiginys apie
vakuumiðkumà“ (áskaitant Dievo, esaties, cen-
tro etc. nebuvimà), kurá galima pripaþinti ar-
ba ne, nelygu ið kokios filosofinës perspekty-
vos þvelgiama (filosofija juk niekuomet nesi-
leidþia subendravardiklinama).

Reikðmingi Romantizmo tyrinëjimai svar-
biausia jo pasaulëvokos savybe laiko ne dëme-
singumà jausminei patirèiai bei jos projekcijai
á gamtà, ne polinká á dvasinius (mistinius) ið-
gyvenimus ar panaðiai17, o didþiulá egocentriz-
mà. Pasak Haroldo Bloomo, „Romantizmo þy-
gyje prometëjiðkasis herojus galiausiai lieka
vienas prieðais tvirtovæ, kuri tëra jisai pats“18.
Egocentrizmo (susijusio ir su moderniuoju
pesimizmu, ir su postmoderniuoju nihilizmu)
intensyvëjimas laikytinas Romantizmo aspek-
tu, esmingai oponuojanèiu krikðèioniðkosios

14 Pavyzdþiui, taip Haroldo Bloomo studijai Roman-
tizmas ir savimonë (Romanticism and Consciousness, 1970)
aðtuntuoju XX a. deðimtmeèiu oponavo postmoderni ko-
lektyvinë rinktinë Romantizmas ir kalba (Romanticism and
Language), paèiu pavadinimu pabrëþdama, kad nesà sa-
vimonës be kalbos (þr. Day, 2001, 122).

15 Steiner, 1998, 53.

16 Day, 2001, 124. Neatsitiktinai subtilesnei dekonst-
rukcijai bûdingas liûdesys reflektuojant semiotines struk-
tûras ir jø praneðimus kaip beribes, trûkias diferencijavi-
mo ir vilkinimo grandines. Tarsi vaduodamiesi ið ðios ak-
lavietës, naujausieji literatûros tyrinëjimai gráþta prie dë-
mesingumo teksto ir uþtekstinës tikrovës sàsajoms, taèiau
pabrëþia, kad literatûriniai, istoriniai, ekonominiai, poli-
tiniai ir kitokie tekstai ne tik interpretuoja uþ jø ribø esan-
èià dinamiðkà tikrovæ, bet ir patys jà formuoja.

17 Kaip þinome, sàvokos „romantinis“ (priklausantis
kultûrinei ir literatûrinei romantizmo paradigmai) ir „ro-
mantiðkas“ (jausmingas, svajingas, subtilus, graþinantis tik-
rovæ, dvasingas) nëra sinonimai, nors kai kurie jø seman-
tiniai plotai sutampa.

18 Harold Bloom (ed.), Romanticism and Conscious-
ness, New York: W. W. Norton and Co, 1970, 7–8.
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kultûros tradicijai. Nors yra áprasta (ir tam tik-
ru poþiûriu pagrásta) Romantizmà sieti su
krikðèioniðkumu (turint galvoje intensyvø
transcendencijos, amþinybës pojûtá, – antai Au-
gustas Wilhelmas Schlegelis Romantizmo pa-
radigmai priskyrë Dante ir Petrarcà), taèiau
Romantizmo pasaulëvaizdis ne tik priklauso
krikðèionybës tradicijai, bet ir jà gerokai mo-
difikuoja, netgi neigia.

Ambivalentinis Romantizmo santykis su
krikðèionybe ima ryðkëti dar  ankstyvuoju (vi-
suomeninio idealizmo) laikotarpiu (ankstyvoji
anglø romantikø Williamo Blake’o, Samuelio
Tayloro Coleridge’o, Williamo Wordswortho
kûryba; plg. vokieèiø sàjûdá Sturm und Drang)
– prisiminkime poeto-pranaðo sampratà. Pran-
cûzijos revoliucija interpretuojama mesianis-
tiniø ir apokaliptiniø Biblijos pranaðysèiø kon-
tekste, revoliucinë viltis siejama su bibliniais
naujos þemës, naujosios Jeruzalës ávaizdþiais.
Neretai ði revoliucija suvokiama ðventvagiðkai:
kaip bûdas þmogiðkomis jëgomis sukurti nau-
jà þemæ – naujà þemiðkàjá rojø. Pavyzdþiui, Bla-
ke’as Patirties giesmëse (Songs of Experience,
1794) kvieèia „iðgirsti bardo balsà“; tai Seno-
jo ir Naujojo Testamentø pranaðø balsas, po-
etui apsireiðkiantis britiðkoje terpëje – per „se-
novës bardà“ Johnà Miltonà; romantinis bar-
das geba regëti dabartá, praeitá ir ateitá, jo aki-
ratis daþnai panoraminis, scena kosminë, vei-
këjai kvazimitologiniai, ávykiø logika – apoka-
liptinë19. Anot taiklios Meyerio Howardo Ab-
ramso áþvalgos, Romantizmo pasaulëvaizdyje
matyti slinktis nuo tikëjimo apreiðkimu – per
tikëjimà iðganinga revoliucija – link tikëjimo
minties ir vaizduotës iðganomàja galia; roman-

tinis poetas-pranaðas – revoliucinis tautos va-
das – nuo iðkilimo virð visuomenës krypsta prie
visuomenës nepaisymo, introspekcijos absoliu-
tinimo (Dievà aprëpianèios sàmonës idëja), ga-
lop – nevilties20.

Romantinio poeto-pranaðo pretenzijos ágy-
vendinti „naujà rojø“ matomos Adomo Mic-
kevièiaus Vëliniø III dalies (1832) „Improvi-
zacijoje“:

Kad buvo pranaðai, jau kitados girdëjau,
Bet kà galëjo jie, tà að galiu þodþiu,
Uþtat valdþios – tokios kaip tavo – að geidþiu:
Geidþiu valdyt sielas kaip tu, o Sutvërëjau!21

Mickevièiaus sukurtai Konrado savimonei
bûdinga pastanga Absoliuto savybes tradicið-
kai áminti ið Jo kûriniø, taèiau ðiø kûriniø re-
fleksija ataudþiama teodicëjinëmis (Dievo pa-
teisinimo blogio akivaizdoje) abejonëmis: Die-
vas valdàs „dainon pindamas“ þmoniø likimus,
taèiau nesugebàs supinti „laimës dainos“ (plg.
ðio poetinio priekaiðto variacijà neoromanti-
nio simbolizmo kontekste – ironiðkà rimà „har-
monija-agonija“ Putino „Disonansuose“ ir
„Rex“: „Argi aðaros, tie kentëjimai / Ir agoni-
ja / Puikiai pinasi su groþybëmis / Á harmoni-
jà?..“, „Bet kas per balsai prieðtaringu aidëji-
mu / Staiga ëmë drumsti tà puikø skambëji-
mà? / Lyg mirðtanèio skausmas agonija / Ardo
harmonijà“22 ). Mickevièiaus Konradas abejo-
ja: ar Dievas iðties (kaip teigia krikðèionybë)
asmeniðkai myli kiekvienà sukurtàjá asmená, ar
jis tëra racionalus deistinis architektas, þmo-

19 Northrop Frye (ed.), Romanticism Reconsidered,
New York and London: Columbia University Press, 1963,
44–46.

20 Meyer Howard Abrams, Natural Supernaturalism.
Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York:
W. W. Norton and Co, 1971.

21 Adomas Mickevièius, „Vëlinës“, vertë J. Marcin-
kevièius, Adomas Mickevièius, Eilëraðèiai. Poemos, Vilnius:
Vaga, 1987, 303.

22 Vincas Mykolaitis-Putinas, Raðtai 1, Vilnius: Vaga,
1989, 65, 112.
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nijà laikantis „bendra suma tiktai“? Ar meilë
dieviðkajame valdyme „ið tiesø [...] reikalinga“,
ar ji tëra atsitiktinë paklaida – „pasekmë skai-
èiavimo klaidingo“? Konrado monologuose
„Sutvërëjas“ suvokiamas kaip valdàs ne mei-
lës, o racionaliosios logikos principais ir yra
prieinamas ne krikðèioniðkam, o gnostiniam
paþinimui (t. y. paþinimui, paremtam visatos
slëpinius atverianèiø magiðkø formuliø þino-
jimu, ámanomu tik iðrinktiesiems: „Tik tas, kurs
knygon ásikniso, / Kurs skaièiø paslaptá atseks
– / Tik tam ið tavo proto viso / Maþa dalelë
atiteks“23 ). Priekaiðtaudamas dël netobulo kû-
rinijos sutvarkymo, Konradas prometëjiðkai
rungiasi su Dievu ir iðreiðkia norà revoliuciðkai
pertvarkyti, patobulinti þmogiðkàjà tikrovæ:

O jei þmoniø sielas valdyèiau ir jausmus,
Tai savo tautà að kaip gyvà dainà pinèiau
Ir laimës dainà tau ið jos sukurèiau ryt –
Stebuklas, kokio tu nemoki padaryt!24

Implikuoto autoriaus balsas „Improviza-
cijoje“ yra keliakryptis: jis ir rezonuoja su Kon-
rado balsu stiprindamas semantiná skambesá
(Konrado monologai poetiðkai iðsako autoriui
artimà egocentrinës kûrybos prigimties sam-
pratà), ir polifoniðkai oponuoja: idëjà apie Die-
vo ir tirono (politinio pavergëjo – caro) para-
lelæ vaizduoja kaip turinèià demoniðkà kilmæ
(jà iðtaria „Velnio balsas“).

Brandusis Romantizmas jau neturëjo vi-
suomeninio angaþuotumo (revoliucinës vil-
ties): „Ryðkiausi Romantizmo kûriniai buvo
sukurti ne ið revoliucinio pakilumo, o ið nusi-
vylimo revoliucija ir nevilties“ (M. H. Ab-
rams)25. Vokieèiø romantizmas buvo ið esmës

kontrrevoliucinis reiðkinys ir oponavo racio-
nalistinëms bei materialistinëms Apðvietos ir
revoliucinës Prancûzijos linkmëms. Vokieèiø
romantikai pabrëþë religijos atgimimo svarbà,
suaktualino Viduramþiø pasaulëjautà ir este-
tikà. Taèiau kartu skleidë ir intraversijos kul-
tà, kuris yra prieðingas krikðèionybës bendruo-
meniðkumui. Vëlyvoji Wordswortho, Colerid-
ge’o, Blake’o kûryba taip pat ágavo antiben-
druomeniná pobûdá. Blake’o kûriniuose lais-
vinimasis ið imperinës priespaudos virto lais-
vinimusi ið to, kà poetas suvokë kaip ribojan-
èius ir slopinanèius visuomeninius moralës ko-
dus bei institucijas. Svarbiausiais poetinës kû-
rybos bruoþais romantikai laikë jausmà ir
spontaniðkumà; spontaniðkumo sàvoka
XVIII a. filosofiniuose tekstuose paprastai
reiðkia ne tai, kas neapmàstyta, o tai, kas kyla
ið individo laisvos valios (prieðinant jà su ið-
oriniu poveikiu)26. Vaizduotë, esminë Roman-
tizmo sàvoka, ne tik iðryðkina individualios pa-
tirties vertæ (tai bûdinga krikðèionybei), bet ir
turi „antþmogiðko“ iðkilimo virð kitø aspektà:
Romantizmo kontekste vaizduotë suprantama
kaip ypatingos psichikos gebëjimas aprëpti ab-
soliutumà ir netgi Absoliutà. Coleridge’as vaiz-
duotæ supranta kaip „amþinojo kûrybinio vyks-
mo pakartojimà baigtiniame prote“27. Word-
swortho „Preliudas“ („The Prelude“, 1805) re-
flektuoja (pagal krikðèioniðkàjà analoginæ màs-
tysenà) þmogaus proto gebëjimà pro materia-
liojo pasaulio formas iðvysti gilesnæ dvasinæ re-
alybæ, – taèiau èia iðkeliama nekrikðèioniðka
idëja apie iðskirtiná tokio suvokimo subjektà,
sukurtà taip, kad ðis labiau negu kiti „tinka

23 Mickevièius, 1987, 303.
24 Ten pat, 302.
25 Cit. ið: Frye, 1963, 53.

26 Þr. Day, 2001, 78.
27 Cit. ið: ten pat, 59.
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bendrauti su neregimuoju pasauliu“ (made

thereby more apt / To hold communion with

the invisible world); tokie protai, anot Word-
swortho, „iðties yra dieviðkos kilmës“ (Such

minds are truly from the Deity)28. Anot ironið-
ko Day komentaro, „iðeitø, kad kitø þmoniø
protai nëra dieviðkos kilmës?“29  (krikðèionið-
koji mistiniø, ekstatiniø patirèiø samprata
ypatingà þmogiðkojo subjekto sàlytá su ant-
gamte vengia sieti su to subjekto pranaðumu
kitø atþvilgiu).

Romantizmo laukas mirga ávairiakryptëmis
slinktimis tolyn nuo krikðèioniðkosios tradici-
jos ir atgal, tradicijos linkui. Pavyzdþiui, ant-
roji anglø romantikø karta (Percy Shelley, Joh-
nas Keatsas, George’as Gordonas Byronas ir
kt.) nuo vidinio pasaulio utriravimo krypo prie
dëmesingumo kito bûèiai ir su abejone þiûrë-
jo á tokius Romantizmo ideologijos aspektus
kaip bëgimas nuo visuomenës, individualumo,
vienatvës ir introvertiðkumo kultas, kraðtuti-
nis subjekto atsigræþimas á save, savæs mistifi-
kavimas, egotizmas. Byrono Don Þuanas (Don

Juan, 1819–1824) interpretuoja tuometinës vi-
suomenës vertybes ir normas, Mary Shelley
Frankenðteinas, arba modernusis Prometëjas

(Frankenstein, or, The Modern Prometheus,
1818) pateikia sutirðtintà vaizduotës kûrybin-
gumo paveikslà ir nuþymi tokios vaizduotës de-
struktyvumà. Analogiðkas rusø romantinës kû-
rybos pavyzdys (individualistinio egocentriz-
mo vaizdas ir jo kritika) – Michailo Lermon-
tovo romanas Mûsø laikø herojus (1840). Pri-
siminkime ir neoromantinæ Juozapo Albino

Herbaèiausko ironijà: „Nuo antideizmo per
homoteizmà á bestializmà“30.

Romantinio ir krikðèioniðkojo

màstymo sàsajos lietuviø literatûroje

Apokaliptinë „naujos þemës“ retorika, bûdin-
ga ankstyvajam Romantizmui, vartojama ir
Antano Baranausko, Maironio tekstuose, ta-
èiau èia artikuliuojamos tradicinës krikðèionið-
kos prasmës, jø kûryboje nerasime poeto-pra-
naðo pretenzijø „pataisyti pasaulá“. Baranaus-
ko apokaliptinë vaizduotë Lietuvos istorinæ ne-
dalià interpretuoja kaip nepelnytus krikðèio-
nybës teisiojo kentëjimus, susietus su teisingo
antgamtinio atpildo laikø pabaigoje viltimi. Po-
litinë Lietuvos pavergtis poemoje „Kelionë Pe-
taburkan“ (Peterburgas, 1858–1859) nurodo-
ma tremties motyvais (Þieminiai Gudai, Cibi-
rija, ðiauron nuvaryti broliai); Nevos vandens (á
kurá teka „mûsø verksmas, prakaitas ir krau-
jas“) ávaizdis subtiliai uþmena apie biblinæ
tremtá prie Babilonijos upiø ir turi bibliniø þe-
miðkojo gyvenimo kaip tremties konotacijø.
Pranaðaudamas ateitá, poetas Dies irae into-
nacijomis kuria „trupanèios pasaulës“ vizijà,
kurioje, kaip biblinëse pasaulio pabaigos pra-
naðystëse, pirmieji tampa paskutiniai, pasku-
tiniai – pirmi („Nupuls kalnai, ë slëneliai ási-
kels aukðtybën, – / Visos galybës eis dulkën,
silpnumas – galybën!“); ðioje apokalipsëje
Ðiauros sûnus, Lietuvos pavergëjo metonimi-
ja, „krinta praþuviman“, panaðiai kaip Bibli-
joje krinta Ðëtonas („Maèiau ðëtonà, kaip þai-
bà krintantá ið dangaus“, Lk 10, 18). Kova su
politiniu pavergëju ið esmës suvokiama kaip

28 William Wordsworth, „The Prelude“, The Norton
Anthology of World Masterpieces 2, New York-London,
1979, 489.

29 Day, 2001, 134.

30 Juozapas Albinas Herbaèiauskas, Erðkëèiø vaini-
kas, Vilnius: Vaga, 1992, 57.
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dvasinë kova, o kovoti kvieèiama iðtikimybe
katalikø tikëjimui (plg. màstomosios maldos
epizodus poemoje). Ir Andriaus Viðtelio apo-
kaliptiniame „Regëjime“ (1883), „þemei dre-
bant“ ir „þvaigþdëms byrant“, tautos istoriniø
negandø atsvara yra pasitikëjimo Dievo ap-
vaizda idëja („Kas kam yr èia lemta laimës, /
Nieks to neiðdildys; / Laisvës, dþiaugsmai, bë-
dos, baimës / Perdëm iðsipildys“31).

Maironio kûryboje lengvai atpaþástame
apokaliptinæ retorikà, primenanèià pranaðið-
kà Blake’o „bardo balsà“, lietuviø poeto krei-
piamà ið Biblijos per baltiðkojo konteksto „bal-
tà senelá“: „Pamatysi daug aðarø, kraujo, / Iki
metai sutvarkymo naujo / Ið saulëlydþio rausti
pradës! / Iki amþiais supanèioti þmonës / Susi-
lauks pageidautos malonës, / Kaip Betliejaus
Jokûbo þvaigþdës“ („Raseiniø Magdë“,
190932). Tokie motyvai kaip sutvarkymas nau-
jas, naujas surëdymas þemës („Tarp skausmø á
garbæ“, 1895), laikø atgimimo þemei skelbimas
(eil. „Didysis Ðeðtadienis“) poetinei tautos at-
gimimo sampratai suteikia biblinio naujumo
atspalviø (plg. naujàjà sandorà, evangelinæ ge-
ràjà naujienà, apokaliptinæ naujà þemæ). Kova
uþ tëvynës laisvæ siejama su apokaliptine ko-
va: „Aniolas smerèio ir Aniols Dangaus / ka-
riavo, kariaut nenustos...“ („Tarp skausmø á
garbæ“), ðioji kova yra Dievo laiminama, ga-
lutinë: „Palaimink, Vieðpatie galingas, / Atrem-
ti audras pragaiðtingas!“ (eil. „Pirmyn á kovà“),
„Bet gelbës dangiðkos galybës, / Ir paskutinë
bus kova!“ (eil. „Þeligovskiui Vilniø pagro-
bus“). Taèiau akivaizdu, kad ir maironiðkasis
ateities regëjimas, naujos gadynës pranaðavi-

mas Lietuvai neturi Abramso apibûdinto ho-
moteizmo þymës – tikëjimo iðganinga revoliu-
cija ar minties, vaizduotës iðganomàja galia.
Tai ne revoliucinis „svieto lyginimas“, o kova
uþ tëvynës laisvæ, iðsakoma ginties (nukelia-
mos á kovø su kryþiuoèiais laikus), vertybiø ap-
gynimo motyvais (plg. Vilniaus ir jo ðventovës
sàsajà su Jeruzalës vadavimu, kryþiaus þygiais
giesmëse Ðv. Auðros Vartø Marijai33) ir turinti
ryðkià pasitikëjimo transcendencija dominan-
tæ: „O vienok Lietuva / Juk atbus tik kada, /
Nes Kryþius gyvatà þadëjo“ („Tarp skausmø á
garbæ“; iðskirta cituojant). Pastaroji frazë vë-
liau („Jaunojoje Lietuvoje“, 1907) akustiðkai
derinama su kanèios motyvu: „Ne veltui ji tiek
iðkentëjo“; poemoje „Znad Biruty“ (1904) Lie-
tuva eina Kryþiaus kelius – poetas iðryðkina
mistinæ kanèios ir transcendentinio iðganymo/
iðgelbëjimo sàsajà (nenukrypdamas á lenkø ro-
mantizmui bûdingà mesianistinæ tautos kentëji-
mø interpretacijà; plg. kunigo Petro vizijà „Vë-
liniø“ III dalyje).

Padidëjusá Romantizmo dëmesingumà vi-
dinei individo tikrovei Northropas Frye’us yra
siejæs su Vakarø kultûros pasaulëvaizdþio ty-
rinëjimais. Tradiciná Viduramþiø ir Renesan-
so pasaulëvaizdá sudaro keturi lygmenys: dan-
gus (Dievo esaties plotmë), þmogiðkasis ir fizi-
nis lygmenys (þmogus po biblinio nuopuolio
traktuojamas kaip esantis fiziniame lygmeny-
je, taèiau nepritampàs jame, prieðingai nei aug-
menija bei gyvûnija, ir, sulig moraline dialek-
tika, turás pakilti aukðtyn arba nusmuksiàs þe-
myn) bei pragaras (suvokiamas ne kaip priklau-
santis gamtai/prigimèiai, bet kaip jà ardantis
dabarties situacijoje). Romantinis pasaulëvaiz-

31 Lietuviø poezijos antologija, Chicago: Liet. Knygos
Klubas, 1951, 230.

32 Maironis, Raðtai 2, Vilnius: Vaga, 1988, 146.
33 Maironis, Raðtai 1, Vilnius: Vaga, 1987, 94–95. To-

liau cituojant ið ðio tomo, tekste nurodomas tik puslapis.
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dis Frye’aus tyrinëjimuose atrodo esmingai
keièiantis erdviná tikrovës vaizdà: apgræþia-
ma ir nukreipiama þemyn vertikalioji pasau-
lëvaizdþio aðis, tad telieka du lygmenys, ju-
dama þemyn ir á vidujybæ: „kûrybos pasaulis
yra giliai viduje, ten atsiduria ir dangus bei
Dievo sfera“34  (plg. vidujinæ Sigmundo Freu-
do psichoanalitinës minties kryptá).

Lietuviø romantiniuose tekstuose vyrauja
tradicinis (keturiø lygmenø) pasaulëvaizdis.
Ryðkesnæ iðimtá sudarytø Antano Baranausko
Anykðèiø ðilelis (1858–1859), kur akivaizdi vi-
dujybës, vaizduotës dominantë. Semantiðkai
daugiaklodis praeities miðko vaizdas egzistuoja
bûtent vidinëje subjekto, intencionaliai prisi-
menanèiojo („kai mislis aþlyja“), tikrovëje
(„tiek daug ðirdyj iðþelia ramaus atminimo“);
varijuojama romantinë griuvësiø iðkalbingumo
metafora: kûrinio dabarties ðilelis yra „lyg tar-
tum rûmas suiræs“, stipriai veikiantis suvokian-
èiojo vaizduotæ („Paminklais aþvaisytas ðilelis
atgyja“). Á retoriná áþangos leitmotyvo klausi-
mà („Kur toj puikybë jûsø pasidëjo?“) vidinë
poemos struktûra pasiûlo atsakymà, nurodantá
atminties ir vaizduotës plotmæ. Gretinama ke-
letas vaizduotës sukurtø paveikslø: kûrinio da-
barties (blankesnis) ir to meto, kai miðko griu-
vësiai buvæ maþiau suiræ (kai ið kelmø ir stuob-
riø „þymu buvæ, kad giriø èia snausta“). T. y.
kuriant praeities blësimo atmintyje vaizdà, ryð-
kinamas þemyn – á bendruomeninës atminties
gelmes – nukreiptas judesys.

Introspekcinis judesys ryðkus Maironio ly-
rikoje. Bûdinga joje matomos laikysenos þy-
më – vidinës subjekto tikrovës harmonizavi-
mo pastanga. Viena vertus – intensyvus roman-

tinis jausmo polëkis, kita vertus – klasicistinis
jausmo suturëjimas, aprëpimas. Poetinë emo-
cija juda abiem kryptimis. Atrodytø, lyg visa
yra reflektuota ir iðsklandinta sulig krikðèio-
nybës doktrina: þemës gyvenime neverta tikë-
tis laimës, nes þmogus „taip sutvarkytas, kad
vien tik dangus jo begaliniams norams pakan-
ka“ (eil. „Sunku gyventi“); Maironio þmogus
yra „daug nuo þemës nelaukæs“ (eil. „Skurdþioj
valandoj“). Taèiau jausmas, nors ir sudrausmin-
tas, suvokiamas kaip „amþinas badas“ – tokià me-
taforà matome 1909 m. raðytame eilëraðtyje
„Liûdesys“:

Ko ieðkojo ðirdis, neatrado,
Nors betrokðti vargiai dovanos!
Nepasotinæs amþino bado,
Já tik pridengiau rûbais þiemos.

                                                   (P. 145)

Bûtent tai ir turi poetinës átaigos: stipraus,
bet valdomo emocinio maiðto vaizdas. Poeti-
nis krikðèioniðkasis pasaulëvaizdis gilinamas já
tikrinant egzistencine patirtimi. Klausiama
apie metafizinæ jausmo kilmæ („Ar að kaltas,
[kad mano ðirdies / Nenukalta ið ðalto ak-
mens]?“, „Kam ðirdá davei?“). Intensyvø emo-
ciná santyká su þemës gyvenimu Maironis lai-
ko sielos jaunumo sinonimu; emocinio ilgesio
blësimas – þenklas, jog artëja senatvë (vidinës
bûsenos prasme). Eilëraðtyje „Ne vienas me-
tas, risèia prabëgæs...“, paraðytame tais paèiais
1909 m. ir ið pradþiø pavadintame „Senatvë“,
jausmo bûties intensyvumas pasirodo kaip ne-
samybë, prarastis:

Pati Dubysa siauresnë teka;
Aukðti jos kalnai lyg kad nuslûgo;
Anuomet kalbios, dabar maþ ðneka
Þvaigþdëtos naktys! Rudens pabûgo?

                                                    (P. 148)

Intertekstualiame posme Maironis þais-
mingai perfrazuoja 1895 m. Pavasario balsø ly-

34 Frye, 1963, 16–17.
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rikà: girdime ir disforiðkà „Uþ Raseiniø, ant
Dubysos“ variacijà, ir ironiðkà „Uþmigo þemë“
parafrazæ (þvaigþdës, vertusios pernakt budë-
ti „Uþmigo þemë“ subjektà, dabar „maþ ðne-
ka“), – pakitusi subjekto reakcija interpretuo-
jama kaip mirties artumo þenklas („Nejaugi
laikas á boèiø ðalá...“). Emocinë ramybë pana-
ðiai gretinama su mirties nuojauta 1913 m. ei-
lëraðtyje „Rudens dienos“:

Ðirdy nei sopulio, nei noro!
Nurimus glûdi tuðtuma.
[...]
O ðaltas, purvinas vanduo
Uþ lango teðka. Tai ruduo!

(P. 127)

Krikðèioniðkoji mirties samprata Maironio
lyrikoje tikrinama subjektyvia mirties, maru-
mo pajauta. Mirtis suvokiama kaip kelionë á
„boèiø ðalá“, kaip krikðèioniðkas „ðirdies“ pa-
sotinimas priartëjus prie Dievo („Aukðèiausi,
davei ðirdá man begalinæ, / Jà vienas suprasti
gali; / Tu vienas gali atgaivinti krûtinæ, / Kà
kryþkeliais þûna baili“; eil. „Jei þemë ðirdá vi-
liojo“), kaip subendrinta, neizoliuota patirtis.
Ásimàstoma á tai, kà reiðkia, kad mirðta kiek-
vienas. Eilëraðtyje „Iðnyksiu kaip dûmas“ ma-
tome ryðkø subjektyvybës akcentà, apmàsto-
ma individualioji mirtis, „að“ mirtis, taèiau gre-
ta esama ir þmonijos laikinumo motyvø: kiti
praëjo, praëjo iðkiliosios kultûros („Kur Sar-
dës? Atënai? Ar Rymo garsaus / Kur vyrai ar
jø veikalai?“) – praeinantis esu ir „að“. Antra
vertus, mirtis Maironio lyrikoje yra ir sartrið-
kai (dvigubai) beprasmë: drastiðkai nutrau-
kianti kûrybos vyksmà ir atverianti meninin-
ko kûrinius nemokðiðkoms interpretacijoms,
„kritikø rëèiams“ (kritikø, kurie „Neklaus, ar
pûvà kaulai leis / Paliesti savo ðventenybæ“; eil.
„Poeto mirtis“, p. 63). Mirtis sklidina ir ðiur-
paus metafizinio ðalèio, kurá magiðkai kuria
„Varpø“ eufonija: „Skamba ir þvanga, gaudþia

varpai, / Liûdnà ir skaudø skleisdami gandà“.
Krikðèionybës tradicijoje ádomiai atrodo am-
bivalentinë prisikëlimo vilties formuluotë  –
ne teigimas, o klausimas: „Ar atsikvëpæ vël
krûtine, / Kelsisi kûnais kaulai subiræ?“
(p. 149). Ar kelsis kûnai? Atrodytø, retorinis
klausimas, atkreipiantis dëmesá á amþinojo gy-
venimo viltá. Taèiau kartu tai ir neretorinis
klausimas, atskleidþiantis tikëjimo trapumà,
árodymø stokà.

Eilëraðtyje „Dienø sielvartai“ suprieðina-
mos dvejopos prielaidos apie þmogaus ir pa-
saulio kilmæ – teistinës ir ateistinës. Su ateis-
tinëmis prielaidomis siejama aitri beprasmës
egzistencijos vizija: „Paskui gi kirminams kars-
te pakeltø puotas / Protingo tvarinio likimas
per þiaurus“ (p. 140). Ádomu, kad teistinë pa-
saulëvoka traktuojama kaip laimingojo sapnas
(„Neþadinki laimingo...“ – akivaizdi trapumo
sema). Sapnas Maironio kûryboje – svajonës
atitikmuo. Tikëjimas kaip svajonë, tikëjimas
tuo, kas norima, kad bûtø: gilesniajame teks-
to klode vëlgi matyti suvokimas, jog tikëjimo
plotmë nesuteikia garantijø. Krikðèioniðkoji ti-
këjimo filosofija tokià garantijø nebuvimo sà-
monæ paradoksaliai laiko tikëjimo tvirtumo sà-
lyga.

Maironio poetinio màstymo santykis su
krikðèionybës tradicija grindþiamas ne kokiø
„paruoðtø“ màstymo schemø perëmimu ar jø
rigidiðku laikymusi, ne „amþinø tiesø“ karto-
jimu bijant neprarasti pusiausvyros, o sugebë-
jimu neprarasti esminës ramybës nepaisant to,
kad atsiveriama jà drumsèianèioms patirtims.
Poetiðkai koduojamos krikðèioniðkosios savi-
monës virðûnës – pasaulëvokiniø átampø, eg-
zistencinio skundo apraiðkos. Maironio lyrikos
subjektas yra atviras þmogaus bûties pilnatvei
– áskaitant ir dramatizmo patirtis, o kartu jis
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36 Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton
University Press, 1973, 346.

remiasi vidinëmis atramomis, kurias religinis
tikëjimas teikia egzistencinei laikysenai.

Tyrinëjant Romantizmo ir krikðèionybës sà-
sajas Lietuvoje, kaip esminis dalykas iðkyla
krikðèioniðkosios pasaulëvokos tàsa: dëmesin-
gumas giliajai, dvasinei realybei, transcenduo-
janèiai gamtà, prigimtá, laikà ir erdvæ. Anti-
krikðèioniðkø pasaulëvokos tendencijø (ego-
centrizmo, subjekto su(si)dievinimo, neben-
druomeniðkumo) raiðka – tik sporadinë, sekli
(ji kiek intensyvesnë su romantine paradigma
susijusiuose vëlesnio laikotarpio tekstuose,
pvz., Herbaèiausko, Putino, Vinco Krëvës).
Þvelgiant pavirðiumi, literatûrinës savimonës
ginèo su krikðèionybe silpnumà bûtø galima
interpretuoti kaip stiprø krikðèionybës pradø
ásiðaknijimà tautos kultûroje. Tradiciðkai vis
dar linkstama manyti lietuviø kultûrà esant gi-
liai krikðèioniðkà. Taèiau pagrindinis krikðèio-
niðkosios savimonës formavimosi laikotarpis
– Viduramþiai – tæsësi beveik tûkstantá metø,
o Lietuvos krikðtas ávyko „Viduramþiø rudens“
pabaigoje. Suklusti kvieèia Vandos Zaborskai-
tës áþvalga: „Lietuva ið tikrøjø neiðgyveno
krikðèoniðkøjø viduramþiø, giliausio krikðèio-
niðkojo tikëjimo laikø, su visomis jø mentali-
teto formomis ir turiniu – savitu pamaldumu,
persmelkusiu Vakarø þmogaus sàmonæ. Èia

glûdi mûsø kultûros kai kurios stipriosios pu-
sës, bet ir daugelio silpnybiø ir negaliø ðak-
nys“35.

Jei abejotume krikðèioniðkøjø pamatø tvir-
tumu Lietuvos kultûroje, tai tuo galëtume aið-
kinti ir neiðplëtotà romantiná ginèà su krikð-
èionybës tradicija (plg. evangelinæ ðalto ir drun-
gno prieðprieðà). Kyla klausimas, ar Lietuvos
kultûra linkusi radikaliai (bûtent radikaliai, nes
pati tradicija nuolat atsinaujina ir tam tikru
mastu kinta) keisti tradiciniø vertybiø skalæ –
pernelyg lengvai, be intensyvesnio, dramatið-
ko vidinio svarstymo? Juk akivaizdu, kad toji
skalë ðiandien yra gerokai pakitusi. Dar viena
ið ávairiø galimø interpretacijø kviestø many-
ti, kad Lietuvos kultûra, áskaitant krikðèiony-
bës recepcijos aspektus, skleidþiasi itin savita
trajektorija, kurià tik ið dalies galima aiðkinti
Vakarø kultûros konteksto raidos logika – to-
kià interpretacijà Viktorija Daujotytë yra ávar-
dijusi pasitelkdama Donaldo Kajoko eilërað-
èio eilutæ: „Taip toli, kad net neatsilikusi“. Tai
klausimai, kurie prasmingi aiðkinantis dabar-
tinæ Lietuvos kultûros situacijà, nes, kaip tiks-
liai suformulavo Northropas Frye’us, praeities
literatûros ir kultûros tyrinëjimai atveria ne
vien praeities gyvenimà, bet ir bendràjà mûsø
dabarties kultûros formà36.

35 Vanda Zaborskaitë, Trumpa lietuviø literatûros isto-
rija, Vilnius: Baltos lankos, 2000, 12.
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The article clarifies the notion of unity seen in the

history of Western (Christian) culture; the notion

is implied in investigations made by Rene Burke,

Aidan Day, George Steiner. According to these

scholars, the only cultural break that can be clear-

ly seen in Western culture took place at the end of

the 19th – beginning of the 20th centuries, when

egocentric and nihilistic elements of the modern/

postmodern conception of the world began to co-

me into opposition with the Christian world-view.

While considering the tension between traditional

and “antitraditional” Western cultures, the article

stresses the philosophical assumptions that under-

mine both cultures. The first signs of this cultural

break can be seen in the period of Romanticism.

Even though Romanticism is still strongly connec-

ted with the Western tradition, including its Chris-

tian aspect (the romanticists were strongly interes-

ted in the spiritual and the transcendental), the

main aspects of Romanticism (egocentrism, homot-

heism, anticommunal tendencies) strongly oppose

the tradition of Christian conception of the world.

In the works of English, German, Polish, Russian

Romanticists a double movement can be observed

away from the traditional Christian philosophy and

back towards it. Lithuanian Romanticism has hard-

ly any such phenomena of double movement, it

doesn’t quarrel with Christian thought. The article

ends with the consideration of possible causes and

consequences of this lack of opposition to the

Christian world-view seen in Lithuanian Romanti-

cism.

ROMANTICISM AND THE CHRISTIAN TRADITION OF THE WESTERN CULTURE
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