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ROMANTIZMAS IR KRIKSCIONISKOJI
VAKARY KULTUROS TRADICIJA

Dalia Ciocyté

Vilniaus universiteto Lietuviy literattros katedros docenté

Literatiiriniame ir kultiiriniame Romantizmo
pasaulévaizdyje gludi intriga: glaudziai susijes
su krik$cioniSkaja Vakary kulttirinés savivokos
tradicija, jis ,,pranaSauja” Sios tradicijos 14Zj.
Siuo straipsniu siekiama: 1) i§ryskinti tradici-
nés (kriks¢ioniskosios) ir modernios/postmo-
dernios kulttry kolizija, ypa¢ — Sias kultiiras
grindzianciy filosofiniy prielaidy (samoningai
suvokty ir implicitiniy) susidiirima; 2) pasvars-
tyti, kaip $ioji kolizija uzsimezga Romantizmo
laikotarpiu; 3) patyrinéti lietuviy romantiky
kiirybg jtampos tarp Romantizmo ir krikscio-
nybés aspektu bei iSkelti kai kuriy klausimy,
susijusiy su lietuviy literattirine (ir literatiros
interpretuojama kultiirine) savivoka.

Kultiiros ir meno epochu giminysté:
tradicinés (krikSc¢ioniSkosios) Vakary
kultiiros testinumas

Literatiirologinéje Romantizmo refleksijoje
vyrauja idéja apie jo estetinj ir ideologini nau-
juma. Klausimas, kas biitent sudaro ta ,,nau-
juma®, efektyviai provokuoja mintj. Paprastai
Romantizmas siejamas su radikalia estetine re-
forma, ja suvokiant kaip neklasicistinés formos
paieska, demokratinj pozitri | Zanring bei sti-
listine hierarchija ir jos socialines implikaci-
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jas; literatiros terminy Zodynai ir Zinynai, Ro-
mantizma apibiidindami kaip intelektini ir li-
teratirinj judéjima, daznai pabrézia Roman-
tizmo ir ApSvietos pasaulévoky prieSinguma
(zr. The Oxford Companion to English Litera-
ture, The Wordsworth Companion to Literature
in English ir kt.). Ta¢iau esama ir kitokiy Ro-
mantizmo santykio su tradicija sampraty. Ai-
danas Day studijoje Romantizmas (Romanti-
cism, 1996) iSryskina ir apibendrina id¢ja apie
Romantizmo estetikos bei ideologijos giminys-
te su chronologiSkai ankstesnémis kultiiros
formomis; prasmingai svarsto ApSvietos-Ro-
mantizmo ir panasiy skir¢iy problemiskuma.
Romantizmo ideologijos ikvépéja esame jprate
laikyti 1789 m. Pranciizijos revoliucija (o Ro-
mantizmo ideologijos Serdimi — demokratinius
impulsus). Day primena, kad toji Pranctzijos
revoliucija i§ esmes rémesi Apsvietos idéjomis:
pranciizy Svietéjy R. Descartes’o, Voltaire’o,
D. Diderot ir kt. parengta Enciklopedija (L En-
cyclopedie, 1751-1772) — vienas didziyjy pran-
clizy Apsvietos paminkly — kélé demokratines
idéjas (socialinj ripestinguma) ir idéjiskai grin-
deé revoliucija'. Tad riba tarp Apsvietos ir anks-

! Zr. Aidan Day, Romanticism, London and New
York: Routledge, 2001, 4-6.



tyvojo Romantizmo ideologijy akivaizdziai
abejotina. Day pabrézia, kad dauguma pasau-
lévokos bruozy, tradiciSkai priskiriamy Ro-
mantizmui (pvz., neapgalvoto klusnumo tra-
dicijai kritika, paprastumo ir natiiralumo po-
megis, jausmo ir gamtos sureikSminimas ir
pan.), buidingi ir Apsvietai, kurios Day, vélgi
kitaip nei jprasta, neprieSina su sentimentaliz-
mu (J. J. Rousseau pavyzdys). Apsvieta — ne-
vienalytis judéjimas, kuris apéme skirtingy pa-
saulézitry, temperamenty, karty kultiirininkus.
Politinis Svietéjy radikalizmas nebitinai jgau-
davo materialistinj ir racionalistinj pobudyi, Svie-
téjus domino ir tokie klausimai, kaip proto be-
jegyste aistros akivaizdoje arba empirinio tyri-
néjimo riba susidiirus su transcendencija®.

Apsvieta, kaip intelektinis judéjimas ir kul-
tarinis klimatas (pagristas jsitikinimu, kad nau-
dojimasis protu bei empiriniy moksly meto-
dais iSsklaidys visuomenés netolerancijg bei
priesiskuma ir kurs teisingesnj gyvenima), €jo
kartu su literattiriniu klasicizmu. Day gincija
ir ribos tarp romantizmo bei XVIII a. klasi-
cizmo, kaip dviejy estetiky, radikaluma: jis at-
kreipia démesi i tai, kad XVII-XVIII a. klasi-
cizmo (Vakary literatiirologijoje dar vadina-
mo neoklasicizmu, Sitaip klasicizmo savokai
suteikiant platesne prasme: nuo Antikos besi-
driekiancig ir klasika imituojancig kultiiros
vertikale) santykis su Antika nevienalytis. Vé-
lyvasis (neo)klasicizmas labiau domeéjosi pri-
mityviaja nei imperatoriSkaja Graikija bei Ro-
ma ir formavo primityvuma vertinantj skonj
(budinga Romantizmui) ir abejojimo autori-
tetu nuostata (biidinga Apsvietai).

Tad ankstyvojo Romantizmo bruozai
(uzuojauta apleistiesiems, visuomengs abejin-

2 Ten pat, 65-71.

gumo, karo negandy vaizdai, siely lygybés ide-
ja, revoliuciné ir apokaliptiné naujojo pasau-
lio ausros topika — pvz., Williamo Blake’o
»2America“), nors enciklopedijose neretai lai-
komi originaliais, yra buidingi ir ApSvietai, sen-
timentalizmui, vélyvajam (neo)klasicizmui.
Angly romantizmo pradzia laikomos Willia-
mo Wordswortho ir Samuelio Tayloro Cole-
ridge’o Lyrinés baladés (Lyrical Ballads, 1798),
taciau Day raso, kad jy esminiai bruozai — gam-
tos, natiiralumo ir humanistiniai motyvai — pa-
tys savaime neturi nieko itin nauja. Ekvivalen-
tiski lietuviy literatiiros pavyzdziai bty Kris-
tijono Donelaicio Metuose matomas prigimti-
nés zmoniy lygybés leitmotyvas (Lauro mono-
loguose: ,,Koznas viens zmogus uzgimdams
pumpurui lygus®, ,,Koznas viens zmogus, taip
pons, kaip biirs, prasidédams / Ir vargingai uz-
gimdams tikt pumpura rodo...“) bei Prickaus
ir biblinio Adomo dialoge iSrySkinamas zmo-
niy giminés bendrumo akcentas (,,mes, kaip
tu“)?; apokaliptin€ ausros ir naujos gadynés re-
torika (neo)klasicistinéje Simono Staneviciaus
poezijoje (,,Sviesi saulé uztekéjo, / Léty nu-
$vito pasaliai, / Rankas ant akiy uzdéje, / I8si-
skaidé neprieteliai®; ,Slove Zemaiciy“, 1823);
sentimentalistiné ikiromantiné Antano Straz-
do (,,Selianka ausra“, 1814), ankstyvojo An-
tano Baranausko (,,Saulatekis“, 1853), Kle-
menso Kairio (,,Dienelé breksta®), romanti-
n¢ Maironio bei ausrininky (Juozapo Miliaus-
ko-Miglovaros ,,Prabréksk, ausrele...“, 1884,
Andriaus Vistelio ,,Sviesa“) poezija.

Aidanas Day, atidziai analizuodamas Ro-
mantizmo Saltinius ir perzitirédamas kai ku-
rias literatirologines kliSes, daro iSvada, kad

3 Kristijonas Donelaitis, Metai, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2000, 21-23, 38, 126.
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daugelis jo savybiy néra originalios, o stipriai
jsiSaknijusios Vakary literattros ir kulttiros tra-
dicijoje. Peteris Burke’as yra panaSiai tvirtings
apie Renesansa, paradigminiu poziiiriu arti-
ma Romantizmui. Burke’as kulttiros istorijos
duomenimis jtaigiai grindé mintj, jog tarp Vi-
duramziy ir Renesanso biita daugiau bendru-
mo nei prieSingumo: ,,Vadinamieji ‘renesan-
siniai Zmoneés’ i$ tiesy buvo gana viduramzis-
ki. Juy pazitiros, elgesys ir idealai buvo tradi-
ciSkesni nei mes linke manyti“ (The Renais-
sance, 1987)* Interpretuojant vieng pamati-
niy Renesanso sgvoky — ,,imitacija®, iskelian-
¢ia, kaip véliau (neo)klasicizmas, Antikos ra-
Sytoju bei menininky autoriteta, knygoje ru-
tuliojama kultiiros testinumo idéja. Renesan-
so epochos krikscionis§kyjy ir antikiniy verty-
biy jtampa Burke’as priskiria platesnei kulti-
rinei savivokai ir primena, kad panaSia itam-
pa pirmaisiais krikS¢ionybés amziais patyre ir
Baznycios Tévai, kurie ja sprendé antikines
formas derindami su krik$¢ionybés turiniu —
kaip ir vélesniyjuy epochy (iskaitant Renesan-
sa) mastytojai bei kiir¢jai (tai vadinamasis An-
tikos ,.kriks$tijimas®). Kaip viena rySkiausiy pa-
vyzdziy, rodanciy Renesanso pastangas derinti
Antika ir krikS¢ionybe, Burke’as pamini Tor-
quato Tasso Isvaduotqjq Jeruzale (1581), pasa-
kojima apie Pirmaji kryZiaus Zygi: tai vienas
kriksc¢ioniSkiausiy ir sykiu labiausiai antikiniy
Renesanso epy. Tarp Burke’o pateikiamy tra-
dicijos testinumo argumenty — Baldassare’o
Castiglione’s Dvariskio knyga (1528), kuri re-
miasi ir Viduramziy kurtuazinés elgsenos tra-
dicijomis, ir Antikos tekstais (Platono Puota
bei Cicerono Apie pareigas); anot Burke’o,
»hetgi Machiavelli “Valdovas’, kuris kartkar-

4 Peter Burke, Renesansas, Vilnius: Atviros Lietuvos
fondas, 1992, 9.
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témis apvercia tradicing iSmintj aukStyn kojom,
tam tikra prasme priklauso viduramziskam
zanrui, vadinamyjy ‘veidrodziy’, arba patari-
my valdovams, knygy tipui.

Peterio Burke’o ir Aidano Day studijos tei-
kia svariy pasitilymy tradicinio Vakary kultt-
ros pasaulévaizdzio tyrin¢jimams: konkrecia li-
teratiros ir kultiiros fakty empirika Siose kny-
gose argumentuojama iSvada, kad kultiirinéje
Vakary savivokoje daugiau testinumo negu ra-
dikalios kaitos. Panasi Vakary kultiiros raidos
versija iSrySkéja ir George’o Steinerio tyrinéji-
muose: ,,Fundamentalis Zzmogaus percepcijos
istorijos luziai labai reti. [...] Epochiniai luziai
misy vadovéliuose ir muziejuose, atotriikis tarp
Viduramziy ir Renesanso arba tarp Svietimo ir
Romantizmo yra gana salyginiai. Jie skaido kur
kas gyvybingesnes pastovumo paraiskas“®.

Itampa tarp romantinio
egocentrizmo/nebendruomeniskumo
ir krikscioniskosios tradicijos
Kriks¢ionybe, kaip svarby tradicinio Vakary
kulturos pasaulévaizdzio veiksnj, George’as
Steineris ir Aidanas Day idomiai interpretuo-
ja filologiniu poZiiriu.

Zodzio tikrovés santykio su nezodine tik-
rove problematikg Steineris prilygina teologi-
nei problematikai. Vienu pastoviausiy tradi-
cinés kulttros bruozy jis laiko ,,zodzio ir pa-
saulio sandora”“ (prielaida, kad biitis yra ,,is-
sakoma®): ,,Nuo Gilgameso giesmés apie
maiStingg Sirdgéla dél jo kritusio biciulio, nuo
Anaksimandro mislingo posakio apie teisin-
gumo kosmose ir teisiniame Zmoniy gyveni-

’ Burke, 1992, 9-31.
® George Steiner, Tikrosios esatys, Vilnius: Aidai/
ALK, 1998, 85.



me paslaptj beveik [...] iki dabar santykis tarp
zodzio ir pasaulio, vidaus ir iSorés ‘kelé pasiti-
kéjima’. Tai reiskia, kad jis buvo suvokiamas
ir egzistenciSkai jveiksminamas kaip atsako-
mybeés santykis“’. T.y. tiesos iStarimas Vakary
kultoroje tradiciskai reflektuojamas kaip adek-
vatus pasaulio prasmei, kaip interpretacinio
pobiidzio analogijos formavimas tarp egzisten-
cinés patirties ir giliosios teksto struktiiros —
suvokiant semantinio neadekvatumo proble-
ma ir stengiantis jg jveikti. Pasak Steinerio, bu-
tent teologin¢, ontologiné arba metafiziné esa-
tis (Platono idéjy, aristotelinés ir tomistinés
esmes esatis, dekartiskosios savimonés, Kan-
to transcendentinés logikos arba Heideggerio
,Bities® esatis, Dievo esatis) ,,daro jtikinama
tvirtinima, kad ‘musy kalb¢jime kas nors gli-
di’ (there is something in what we say)“® —reiks-
miy prasmé apdraudziama Dievo buvimo pos-
tulatu. Kitaip tariant, tikéjimas prasmes gali-
mybe ir tik¢jimas transcendencija yra aksio-
mos, turinc¢ios bendra kilme’.

XIX ir XX a. sandiroje nutrukusi zodzio
ir pasaulio sandora yra, anot Steinerio, viena
i§ nedaugelio tikry dvasiniy revoliucijy zmo-
nijos istorijoje, modernybés esme!’. Kaip gi-

7 Ten pat, 87.

8 Ten pat, 116.

° Panasi jzvalga — Northropo Frye’aus studijoje Dvi-
gubas regéjimas. Frye’us interpretuoja Keatso teiginj ,,Gro-
Zis yra tiesa, ir tiesa yra grozis“. Anot Frye’aus, ,,Keatsas
nori pasakyti, kad ir tiesa, ir grozis yra fikcijos, zmoniy
sukurtos i$ nattralios aplinkos. Tiesa susijusi su tos ap-
linkos struktiiravimu, grozis — su regé¢jimu to, kas idealiu
atveju turéty ten biiti. Dabartinéje patirtyje Siedu dalykai
visuomet skirtingi, taciau taip yra todél, kad dabartiné pa-
tirtis dazniausiai netikra. Pasaulis, kuriame sutampa tai,
kas realu ir idealu, yra tikras, net jei jame nieckuomet ne-
gyventume. Tiesa yra grozis tik tokiu atveju, jei dvasia
yra substanciali“ (Northrop Frye, The Double Vision: Lan-
guage and Meaning in Religion, University of Toronto Press,
1991, 37).

10 Kaip budinga pavyzdi galétume prisiminti kad ir
Hugo von Hofmannsthalio 1902 m. parasyta ,,Lordo

luming jos priezastj Steineris nurodo pakitusj
filosofinj tikéjima: nuo tradicinio krikscionis-
kojo spiritualistinio idealizmo (dvasios prima-
to teigimo) pereita prie prieSingo idealizmo
(priesingo filosofinio tikéjimo), primenancio
kalbinj materializma: tradiciskai Vakary kul-
taroje tikima, kad ,,pradzioje buvo Zodis“, o
moderniai/postmoderniai tikima, jog ,,tokios
pradzios nebuvo, — buvo tik zenkly ir zymek-
liy zaismas laiko tékmés kaitoje“!!. Vadinasi,
jei darome filosofing ir teologing prielaida apie
bities imanentiS$kumg ir Dievo nebuvima, tai
negalime jrodyti prasmés egzistavimo galimy-
bés. Tai suprato ir Jacques’as Derrida, tvirtin-
damas, kad suvokiamas zenklo veidas visada
atgreztas i zodj ir | Dievo veida'2

Panasiai filosofing-teologing ir literatiiro-
logine problematika gretina Day, svarstydamas
apie du pamatinius Vakary filosofijos tipus®.
Tradiciné krik$cioniskoji filosofija pagrista ti-
kéjimu, kad Dievas yra papildes Sventajj Ras-
ta kirinijos ,.knyga“ (liber creaturarum), tad
kirinija nurodo Autoriaus savybes bei apvaiz-
da, o peizaza sudaro verba visibilia. Filologiné
implikacija ta, kad jei (tradiciskai) tikima, jog
visata ,,suprojektuota“ analogiskai (iSplétoto-
je atitikmeny sistemoje susiejant fizing, mo-
raling ir dvasing sferas), tai zodingés jvaizdziy
ir motyvy strukttiros gali biiti analoginés ne-

Chandos laiSka“, kurio subjektui kalba atrodo nepajegi
nieko patvirtinti ar paneigti, nepajégi apciuopti nekalbi-
nés tikroves, jos tapsmo, kitimo: ,,Vienu zodziu, atsitiko
Stai kas — a$ visiSkai nepajégiu apie ka nors nuosekliai
galvoti ar kalbéti“. Sis tekstas turi ir teologiniy konotaci-
ju: ,, Tikéjimo paslaptys man pavirto pakilia alegorija, juo-
sian¢ia mano gyvenimo lauka tarsi Svytinti vaivorykste,
visad pasiruoSusi nutolti, jei man dingteléty jsisupti | jos
juostos krasta“ (Naujasis Zidinys 3, 1996, 107-112).

1 Steiner, 1998, 115.

12 Cit. i§: ten pat, 114.

13 Day, 2001, 108-109, 120.
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zodingje tikrovéje gludin¢ioms struktiroms,
savo ruoztu nurodancioms transcendencija.
Postmodernioji filosofija, prieSingai, pagrista
tikéjimu, kad subjektas ir kalba implikuoja vie-
nas kita (subjektas neegzistuoja be kalbos ar
kity zenkly sistemy!®), o lingvistiniai zenklai
nenurodo tikroves, esancios uz kalbos riby (jie
igyja reikSme tik per santyki su kitais zenklais).
Taip zvelgiant tikima, kad zodis jgauna reiks-
me tik vykstant skyrimuisi nuo kity zodziy pro-
cese ir neturi nei tiesioginio, nei netiesioginio
sarysio su tuo, kas nezodiska.

Akivaizdus netradicinio (formuojancio
nauja tradicija?) pasaulévaizdzio bruozas yra
kraStutinis egocentrizmas: subjektas pasijun-
ta ypac laisvas, nes, nesant atsakomybés nezo-
dinei tikrovei, ,,galima pasakyti, vadinasi, ir pa-
radyti bet kq apie bet kq“'"®. Day, komentuoda-
mas postmodernius literatiiros tyrinéjimus, pa-
brézia nihilistinj juos grindziancios filosofijos
pobidi. Jis raso, kad tokie tyrinéjimai

daznai yra skvarbis ir nuSvieciantys, parodan-

tys nesamoningus ir nejvardytus prieStaravimus,

nelogiSkumus ir spragas paciame rasysenos au-
dinyje. Taciau kartais galime justi, kad $is me-
todas yra redukuotai formalistinis tuo poZiiiriu,
kad jis galéty biiti taikomas bet kurio laikotar-
pio beveik kiekvienam literattiros tekstui, ir bu-
ty prieita prie i§ esmés ty paciy iSvady. Vienin-
telé literatiirinio teksto rasis, kuri gali iSvengti
kaltinimo tuo, kad apeina klausima apie kalbos
ir kity Zenkly sistemy vakuumiskuma, yra post-
modernus tekstas, kuris samoningai i savo pa-
ties isivaizduota tekstiirg jaudzia tokig kalbos

4 Pavyzdziui, taip Haroldo Bloomo studijai Roman-
tizmas ir savimoné (Romanticism and Consciousness, 1970)
aStuntuoju XX a. deSimtmeciu oponavo postmoderni ko-
lektyviné rinktiné Romantizmas ir kalba (Romanticism and
Language), paciu pavadinimu pabrézdama, kad nesa sa-
vimonés be kalbos (zr. Day, 2001, 122).

15 Steiner, 1998, 53.
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samprata, kurig formuluoja postruktaralistiniai
teoretikai. Jei jau sukurtas teiginys apie vakuu-
miskuma, tai telieka jj vis taikyti jvairiems lite-
rattros tekstams, skiriasi tik taikymo jtaigumo
ir sudétingumo laipsniai. Problema yra kartoji-
masis ir nuspéjamumas, kadangi kiekvieno po-
struktiiralistinio kritikos etiudo pradzioje gali-
ma labai daug numanyti apie jo pabaigg.'

Cia aptariamos teksto analizés pagrindinis
elementas yra biitent ,,sukurtas teiginys apie
vakuumiskuma“ (jskaitant Dievo, esaties, cen-
tro etc. nebuvima), kurj galima pripazinti ar-
ba ne, nelygu i$ kokios filosofinés perspekty-
vos zvelgiama (filosofija juk niekuomet nesi-
leidZia subendravardiklinama).

ReikSmingi Romantizmo tyrinéjimai svar-
biausia jo pasaulévokos savybe laiko ne déme-
singuma jausminei patirciai bei jos projekcijai
i gamta, ne polinkj j dvasinius (mistinius) i$-
gyvenimus ar panasiai'’, o didziulj egocentriz-
ma. Pasak Haroldo Bloomo, ,,Romantizmo zy-
gyje prometejiskasis herojus galiausiai lieka
vienas priesais tvirtove, kuri téra jisai pats“!s.
Egocentrizmo (susijusio ir su moderniuoju
pesimizmu, ir su postmoderniuoju nihilizmu)
intensyvéjimas laikytinas Romantizmo aspek-
tu, esmingai oponuojanciu krik$cioniSkosios

1o Day, 2001, 124. Neatsitiktinai subtilesnei dekonst-
rukcijai buidingas litidesys reflektuojant semiotines struk-
tliras ir jy praneSimus kaip beribes, triikias diferencijavi-
mo ir vilkinimo grandines. Tarsi vaduodamiesi i Sios ak-
lavietés, naujausieji literatiiros tyrinéjimai grizta prie de-
mesingumo teksto ir uztekstinés tikrovés sasajoms, taciau
pabreézia, kad literatiriniai, istoriniai, ekonominiai, poli-
tiniai ir kitokie tekstai ne tik interpretuoja uz juy riby esan-
¢ia dinamiska tikrove, bet ir patys ja formuoja.

17 Kaip zinome, savokos ,,romantinis“ (priklausantis
kultarinei ir literat@irinei romantizmo paradigmai) ir ,,ro-
mantiSkas“ (jausmingas, svajingas, subtilus, grazinantis tik-
rove, dvasingas) néra sinonimai, nors kai kurie jy seman-
tiniai plotai sutampa.

18 Harold Bloom (ed.), Romanticism and Conscious-
ness, New York: W. W. Norton and Co, 1970, 7-8.



kultairos tradicijai. Nors yra jprasta (ir tam tik-
ru poziliriu pagrista) Romantizma sieti su
krik$¢ioniSkumu (turint galvoje intensyvy
transcendencijos, amzinybés pojiitj, — antai Au-
gustas Wilhelmas Schlegelis Romantizmo pa-
radigmai priskyr¢ Dante ir Petrarca), taciau
Romantizmo pasaulévaizdis ne tik priklauso
krikScionybes tradicijai, bet ir ja gerokai mo-
difikuoja, netgi neigia.

Ambivalentinis Romantizmo santykis su
krik§¢ionybe ima rys$kéti dar ankstyvuoju (vi-
suomeninio idealizmo) laikotarpiu (ankstyvoji
angly romantiky Williamo Blake’o, Samuelio
Tayloro Coleridge’o, Williamo Wordswortho
kiiryba; plg. vokiec€iy sajudi Sturm und Drang)
— prisiminkime poeto-pranaso samprata. Pran-
clizijos revoliucija interpretuojama mesianis-
tiniy ir apokaliptiniy Biblijos pranasysciy kon-
tekste, revoliuciné viltis siejama su bibliniais
naujos zZemés, naujosios Jeruzalés ivaizdziais.
Neretai §i revoliucija suvokiama Sventvagiskai:
kaip biidas zmogiSkomis jégomis sukurti nau-
Jja Zeme —nauja zemiskaji rojy. Pavyzdziui, Bla-
ke’as Patirties giesmése (Songs of Experience,
1794) kviecia ,,iSgirsti bardo balsa“; tai Seno-
jo ir Naujojo Testamenty pranasy balsas, po-
etui apsireiskiantis britiSkoje terpéje — per ,,se-
noves barda“ Johna Miltona; romantinis bar-
das geba regéti dabartj, praeitj ir ateiti, jo aki-
ratis daznai panoraminis, scena kosming, vei-
kejai kvazimitologiniai, ivykiy logika — apoka-
liptiné™. Anot taiklios Meyerio Howardo Ab-
ramso jzvalgos, Romantizmo pasaulévaizdyje
matyti slinktis nuo tikéjimo apreiSkimu — per
tikéjima iSganinga revoliucija — link tikéjimo
minties ir vaizduotés iSganomaja galia; roman-

1 Northrop Frye (ed.), Romanticism Reconsidered,
New York and London: Columbia University Press, 1963,
44-46.

tinis poetas-pranasas — revoliucinis tautos va-
das —nuo iskilimo vir§ visuomenés krypsta prie
visuomenes nepaisymo, introspekcijos absoliu-
tinimo (Dievq aprépiancios sgmonés idéja), ga-
lop — nevilties®.

Romantinio poeto-pranaso pretenzijos igy-
vendinti ,,nauja rojy“ matomos Adomo Mic-
keviCiaus Veéliniy 111 dalies (1832) ,,Improvi-
zacijoje:

Kad buvo prana$ai, jau kitados girdéjau,

Bet ka gal€jo jie, ta a$ galiu Zodziu,

UtZtat valdZzios — tokios kaip tavo — a$ geidZiu:

Geidziu valdyt sielas kaip tu, o Sutvéréjau!*

Mickeviciaus sukurtai Konrado savimonei
buidinga pastanga Absoliuto savybes tradicis-
kai jminti i§ Jo kiiriniy, taciau $iy kiiriniy re-
fleksija ataudziama teodicéjinémis (Dievo pa-
teisinimo blogio akivaizdoje) abejonémis: Die-
vas valdas ,,dainon pindamas“ Zmoniy likimus,
taciau nesugebas supinti ,,laimés dainos“ (plg.
Sio poetinio priekaisto variacija neoromanti-
nio simbolizmo kontekste — ironiska rima ,,har-
monija-agonija“ Putino ,, Disonansuose® ir
»Rex“: ,Argi aSaros, tie kentéjimai / Ir agoni-
ja / Puikiai pinasi su grozybémis / I harmoni-
ja?..”, ,Bet kas per balsai prieStaringu aidéji-
mu / Staiga émé drumsti ta puiky skambéji-
ma? / Lyg mirStancio skausmas agonija / Ardo
harmonija“**). Mickeviciaus Konradas abejo-
ja: ar Dievas isties (kaip teigia kriks¢ionyb¢)
asmeniSkai myli kiekvieng sukurtajj asmeni, ar
jis téra racionalus deistinis architektas, Zmo-

2 Meyer Howard Abrams, Natural Supernaturalism.
Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York:
W. W. Norton and Co, 1971.

2l Adomas MickeviCius, ,,Vélinés“, verté J. Marcin-
kevicius, Adomas Mickevicius, Eilérasciai. Poemos, Vilnius:
Vaga, 1987, 303.

2 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai 1, Vilnius: Vaga,
1989, 65, 112.
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nija laikantis ,,bendra suma tiktai“? Ar meilé
dieviskajame valdyme ,,iS tiesy [...] reikalinga®,
ar ji téra atsitiktiné paklaida — ,,pasekmé skai-
¢iavimo klaidingo*“? Konrado monologuose
»outveréjas® suvokiamas kaip valdas ne mei-
Iés, o racionaliosios logikos principais ir yra
prieinamas ne krik$cioniskam, o gnostiniam
pazinimui (t. y. pazinimui, paremtam visatos
slépinius atverian¢iy magisky formuliy zino-
jimu, imanomu tik i$rinktiesiems: ,, Tik tas, kurs
knygon jsikniso, / Kurs skai¢iy paslaptj atseks
— / Tik tam i$ tavo proto viso / Maza dalelé
atiteks“*). PriekaiStaudamas dél netobulo kii-
rinijos sutvarkymo, Konradas promet¢jiskai
rungiasi su Dievu ir i§reiSkia nora revoliuciskai
pertvarkyti, patobulinti zmogiskaja tikrove:

O jei zmoniy sielas valdyciau ir jausmus,

Tai savo tauta as kaip gyva daing pinciau

Ir laimés daing tau i$ jos sukurciau ryt —

Stebuklas, kokio tu nemoki padaryt!*

Implikuoto autoriaus balsas ,, Improviza-
cijoje” yra keliakryptis: jis ir rezonuoja su Kon-
rado balsu stiprindamas semantinj skambesj
(Konrado monologai poetiskai iSsako autoriui
artima egocentrinés kiirybos prigimties sam-
prata), ir polifoniSkai oponuoja: idéja apie Die-
vo ir tirono (politinio pavergéjo — caro) para-
lele vaizduoja kaip turincia demoniSka kilme
(ja iStaria ,,Velnio balsas®).

Brandusis Romantizmas jau neturé¢jo vi-
suomeninio angazuotumo (revoliucinés vil-
ties): ,,Ryskiausi Romantizmo kiiriniai buvo
sukurti ne i$ revoliucinio pakilumo, o i§ nusi-
vylimo revoliucija ir nevilties“ (M. H. Ab-
rams)?. Vokiec¢iy romantizmas buvo i§ esmeés

» Mickevicius, 1987, 303.
2 Ten pat, 302.
» Cit. i8: Frye, 1963, 53.
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kontrrevoliucinis reiskinys ir oponavo racio-
nalistinéms bei materialistinéms Apsvietos ir
revoliucinés Pranciizijos linkméms. Vokieciy
romantikai pabrézé religijos atgimimo svarbg,
suaktualino Viduramziy pasauléjautg ir este-
tikg. Taciau kartu skleidé ir intraversijos kul-
ta, kuris yra prieSingas krikS¢ionybés bendruo-
meniSkumui. Vélyvoji Wordswortho, Colerid-
ge’o, Blake’o kiryba taip pat jgavo antiben-
druomeninj pobidj. Blake’o kiiriniuose lais-
vinimasis i§ imperinés priespaudos virto lais-
vinimusi i$ to, ka poetas suvoké kaip ribojan-
¢ius ir slopinancius visuomeninius moralés ko-
dus bei institucijas. Svarbiausiais poetinés k-
rybos bruozais romantikai laiké jausma ir
spontaniSkuma; spontaniSkumo savoka
XVIII a. filosofiniuose tekstuose paprastai
reisSkia ne tai, kas neapmastyta, o tai, kas kyla
i§ individo laisvos valios (prieSinant ja su is-
oriniu poveikiu)*. Vaizduot¢, esminé¢ Roman-
tizmo savoka, ne tik iSrySkina individualios pa-
tirties verte (tai buidinga krik§¢ionybei), bet ir
turi ,,antzmogisko® iskilimo virs kity aspekta:
Romantizmo kontekste vaizduoté suprantama
kaip ypatingos psichikos geb¢jimas aprépti ab-
soliutuma ir netgi Absoliutg. Coleridge’as vaiz-
duote supranta kaip ,,amzinojo kiirybinio vyks-
mo pakartojima baigtiniame prote“*. Word-
swortho ,,Preliudas“ (,,The Prelude®, 1805) re-
flektuoja (pagal kriksc¢ioniskaja analoging mas-
tysena) zmogaus proto geb&jima pro materia-
liojo pasaulio formas iSvysti gilesne dvasing re-
alybe, — taciau cia iSkeliama nekrik$cioniska
idéja apie iSskirtinj tokio suvokimo subjektg,
sukurtg taip, kad $is labiau negu kiti ,,tinka

» 7r. Day, 2001, 78.
27 Cit. i8: ten pat, 59.



bendrauti su neregimuoju pasauliu® (made
thereby more apt | To hold communion with
the invisible world); tokie protai, anot Word-
swortho, .iSties yra dieviskos kilmeés® (Such
minds are truly from the Deity)®. Anot ironis-
ko Day komentaro, ,,iSeity, kad kity zmoniy
protai néra dieviskos kilmés?“* (krikscionis-
koji mistiniy, ekstatiniy patir¢iy samprata
ypatinga zmogiSkojo subjekto salytj su ant-
gamte vengia sieti su to subjekto pranasumu
kity atzvilgiu).

Romantizmo laukas mirga jvairiakryptémis
slinktimis tolyn nuo kriks$cioniskosios tradici-
jos ir atgal, tradicijos linkui. PavyzdZiui, ant-
roji angly romantiky karta (Percy Shelley, Joh-
nas Keatsas, George’as Gordonas Byronas ir
kt.) nuo vidinio pasaulio utriravimo krypo prie
démesingumo kito bii¢iai ir su abejone zitire-
jo i tokius Romantizmo ideologijos aspektus
kaip bégimas nuo visuomengs, individualumo,
vienatveés ir introvertiSkumo kultas, krastuti-
nis subjekto atsigrezimas i save, saves mistifi-
kavimas, egotizmas. Byrono Don Zuanas (Don
Juan, 1819-1824) interpretuoja tuometings vi-
suomengs vertybes ir normas, Mary Shelley
Frankensteinas, arba modernusis Prometéjas
(Frankenstein, or, The Modern Prometheus,
1818) pateikia sutirstinta vaizduotés kiirybin-
gumo paveiksla ir nuZymi tokios vaizduotés de-
struktyvuma. AnalogiSkas rusy romantinés k-
rybos pavyzdys (individualistinio egocentriz-
mo vaizdas ir jo kritika) — Michailo Lermon-
tovo romanas Miisy laiky herojus (1840). Pri-
siminkime ir neoromanting¢ Juozapo Albino

2 William Wordsworth, ,, The Prelude®, The Norton
Anthology of World Masterpieces 2, New York-London,
1979, 489.

» Day, 2001, 134.

Herbaciausko ironija: ,,Nuo antideizmo per
homoteizma i bestializma“*.

Romantinio ir krikscioniskojo
mastymo sasajos lietuviuy literatiiroje
Apokaliptiné ,,naujos Zemés* retorika, biidin-
ga ankstyvajam Romantizmui, vartojama ir
Antano Baranausko, Maironio tekstuose, ta-
¢iau ¢ia artikuliuojamos tradicinés krik§cionis-
kos prasmes, jy kiiryboje nerasime poeto-pra-
naSo pretenzijy ,,pataisyti pasauli“. Baranaus-
ko apokaliptiné vaizduoté Lietuvos istoring ne-
dalig interpretuoja kaip nepelnytus krikscio-
nybes teisiojo kentéjimus, susietus su teisingo
antgamtinio atpildo laiky pabaigoje viltimi. Po-
litin¢ Lietuvos pavergtis poemoje ,,Kelioné Pe-
taburkan® (Peterburgas, 1858-1859) nurodo-
ma tremties motyvais (Zieminiai Gudai, Cibi-
rija, Siauron nuvaryti broliai); Nevos vandens (i
kurj teka ,,misy verksmas, prakaitas ir krau-
jas®) ivaizdis subtiliai uZmena apie bibling
tremti prie Babilonijos upiy ir turi bibliniy Ze-
miskojo gyvenimo kaip tremties konotacijy.
Pranasaudamas ateitj, poetas Dies irae into-
nacijomis kuria ,,trupancios pasaulés® vizija,
kurioje, kaip biblinése pasaulio pabaigos pra-
nasystése, pirmieji tampa paskutiniai, pasku-
tiniai — pirmi (,,Nupuls kalnai, ¢ sléneliai isi-
kels aukStybén, — / Visos galybés eis dulkén,
silpnumas — galybén!®); Sioje apokalipséje
Siauros siinus, Lietuvos pavergéjo metonimi-
ja, ,krinta prazuviman®, pana$iai kaip Bibli-
joje krinta Sétonas (,,Maciau $étona, kaip Zai-
ba krintantj i§ dangaus®, Lk 10, 18). Kova su
politiniu pavergéju i§ esmes suvokiama kaip

% Juozapas Albinas Herbaciauskas, Erskéciy vaini-
kas, Vilnius: Vaga, 1992, 57.
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dvasiné kova, o kovoti kvieciama iStikimybe
kataliky tikéjimui (plg. mastomosios maldos
epizodus poemoje). Ir Andriaus Vistelio apo-
kaliptiniame ,,Reg¢jime” (1883), ,,zemei dre-
bant“ ir ,,zvaigzdéms byrant“, tautos istoriniy
negandy atsvara yra pasitikéjimo Dievo ap-
vaizda id¢ja (,,Kas kam yr ¢ia lemta laimes, /
Nieks to neisdildys; / Laisvés, dziaugsmai, bé-
dos, baimés / Perdém i$sipildys“3').
Maironio kiiryboje lengvai atpazjstame
apokalipting retorika, primenancia pranasis-
ka Blake’o ,,bardo balsa“, lietuviy poeto krei-
piama i§ Biblijos per balti§kojo konteksto ,,bal-
ta senelj“: ,,Pamatysi daug asary, kraujo, / Iki
metai sutvarkymo naujo / I$ saulélydzio rausti
pradeés! / Iki amziais supancioti Zzmonés / Susi-
lauks pageidautos malonés, / Kaip Betliejaus
Jokiibo zvaigzdés“ (,,Raseiniy Magdeé®,
1909%?). Tokie motyvai kaip sutvarkymas nau-
jas, naujas surédymas zemes (,,Tarp skausmy |
garbe®, 1895), laiky atgimimo zemei skelbimas
(eil. ,,Didysis Sestadienis“) poetinei tautos at-
gimimo sampratai suteikia biblinio naujumo
atspalviy (plg. naujgjq sandorq, evangeling ge-
rgjq naujienq, apokalipting naujq Zeme). Kova
uz tévynes laisve siejama su apokaliptine ko-
va: ,Aniolas smercio ir Aniols Dangaus / ka-
riavo, kariaut nenustos...“ (,,Tarp skausmy i
garbe®), Sioji kova yra Dievo laiminama, ga-
lutiné: ,,Palaimink, VieSpatie galingas, / Atrem-
ti audras pragaiStingas!“ (eil. ,,Pirmyn j kova®),
»Bet gelbés dangiskos galybés, / Ir paskutiné
bus kova!“ (eil. ,Zeligovskiui Vilniy pagro-
bus®). Taciau akivaizdu, kad ir maironiskasis
ateities regéjimas, naujos gadynés pranasavi-

31 Lietuviy poezijos antologija, Chicago: Liet. Knygos
Klubas, 1951, 230.
32 Maironis, Rastai 2, Vilnius: Vaga, 1988, 146.
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mas Lietuvai neturi Abramso apibuidinto ho-
moteizmo zymés — tikéjimo iSganinga revoliu-
cija ar minties, vaizduotés iSganomaja galia.
Tai ne revoliucinis ,,svieto lyginimas®, o kova
uz tévynes laisve, iSsakoma ginties (nukelia-
mos i kovy su kryziuociais laikus), vertybiy ap-
gynimo motyvais (plg. Vilniaus ir jo Sventovés
sasajq su Jeruzalés vadavimu, kryziaus zygiais
giesmése Sv. Augros Varty Marijai®®) ir turinti
ryskia pasitikéjimo transcendencija dominan-
te: ,,O vienok Lietuva / Juk atbus tik kada, /
Nes Kryzius gyvatg Zadéjo“ (,,Tarp skausmy i
garbe®; iSskirta cituojant). Pastaroji frazé vé-
liau (,,Jaunojoje Lietuvoje®, 1907) akustiskai
derinama su kancios motyvu: ,,Ne veltui ji tiek
iSkent¢jo®; poemoje ,,Znad Biruty* (1904) Lie-
tuva eina Kryziaus kelius — poetas iSry$kina
misting kancios ir transcendentinio iSganymo/
iSgelbéjimo sasaja (nenukrypdamas j lenky ro-
mantizmui biidinga mesianisting tautos kent¢ji-
my interpretacija; plg. kunigo Petro vizija ,,Vé-
linig“ 111 dalyje).

Padidéjusj Romantizmo démesinguma vi-
dinei individo tikrovei Northropas Frye’us yra
siejes su Vakary kultiiros pasaulévaizdzio ty-
rin¢jimais. Tradicinj Viduramziy ir Renesan-
so pasaulévaizdj sudaro keturi lygmenys: dan-
gus (Dievo esaties plotme), Zmogiskasis ir fizi-
nis lygmenys (zmogus po biblinio nuopuolio
traktuojamas kaip esantis fiziniame lygmeny-
je, taCiau nepritampas jame, prieSingai nei aug-
menija bei gyviinija, ir, sulig moraline dialek-
tika, turjs pakilti aukStyn arba nusmuksias ze-
myn) bei pragaras (suvokiamas ne kaip priklau-
santis gamtai/prigim¢iai, bet kaip ja ardantis
dabarties situacijoje). Romantinis pasaulévaiz-

¥ Maironis, Rastai 1, Vilnius: Vaga, 1987, 94-95. To-
liau cituojant i§ Sio tomo, tekste nurodomas tik puslapis.



dis Frye’aus tyrin¢jimuose atrodo esmingai
keiciantis erdvinj tikrovés vaizdg: apgrezia-
ma ir nukreipiama zemyn vertikalioji pasau-
lévaizdzio asis, tad telieka du lygmenys, ju-
dama zemyn ir j vidujybe: ,,kiirybos pasaulis
yra giliai viduje, ten atsiduria ir dangus bei
Dievo sfera“** (plg. vidujing Sigmundo Freu-
do psichoanalitinés minties kryptj).

Lietuviy romantiniuose tekstuose vyrauja
tradicinis (keturiy lygmeny) pasaulévaizdis.
Ryskesne iSimtj sudaryty Antano Baranausko
Anyksciy silelis (1858-1859), kur akivaizdi vi-
dujybés, vaizduotes dominanté. SemantiSkai
daugiaklodis praeities miSko vaizdas egzistuoja
biitent vidingje subjekto, intencionaliai prisi-
menanciojo (,,kai mislis azlyja®), tikroveéje
(,,tiek daug Sirdyj iSzelia ramaus atminimo®);
varijuojama romantiné griuvesiy iSkalbingumo
metafora: kiirinio dabarties Silelis yra ,,lyg tar-
tum riimas suires®, stipriai veikiantis suvokian-
¢iojo vaizduote (,,Paminklais azvaisytas Silelis
atgyja“). I retorinj izangos leitmotyvo klausi-
ma (,,Kur toj puikybé jiisy pasidéjo?“) vidiné
poemos struktiira pasiiilo atsakyma, nurodantj
atminties ir vaizduotés plotme. Gretinama ke-
letas vaizduotés sukurty paveiksly: kiirinio da-
barties (blankesnis) ir to meto, kai misko griu-
vesiai buve maziau suire (kai i$ kelmy ir stuob-
riy ,,zymu buve, kad giriy ¢ia snausta“). T. y.
kuriant praeities blésimo atmintyje vaizda, rys-
kinamas Zemyn — j bendruomeninés atminties
gelmes — nukreiptas judesys.

Introspekcinis judesys rySkus Maironio ly-
rikoje. Budinga joje matomos laikysenos zy-
me — vidinés subjekto tikrovés harmonizavi-
mo pastanga. Viena vertus — intensyvus roman-

* Frye, 1963, 16-17.

tinis jausmo polekis, kita vertus — klasicistinis
jausmo suturéjimas, aprépimas. Poetiné emo-
cija juda abiem kryptimis. Atrodyty, lyg visa
yra reflektuota ir iSsklandinta sulig krikscio-
nybés doktrina: Zemés gyvenime neverta tiké-
tis laimés, nes Zmogus ,,taip sutvarkytas, kad
vien tik dangus jo begaliniams norams pakan-
ka“ (eil. ,,Sunku gyventi“); Maironio Zzmogus
yra ,,daug nuo zemés nelaukes” (eil. ,,Skurdzioj
valandoj“). Tac¢iau jausmas, nors ir sudrausmin-
tas, suvokiamas kaip ,,amZinas badas‘ — tokia me-
taforg matome 1909 m. raSytame eilérastyje
HLitidesys“:

Ko ieskojo Sirdis, neatrado,

Nors betroksti vargiai dovanos!

Nepasotings amZino bado,

Ji tik pridengiau rubais Ziemos.

(P. 145)

Biitent tai ir turi poetings jtaigos: stipraus,
bet valdomo emocinio maisto vaizdas. Poeti-
nis kriksc¢ioniskasis pasaulévaizdis gilinamas jji
tikrinant egzistencine patirtimi. Klausiama
apie metafizing jausmo kilme (,,Ar a$ kaltas,
[kad mano Sirdies / Nenukalta i§ Salto ak-
mens]?“, ,,Kam Sirdj davei?“). Intensyvy emo-
cinj santykj su zemés gyvenimu Maironis lai-
ko sielos jaunumo sinonimu; emocinio ilgesio
blésimas — zenklas, jog artéja senatve (vidinés
biisenos prasme). Eilérastyje ,,Ne vienas me-
tas, risCia prabéges...“, parasytame tais paciais
1909 m. ir i$ pradziy pavadintame ,,Senatve®,
jausmo bities intensyvumas pasirodo kaip ne-
samybe¢, prarastis:

Pati Dubysa siauresné teka;
Auksti jos kalnai lyg kad nuslugo;
Anuomet kalbios, dabar maz Sncka
Zvaigzdétos naktys! Rudens pabiigo?

(P. 148)

Intertekstualiame posme Maironis zais-
mingai perfrazuoja 1895 m. Pavasario balsy ly-
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rika: girdime ir disfori$ka ,,Uz Raseiniy, ant
Dubysos* variacija, ir ironiska ,,Uzmigo zemé“
parafraze (zvaigzdés, vertusios pernakt budé-
ti ,,Uzmigo zemé* subjekta, dabar ,,maz $ne-
ka“), — pakitusi subjekto reakcija interpretuo-
jama kaip mirties artumo zenklas (,,Nejaugi
laikas j bociy $alj...“). Emociné ramyb¢ pana-
Siai gretinama su mirties nuojauta 1913 m. ei-
lérastyje ,,Rudens dienos“:
Sirdy nei sopulio, nei noro!

Nurimus gludi tustuma.

[O ]éaltas, purvinas vanduo
Uz lango teska. Tai ruduo!
(P. 127)

Kriks¢ioniskoji mirties samprata Maironio
lyrikoje tikrinama subjektyvia mirties, maru-
mo pajauta. Mirtis suvokiama kaip kelioné j
,»bociy Sali“, kaip krikScioniskas ,,Sirdies” pa-
sotinimas priartéjus prie Dievo (,,Auk$¢iausi,
davei Sirdj man begaling, / Ja vienas suprasti
gali; / Tu vienas gali atgaivinti kriiting, / Ka
kryzkeliais Ziina baili“; eil. ,,Jei Zemé Sirdj vi-
liojo*), kaip subendrinta, neizoliuota patirtis.
Isimastoma i tai, ka reiSkia, kad mirSta kiek-
vienas. EiléraStyje ,,ISnyksiu kaip dimas“ ma-
tome rySky subjektyvybés akcenta, apmasto-
ma individualioji mirtis, ,,a$“ mirtis, taciau gre-
ta esama ir Zmonijos laikinumo motyvu: kiti
praéjo, pragjo iskiliosios kulttros (,,Kur Sar-
des? Aténai? Ar Rymo garsaus / Kur vyrai ar
ju veikalai?*) — praeinantis esu ir ,,a$“. Antra
vertus, mirtis Maironio lyrikoje yra ir sartris-
kai (dvigubai) beprasmé: drastiSkai nutrau-
kianti kuirybos vyksma ir atverianti meninin-
ko kirinius nemokSiSkoms interpretacijoms,
Hkritiky réciams“ (kritiky, kurie ,,Neklaus, ar
puva kaulai leis / Paliesti savo Sventenybe®; eil.
,Poeto mirtis“, p. 63). Mirtis sklidina ir Siur-
paus metafizinio Salcio, kurj magiSkai kuria
,»varpy“ eufonija: ,,Skamba ir Zvanga, gaudzia
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varpai, / Litidng ir skaudy skleisdami ganda“.
Krikscionybés tradicijoje jdomiai atrodo am-
bivalentin¢ prisikélimo vilties formuluoté —
ne teigimas, o klausimas: ,,Ar atsikvépe vél
kritine, / Kelsisi kiinais kaulai subirg?“
(p.- 149). Ar kelsis kiinai? Atrodyty, retorinis
klausimas, atkreipiantis démesi i amzinojo gy-
venimo viltj. Taciau kartu tai ir neretorinis
klausimas, atskleidziantis tik¢jimo trapuma,
jrodymy stoka.

Eilérastyje ,,Dieny sielvartai“ suprieSina-
mos dvejopos prielaidos apie zmogaus ir pa-
saulio kilme — teistings ir ateistinés. Su ateis-
tinémis prielaidomis siejama aitri beprasmés
egzistencijos vizija: ,,Paskui gi kirminams kars-
te pakelty puotas / Protingo tvarinio likimas
per ziaurus®“ (p. 140). Idomu, kad teistin¢ pa-
saulévoka traktuojama kaip laimingojo sapnas
(,,Nezadinki laimingo...”“ — akivaizdi trapumo
sema). Sapnas Maironio kiiryboje — svajonés
atitikmuo. Tikéjimas kaip svajoné, tikéjimas
tuo, kas norima, kad biity: gilesniajame teks-
to klode vélgi matyti suvokimas, jog tikéjimo
plotmé nesuteikia garantijy. Krik$¢ioniskoji ti-
kéjimo filosofija tokia garantijy nebuvimo sa-
mong paradoksaliai laiko tikéjimo tvirtumo sa-
lyga.

Maironio poetinio mastymo santykis su
kriks$¢ionybés tradicija grindziamas ne kokiy
»paruosty” mastymo schemy perémimu ar jy
rigidiSku laikymusi, ne ,,amziny tiesy“ karto-
jimu bijant neprarasti pusiausvyros, o sugebé-
jimu neprarasti esminés ramybés nepaisant to,
kad atsiveriama jg drumsc¢iancioms patirtims.
Poetiskai koduojamos kriksc¢ioniskosios savi-
moneés virSiinés — pasaulévokiniy jtampy, eg-
zistencinio skundo apraiskos. Maironio lyrikos
subjektas yra atviras zmogaus biities pilnatvei
— jskaitant ir dramatizmo patirtis, o kartu jis



remiasi vidinémis atramomis, kurias religinis
tikéjimas teikia egzistencinei laikysenai.
Tyrin¢jant Romantizmo ir krik$¢ionybés sa-
sajas Lietuvoje, kaip esminis dalykas iSkyla
kriksc¢ioniSkosios pasaulévokos tgsa: démesin-
gumas giliajai, dvasinei realybei, transcenduo-
janciai gamta, prigimti, laika ir erdve. Anti-
krik§¢ionisky pasaulévokos tendencijy (ego-
centrizmo, subjekto su(si)dievinimo, neben-
druomeniskumo) raiSka — tik sporadin¢, sekli
(ji kiek intensyvesn¢é su romantine paradigma
susijusiuose vélesnio laikotarpio tekstuose,
pvz., Herbaciausko, Putino, Vinco Kréves).
Zvelgiant pavir§iumi, literatiirinés savimonés
ginco su kriks¢ionybe silpnumg buty galima
interpretuoti kaip stipry kriks¢ionybés prady
jsiSaknijima tautos kulturoje. TradiciSkai vis
dar linkstama manyti lietuviy kulttira esant gi-
liai krik$cioniSka. Taciau pagrindinis krikscio-
niskosios savimonés formavimosi laikotarpis
— Viduramziai — tesési beveik tukstantj mety,
o Lietuvos krikstas jvyko ,, Viduramziy rudens®
pabaigoje. Suklusti kviecia Vandos Zaborskai-
tés jzvalga: ,Lietuva i§ tikryjy nei§gyveno
krik§¢oniskyjy viduramziy, giliausio krikscio-
niskojo tikéjimo laiky, su visomis jy mentali-
teto formomis ir turiniu — savitu pamaldumu,
persmelkusiu Vakary Zmogaus samone. Cia

¥ Vanda Zaborskaite, Trumpa lietuviy literatiiros isto-
rija, Vilnius: Baltos lankos, 2000, 12.

gludi musy kultiiros kai kurios stipriosios pu-
sés, bet ir daugelio silpnybiy ir negaliy Sak-
nys‘®,

Jei abejotume krikscioniSkyjy pamaty tvir-
tumu Lietuvos kulttroje, tai tuo galétume ais-
kinti ir neiSplétota romantini gincg su kriks-
¢ionybés tradicija (plg. evangeling Salfo ir drun-
gno priespriesa). Kyla klausimas, ar Lietuvos
kultiira linkusi radikaliai (biitent radikaliai, nes
pati tradicija nuolat atsinaujina ir tam tikru
mastu kinta) keisti tradiciniy vertybiy skalg —
pernelyg lengvai, be intensyvesnio, dramatis-
ko vidinio svarstymo? Juk akivaizdu, kad toji
skalé Siandien yra gerokai pakitusi. Dar viena
i§ jvairiy galimy interpretacijy kviesty many-
ti, kad Lietuvos kultiira, jskaitant kriks¢iony-
bés recepcijos aspektus, skleidziasi itin savita
trajektorija, kurig tik i§ dalies galima aiskinti
Vakary kulturos konteksto raidos logika — to-
kig interpretacija Viktorija Daujotyt¢ yra jvar-
dijusi pasitelkdama Donaldo Kajoko eiléras-
¢io eilute: ,, Taip toli, kad net neatsilikusi®. Tai
klausimai, kurie prasmingi aiSkinantis dabar-
ting Lietuvos kulttros situacija, nes, kaip tiks-
liai suformulavo Northropas Frye’us, praeities
literattiros ir kult@iros tyrinéjimai atveria ne
vien praeities gyvenima, bet ir bendraja miisy
dabarties kulttiros forma*.

% Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton
University Press, 1973, 346.
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ROMANTICISM AND THE CHRISTIAN TRADITION OF THE WESTERN CULTURE

Dalia Ciodyté

Summary

The article clarifies the notion of unity seen in the
history of Western (Christian) culture; the notion
is implied in investigations made by Rene Burke,
Aidan Day, George Steiner. According to these
scholars, the only cultural break that can be clear-
ly seen in Western culture took place at the end of
the 19th — beginning of the 20th centuries, when
egocentric and nihilistic elements of the modern/
postmodern conception of the world began to co-
me into opposition with the Christian world-view.
While considering the tension between traditional
and “antitraditional” Western cultures, the article
stresses the philosophical assumptions that under-
mine both cultures. The first signs of this cultural
break can be seen in the period of Romanticism.
Even though Romanticism is still strongly connec-
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ted with the Western tradition, including its Chris-
tian aspect (the romanticists were strongly interes-
ted in the spiritual and the transcendental), the
main aspects of Romanticism (egocentrism, homot-
heism, anticommunal tendencies) strongly oppose
the tradition of Christian conception of the world.
In the works of English, German, Polish, Russian
Romanticists a double movement can be observed
away from the traditional Christian philosophy and
back towards it. Lithuanian Romanticism has hard-
ly any such phenomena of double movement, it
doesn’t quarrel with Christian thought. The article
ends with the consideration of possible causes and
consequences of this lack of opposition to the
Christian world-view seen in Lithuanian Romanti-
cism.
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