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Literatûros tyrimø metodologija

PIERRE’O BOURDIEU LITERATÛROS SOCIOLOGIJA

Loreta Jakonytë

Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto jaunesnioji mokslo darbuotoja

Prieð deðimtá metø kultûros sociologë Wendy
Griswold ironizavo, kad literatûros sociolo-
gija panaði veikiau á graþiø, taèiau chaotiðkai
auganèiø gëliø pievà nei á organizuotà moks-
liniø tyrimø ir diskusijø laukà: esama áspû-
dingø teoriniø prielaidø, stebinanèiø áþvalgø
ir iðsamiø praktiniø darbø, bet stinga dalyki-
niø jungèiø1 . Didþiausiems skeptikams ði sri-
tis ligi ðiol asocijuojasi pirmiausiai su inter-
pretacijø stokojanèiomis empiriniø duomenø
sankaupomis. Iðties istoriðkai greta koncep-
tualiø studijø (pavyzdþiui, Frankfurto kriti-
nës mokyklos ar Lucieno Goldmanno roma-
no sociologijos) susiklostë stipri kiekybiniø
kultûrinio gyvenimo poþymiø empirinës ana-
lizës tradicija, kurios objektai – knygø rinka,
institucijos, raðytojø populiacija, auditorija,
tekstø sklaida, vartojimas ir panaðiai. Litera-
tûros kûriniai retai patekdavo á klasifikacijas,
o jei bûdavo atskirai nagrinëjami, ryðys su
kontekstine socialine plotme daþniausiai lai-
kytas prieþastiniu ir ávardytas sàvokomis
iðraiðka ar atspindys (nuo Annos Louise’os

Germaine’os de Staël darbø XVIII–XIX a.
sandûroje ar Louis Gabrielio Ambroise’o de
Bonaldo garsiosios frazës „literatûra yra vi-
suomenës iðraiðka“, klasikinës marksistinës
teorijos prielaidø apie bazæ ir antstatà iki pat
XX a. vidurio – antai György Lukásco 5–6 de-
ðimtmeèio studijose literatûros kûrinys tebe-
laikomas tikrovës iðraiðka). Taèiau atëjo lai-
kas, kai, anot Pierre’o Barbério, „á iðoræ ir kie-
kybæ orientuotos pastangos turëjo duoti koky-
biniø vaisiø“2  – ypaè XX a. 8-ajame deðimtme-
tyje suaktyvëjo diskusijos apie analizës princi-
pus, teorinio aparato atnaujinimà ir metodi-
kos aiðkumà bei patikimumà. Imta programið-
kai siekti kiekybiná poþiûrá á kultûros procesus
papildyti kokybine perspektyva, sistemine kul-
tûros elementø sàveikos analize (menininko
estetiniø nuostatø ir auditorijos skonio, auto-
riaus socialinës kilmës ir pasirenkamø þanrø,
skirtingø raðytojø grupiø sàveikos ir t. t.). Be
to, atidþiau vertinami estetiniai tekstø aspek-
tai, stengiamasi jungti sociologijà ir meno is-

1 Wendy Griswold, „Recent Moves in the Sociology
of Literature“, Annual Review of Sociology 19, 1993, 455.

2 Pierre Barbéris, „Sociokritika“, Daniel Bergez, Pier-
re Barbéris, Pierre-Marc de Biasi, Marcelle Marini, Gisèle

Valency, Literatûros analizës kritiniø metodø pagrindai, Vil-
nius: Baltos lankos, 1998, 146.
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torijà, áveikti atotrûká tarp vidiniø ir konteks-
tiniø kûrybos skaitymo bûdø3.  Lietuviø litera-
tûrologijoje slinktá link tarpdalykiniø sociolo-
gizuotø literatûrinës kultûros tyrimø galima
matyti Marijaus Jonaièio-Ðidlausko, Giedriaus
Viliûno, Pauliaus Subaèiaus, Egidijaus Alek-
sandravièiaus, ið dalies Viktorijos Daujotytës
bei kitø darbuose4. Bene ryðkiausiai lietuvið-
kos literatûros sociologijos tradicijà reprezen-
tuoja Vytauto Kavolio knygos5, literatûros
tekstuose apèiuopianèios kultûros dalyviø sà-
moningumo ir pasaulëþiûros dëmenis (per
þmogaus santykio su istorija, gamta, Dievu as-
pektus, „að“ ir „mes“ turiná, laisvës sampratà
ir kita). Kavolio tyrinëjimai kartu yra aiðkus
pavyzdys, kaip smarkiai lietuviø literatûros so-
ciologija pasikliauja groþiniais tekstais – bû-
tent jie pasirenkami kaip pagrindinë analizës
medþiaga, o socialiniams faktams, veiksmams
ir diskursams skiriama maþiau dëmesio. Ka-
volio ásitikinimu, literatûros kûriniai þmogaus
patirtá nuðvieèia patikimiau uþ teorinius ar nor-
minius dokumentus6.

Literatûros sociologijos teorijà ir praktikà
atnaujino prancûzø sociologas Pierre’as Bour-
dieu (1930–2002), kuris padarë didþiulæ átakà
XX a. antrosios pusës socialinei filosofijai, so-
ciologijos teorijai ir praktikai. Jo novatoriðki
darbai ligi ðiol veikia kultûrologinæ mintá.
Bourdieu moksliniai interesai aprëpia dauge-
lá srièiø (socialinë teorija, Alþyro kabylø etno-
logija, akademinë ðvietimo sistema, þiniasklai-
dos vaidmuo, skonio formavimasis, politika ir
t. t.), o paþiûros integruoja ávairiø teorijø per-
spektyvas (neatsitiktinai dabartiniuose meta-
teoriniuose þinynuose Bourdieu priskiriamas
ne tik literatûros sociologijai, bet ir kultûros
studijoms, naujajam istorizmui, sisteminiø-em-
piriniø literatûros studijø projektui ar ne-
omarksizmui). Lietuvos sociologai pastarai-
siais metais yra analizavæ Bourdieu teorines
konstrukcijas, kai kà perëmæ praktiniuose ty-
rinëjimuose7. Lietuvos menotyrininkai irgi yra
pradëjæ aptarinëti Bourdieu idëjas – pavyz-
dþiui, Þilvinë Gaiþutytë nagrinëjo percepcijos
problemà8, Skaidra Trilupaitytë bendriausiais
bruoþais pristatë Bourdieu kultûros sociolo-
gijà9, Odeta Þukauskienë jà aptarë prancûzø
meno sociologijos kontekste10.

3 The Sociology of Art. A Reader, ed. by J. Tanner, Lon-
don and New York: Routledge, 2003, 19.

4 Pavyzdþiui: Marijus Jonaitis, Poetas ir visuomenë
XIX–XX amþiø sankirtose, Klaipëda: Eldija, 1994; Mari-
jus Jonaitis, „Minties ir veiksmo ákalnë (Maironio Kame
iðganymas)“, Sociologija. Mintis ir veiksmas 1, 1997,
169–175; Marijus Ðidlauskas, „Skaitytis su skaitytoju“, Ne-
munas 7/8, 2001, 16–19; Giedrius Viliûnas, Literatûrinis
gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje (1918–1940), Vilnius:
Alma littera, 1998; Paulius Subaèius, Lietuviø tapatybës
kalvë. Tautinio iðsivadavimo kultûra, Vilnius: Aidai, 1999;
Egidijus Aleksandravièius, Giesmininko kelias, Vilnius:
Versus aureus, 2003; Egidijus Aleksandravièius, „Mece-
natai ir klientai naujøjø laikø Lietuvos kultûroje“, Praei-
tis, istorija ir istorikai, Vilnius: Vaga, 2000, 27–36; Viktori-
ja Daujotytë, Salomëjos Nëries ruduo, Vilnius: Lietuvos
raðytojø sàjungos leidykla, 1995.

5 Labiausiai Nuþemintøjø generacija. Egzilio pasaulë-
jautos eskizai, Cleveland: Santara-Ðviesa, 1968; Sàmonin-
gumo trajektorijos, Chicago: A. Mackaus knygø leidimo
fondas, 1986; Epochø signatûros, Chicago, 1991; Moterys
ir vyrai lietuviø kultûroje, Vilnius: Lietuvos kultûros insti-
tutas, 1992.

6 Vytautas Kavolis, Civilizacijø analizë, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1998, 30.

7 Teorinio aptarimo pavyzdys – Ingridos Geèienës
straipsnis „The notion of power in the theories of Bour-
dieu, Foucault and Baudrillard“ („Galios sàvoka Bour-
dieu, Foucault ir Baudrillard’o teorijose“), Sociologija.
Mintis ir veiksmas 2, 2002, 116–124; praktinio – Gintau-
tas Maþeikis, „Kultûrinio ir simbolinio kapitalo gamyba:
‘Disney’ fenomenas“, Problemos 64, 2003, 52–63; Odeta
Þukauskienë, „Estetikos paribiai ir skonio problematika“,
Logos 31, 2003, 93–101 ir Logos 32, 2003, 54–59; Ingrida
Geèienë, „Inteligentijos vieta Lietuvos socialinëje struk-
tûroje“, Socialinis struktûrinimasis ir jo paþinimas, Vilnius:
Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, 1999,
163–173.

8 Þilvinë Gaiþutytë, „Percepcijos problema P. Bour-
dieu kultûros ir meno sociologijoje“, Kultûrologija. Lietu-
vos menas permainø laikais 9, 2002, 395–409.

9 Skaidra Trilupaitytë, „Meninë produkcija ir sociali-
në erdvë Pierre’o Bourdieu meninio lauko teorijoje“, Me-
notyra 1(18), 2000, 26–29.

10 Odeta Þukauskienë „Modernios prancûzø meno
sociologijos metodologinës metamorfozës (P. Francaste-
lis ir P. Bourdieu)“, Humanistica 2(8), 2000, 73–78.
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Lietuviø literatûrologø darbuose taip pat
atsiranda nuorodø á Bourdieu teorines áþval-
gas ar praktiniø darbø iðvadas. Minëtinas Da-
lios Satkauskytës straipsnis, nagrinëjantis „ma-
sinës poezijos“ fenomenà11, kuriame Bourdieu
koncepcijos apie kultûros socialumà, elitinës
ir masinës literatûros santyká funkcionuoja ne
kaip atsitiktinës parankios citatos, o kaip vien-
tisas teorinis poþiûris, konkreèiam tyrimui pa-
dedanti metodologija. Todël literatûrologø au-
ditorijoje atrodo aktualu aptarti Pierre’o Bour-
dieu plëtotà literatûros sociologijos variantà,
detaliau pristatyti jo pasiûlytà teorijà ir meto-
dologijà, pasvarstyti literatûros studijoms at-
veriamas galimybes.

Pirminës intencijos

Bourdieu literatûros ëmësi 8-ojo deðimtmeèio
pradþioje, kai literatûrologijoje vyravo ima-
nentinë kultûros analizë (naujoji kritika, for-
malizmas, struktûralizmas), imponavusi grieþ-
ta metodologija, kurios stygiø juto socioisto-
rinis literatûros nagrinëjimo bûdas. Vien „vi-
dinë“, ar „formalioji“, á aistoriðkas teksto struk-
tûras ir poetikà susitelkusi analizë Bourdieu
atrodë nepakankamai produktyvi, todël jis ra-
gino ginèyti idealistinæ meno ir literatûros trak-
tuotæ, nustoti apie menà ir gyvenimà kalbëti
kaip apie dvi atskirybes, áveikti atotrûká tarp
literatûros ir socialiniø mokslø, – esà tai tëra
inercinë akademinë liturgija12. Mokslininkas
oponavo tuometiniam ásitikinimui, kad kon-
tekstinis sociologinis þvilgsnis á kûriná naikina

jo specifiðkumà, literatûriðkumà ir net esteti-
ná malonumà. Maiðtingas Bourdieu tonas ðian-
dien atrodo praradæs dalá aktualumo, nes iðsi-
plëtus kultûros studijø ar naujojo istorizmo
projektams dabar neabejojama kontekstiniø
tyrimø galimybe ir laimëjimais, taèiau pats siû-
lymas sistemiðkai analizuoti literatûrinæ kul-
tûrà, matyti jà „kontekstiðkai ásiðaknijusià“
(vaizdi Algimanto Valantiejaus formuluotë13)
á specifiná socialiná istoriná kontekstà tebëra la-
bai svarbus.

Ieðkodamas analitinës alternatyvos, 1971 m.
Bourdieu iðspausdino straipsná „Simboliniø
prekiø rinka“ („Le marché des biens symboli-
ques“14 ), kuriame paskelbë nuostatà atsisaky-
ti substancialaus, esencialistinio màstymo ir
pasiûlë naikinti kontekstiniø ir imanentiniø
meno studijø prieðprieðà. Praëjus dvideðimèiai
metø iðleido knygà Meno taisyklës (Les Règles

de l’art15 ), kurioje pateikë jau sistemiðkà ana-
litiná metodà ir novatoriðkà teorijà. Pirminis
Bourdieu tikslas – á vienà metodologijà integ-
ruoti skirtingus kultûros nagrinëjimo poþiû-
rius. Sukurti toká konceptualø modelá, kuris
pajëgtø aprëpti ir ávertinti gyvenimo ávairovæ,
teorizuoti patirtiná þmogaus ir socialinio pa-
saulio santyká, kuris kyla ið kasdieninës patir-
ties. Toká platø teoriná uþmojá paskatino nuo-
jauta, kad esamos teorinës schemos nerepre-
zentuoja gyvenimo praktikos. Kaip prisipaþás-
ta Bourdieu, tokià fundamentalià nuostatà jis
pamëgino paversti teoriniu principu16.

11 Dalia Satkauskytë, „Masinës poezijos fenomenas“,
Literatûra E–2, 2000, http://www.literatura.lt/TXT/E-202/
satkauskyte.htm

12 Pierre Bourdieu, The rules of art. Genesis and Struc-
ture of the Literary Field, Cambridge: Polity Press, 1996,
xiv.

13 Algimantas Valantiejus, „Reprezentacijos kaip mo-
dernizmo sàvokos santykiðkas sunykimas sociologijoje“,
Sociologija. Mintis ir veiksmas 1, 2002, 107.

14 Pierre Bourdieu, „Le marché des biens symboliqu-
es“, L’Année sociologique, 1971, 49–126.

15 Pierre Bourdieu, Les Règles de l’art, Paris: Seuil,
1992.

16 Ïüåð Áóðäüå, Íà÷àëà, Ìîñêâà: Socio-Logos, 1994, 38.
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Laukø teorija

Literatûrà Bourdieu suvokia kaip neatskiria-
mà socialinës realybës dalá, todël jai taiko ben-
dràjá socialinei erdvei sukurtà teoriná modelá.
Ðis modelis remiasi ankstesnëmis socialinëmis
teorijomis – didþiausiais jø autoritetais laiko-
mi Emilis Durkheimas, Claude’as Levi-Straus-
sas, Karlas Marxas ir Maxas Weberis. Pavyz-
dþiui, Bourdieu visuomenës ir socialiniø san-
tykiø modelio ðaknys glûdi marksizmo teori-
joje, ypaè idëja apie konfliktinæ visuomenës
raidà (greièiausiai marksizmas paskatino itin
akcentuoti ir ekonominá kultûros pamatà);
mintá apie konkurencijà dël statuso ir garbës
visuomenëje buvo iðrutuliojæs Weberis. Taèiau
perimtà medþiagà Bourdieu transformavo á
originalø modelá: antai klasë jo koncepcijoje
yra ne tiek ekonominis, kiek sociokultûrinis
darinys. Greta, nors tai nebûdinga sociolo-
gams, jis rimtai domëjosi ðiuolaikine meno te-
orija ir siekë jos sàvokas áraðyti á sociologiná
karkasà17.

Bourdieu vartoja daugiausia ið ekonomi-
kos perimtas sàvokas (paklausa, pasiûla, kapi-
talas, investicija, pelnas, dividendai, infliacija ir
t. t.), nes jis ásitikinæs, kad ekonomika yra vie-
nas ið svarbiausiø orientyrø sociologijai18. Ta-
èiau tos sàvokos produktyvios tik tada, kai yra
kûrybingai pritaikomos. Pavyzdþiui, terminà
interesas Bourdieu koreguoja pagal savo teori-
jos logikà: kitaip nei ekonomistams, jam inte-
resas – tai investicija á veiklà („þaidimà“), de-
biutavimo ir ásitvirtinimo sàlyga. Ekonomizuo-
tos sàvokos kultûrinë produkcija, meno gamy-
ba ir panaðios, sociologo nuomone, leidþia at-
sisakyti miglotø nuorodø á pasaulá (iðreiðkia-

mø þodþiais „kontekstas“, „aplinka“, „sociali-
nis fonas“), kuriomis paprastai tenkinasi so-
cialinë meno ir literatûros istorija19, bei tiks-
liau ávardyti, kad kultûros laukas yra vienas ið
socialiniø laukø, kur galioja bendri ekonomi-
niai dësniai.

Pagrindinë Bourdieu literatûros socialumà
apibrëþianèio modelio sàvoka – laukas. Tai yra
pagal savità logikà ir taisykles veikianèiø so-
cialiniø ryðiø sistema. Laukø gali bûti neribo-
tai daug, ávairaus dydþio ir lygiø (lauku gali
tapti bet kokia veikla, turinti vidinæ struktûrà
ir funkcionavimo logikà: kultûros, meno, lite-
ratûros, mokslo, intelektualinis, leidëjø, raðy-
tojø, ðeimos, laisvalaikio, darbo, mados ir kt.
laukai). Beje, lauko koncepcijà Bourdieu pir-
miausia pritaikë bûtent literatûrai, tik po to
perkëlë jà ir kitoms socialinëms erdvëms. Jo
tvirtinimu, lauko sàvoka literatûros studijose
primena, kad kûriniai sukurti konkreèiame so-
cialiniame pasaulyje su savomis institucijomis
bei specifiniais dësniais20, sykiu ji artikuliuoja
santykiðkà meninës produkcijos savarankiðku-
mà, uþdarumà, palyginti su platesnëmis poli-
tinëmis, ekonominëmis ir socialinëmis struk-
tûromis.

Visi laukai turi tà patá struktûriná branduolá,
nes „kiekvienas turi dominuojanèiuosius ir
tuos, kuriems dominuojama, kiekviename
vyksta kovos dël uzurpacijos ir atsiskyrimo,
visi turi savo reprodukcijos mechanizmus ir
t. t.“21  Taèiau ðios ypatybës kiekviename lau-
ke konkreèiu laikotarpiu ágauna specifinæ for-
mà ir turiná. Tai slankios, nuolat istoriðkai be-

17 The Sociology of Art, 150.
18 Áóðäüå, 1994, 77.

19 Ten pat, 208.
20 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production:

Essays on Art and Literature, Cambridge: Polity Press,
1993, 163.

21 Pierre Bourdieu; Loic J. D. Wacquant,  Ávadas á
refleksyviàjà sociologijà, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 141.
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sikeièianèios sistemos: „Lauko struktûrà nu-
sako kas akimirkà susiklostantys jëgos santy-
kiai tarp þaidëjø“22.

Struktûrai dinamikos suteikia kovos sàvo-
ka – laukas yra konkurencinë erdvë, kurioje
vyksta nuolatinës grumtynës, vis ið naujo ge-
neruojanèios sudëtingais ryðiais susipynusius
lauko elementus. Bourdieu tai yra neginèyti-
na aksioma: jis tvirtina, kad „literatûros lau-
kas, kaip ir politinis ar bet kuris kitas, yra ko-
vos vieta (kas gi tai imtø neigti?)“23. Èia var-
þomasi dël „laimëjimø“ (enjeux): valdanèiosios
padëties, monopolinës teisës reglamentuoti
lauko normas ir legitimuoti vertybes (pavyz-
dþiui, kultûra yra laikoma tai, kà vyraujanti gru-
pë ávardija kaip kultûrà) siekiant ásitvirtinti ir
sukaupti kuo daugiau kapitalo.

Kovojama dviem kryptimis – stengiantis ið-
saugoti esamà lauko konfigûracijà arba jà
transformuoti. Literatûros lauko atveju taip
galima aiðkinti tradicijos tæstinumà ir naujø
reiðkiniø iðkilimà, taip pat konfliktus tarp pri-
paþintø raðytojø ir debiutantø, tarp elitinës ir
populiariosios literatûros autoriø, tarp skirtin-
gø kartø, tarp kanono ir marginalijø, tarp tra-
dicijos adoruotojø ir avangardistø ir t. t. Bû-
tent tokie konfliktai, Bourdieu poþiûriu, yra
literatûrinës kaitos variklis, kuriantis lauko is-
torijà. Teiginys árodinëjamas Prancûzijos lite-
ratûrine situacija, kur nuo pat XIX a. vidurio
poezija yra nuolatiniø revoliucijø vieta (vyrau-
janèios mokyklos ciklai labai trumpi), ir tas gin-
èas iðryðkëja kûryboje. Ðis universalus princi-
pas lengvai atpaþástamas ir, pavyzdþiui, XX a.
lietuviø poezijos istorijos fragmente: Mairo-
nio kûrybinæ tradicijà kritikavo treèiojo de-

ðimtmeèio avangardas, juos keitë neoroman-
tikai ir kiti, besiginèijantys dël kûrybos sam-
pratos ir literatûriniø konvencijø. Tie, kurie
konkreèiu laikotarpiu dominuoja, uþima kon-
servatyvià gynybinæ padëtá, o dar tik preten-
duojantys – nori pokyèiø literatûros lauke ir
kuria griaunamàsias strategijas24 . Vienas svar-
biausiø objektø, dël kuriø rungiamasi litera-
tûros lauke, yra raðytojo ir kûrybos samprata
– kas turi galios pasakyti, kas yra „tikra“ lite-
ratûra, o kas ne. Ðitaip vieni raðytojai átvirti-
nami literatûros lauko centre (su visomis ja-
me gaunamomis privilegijomis), o kiti iðstu-
miami. Tad siekiama ágyti kuo daugiau galios.
Galià  Bourdieu sureikðmina suteikdamas jai
savarankiðko ir netgi visus kitus apgaubianèio
lauko statusà. Taip sureikðminant galios san-
tykius priartëjama prie Michelio Foucault, ta-
èiau lieka vienas esminis skirtumas, nurody-
tas paties Bourdieu: Foucault domisi tik dis-
kursais ir nesieja jø su socialinëmis aplinkybë-
mis25, jam rûpi tik tekstai, kultûros áþodinimas,
o Bourdieu – ir socialiniai veiksmai. Bourdieu
spëjo, kad Foucault apsisprendë ignoruoti so-
cialinæ praktikà matydamas akivaizdþiø neati-
tikimø, loginës nedermës tarp socialinës ap-
linkos ir ið jos kilusiø diskursø. Bourdieu sten-
gësi teorizuoti ðiuos pertrûkius ir atskleisti ma-
nipuliacinius mechanizmus, kuriais galios san-
tykiai apgaulingai pridengiami (ypaè simboli-
nëmis reikðmëmis), tampa sunkiai pastebimi
bei geba lengvai reprodukuotis.

Bourdieu traktuotëje galia kuriama ir stip-
rinama kapitalu – tai dar viena esminë mode-
lio sàvoka. Pagrindinës kapitalo rûðys: ekono-
minis (tradiciðkai suvokiamas pagal marksis-

22 Ten pat, 133.
23 Áóðäüå, 1994, 212.

24 Bourdieu, 1993, 55.
25 Ten pat, 33.
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tines teorijas kaip piniginë ar turtinë nuosavy-
bë), kultûrinis (iðsilavinimas, þinios; tai origi-
nalus Bourdieu terminas) ir socialinis („visi
faktiniai ar virtualûs iðtekliai, kurie atitenka
individui arba grupei, priklausantiems daugiau
ar maþiau institucionalizuotø tarpusavio pa-
þinimo ir pripaþinimo santykiø tinklui“26, tai
kalbësenos bei elgsenos áproèiai ir panaðiai).
Kapitalas varþytuvëse yra ir priemonë, ir tiks-
las; jo formos gali keisti viena kità (ekonomi-
nis kapitalas kurti socialiná ar atvirkðèiai). So-
ciologas vartoja ir simbolinio kapitalo sàvokà
– vietomis taip vadindamas ketvirtàjá kapitalo
tipà (ágytas sociokultûrinis prestiþas, susikur-
tas „vardas“ ir panaðiai), vietomis kaip kitø ka-
pitalo rûðiø apibendrinimà, galià, ágytà run-
giantis lauko dalyviams.

Socialinë erdvë yra laukø (susisiejanèiø,
vienas kità dengianèiø, atitolusiø) konglome-
ratas, struktûriðkai siejamas homologijos san-
tykio. Bourdieu homologijà suvokia þymiai
plaèiau ir laisviau nei jo pirmtakas Lucienas
Goldmannas, kuris teigë homologiná „gilesniø-
jø mentaliniø struktûrø“ ir socialinës aplinkos
bei sukurto meno kûrinio ryðá ir ðitaip mëgino
sulydyti socialiná teksto sàlygotumà ir „galin-
gà kûrybinæ raðytojo vaizduotæ“27. Bourdieu
pabrëþia tik funkcines ir struktûrines homo-
logijas tarp atskirø srièiø (bendro socialinio
lauko, politinio ar literatûros lauko ir t. t.), o
atskiri lauko elementai gali ágyti visiðkai savi-
tø bruoþø.

Literatûros studijoms lauko teorija ir struk-
tûriniø atitikmenø idëja suteikia paskatø nag-

rinëti atskirø literatûrinio gyvenimo sferø sà-
sajas. Anot Bourdieu, „ið bendros laukø funk-
cionavimo teorijos galima iðgauti labai galin-
gø hipoteziø apie pavienio lauko bûklæ“28. Ki-
to ryðkaus prancûzø literatûros sociologo Jac-
ques’o Dubois vertinimu, lauko sàvoka litera-
tûros studijoms tarnauja kaip efektyvi priemo-
në, kuri apibrëþia objektà suteikdama jam
grieþtà struktûruotà formà. O tai numato ke-
letà dalykø. Visø pirma – literatûriniø prakti-
kø socializacijà, kai raðytojai yra ir visuome-
nës nariai, ir kartu atskirai nuo jos kuriama
savita bendrija. Antra, literatûrinë bendruo-
menë gyvena pagal savus dësnius. Treèia, li-
teratûrinë praktika turi bûti suvokiama kaip
veiksmas, ágyjantis reikðmes tik sàveikaujant
ávairiems autoritetams, veikëjams, pozicijoms
(raðytojø bei jø neiðvengiamø partneriø: kri-
tikø, leidëjø, skaitytojø)29. Pagrindinis Bour-
dieu tikslas yra ne paskirø daliø, bet jø santy-
kiø analizë. Laukas – tai santykiø kombina-
cija, ir „màstyti lauko poþiûriu reiðkia màsty-
ti santykiø poþiûriu“30.

Bourdieu modelyje ðalia kasdieninës socia-
linës ir kultûrinës praktikos nagrinëjamose
struktûrose atsiranda veikëjas, arba agentas, –
tai gali bûti individas, grupë ar institucija. Ta-
èiau mokslininkas teigia, kad „tyrimo veiksmai
pirmiausia turi bûti nukreipti á laukà. Tatai ne-
reiðkia, jog individai tëra ‘iliuzijos’, kad jø në-
ra: jie egzistuoja ne kaip biologiniai individai,
atlikëjai arba subjektai, o kaip agentai, kurie
socialiai suvokiami kaip veiklûs ir veikiantys
nagrinëjamame lauke“31. Kalbëdamas apie vei-

26 Bourdieu; Wacquant, 2003, 156.
27 Lucien Goldmann, „The Sociology of Literature:

Status and Method“, The Sociology of Art and Literature.
A Reader, ed. by M. C. Albrecht, J. H. Barnett, M. Griff,
New York: Praeger Press, 1970, 583–586.

28 Áóðäüå, 1994, 210.
29 Jacques Dubois, „Pierre Bourdieu and Literature“,

SubStance 29.3, 92.
30 Bourdieu; Wacquant, 2003, 130.
31 Ten pat, 142.
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këjus, Bourdieu átraukë dar vienà esminæ sà-
vokà – habitus32, taip siekdamas ágyvendinti sa-
vo didþiàjà ambicijà suderinti subjektyvizmà
ir objektyvizmà, áveikti opozicijà tarp visuo-
menës ir individo. Habitus – tai ásitikinimø rin-
kinys, lemiantis suvokimà, màstymà, emocijas,
poreikius, vaizduotæ, motyvus ir panaðiai. Ra-
ðytojo atveju habitus apima daugybæ prielai-
dø, lûkesèiø ir elgsenø, susijusiø su kûrybinës
veiklos samprata. Habitus yra socializacijos pa-
darinys, t. y. ágytas per patirtá, taèiau tapæs to-
kia neatskiriama þmogaus dalimi, kad já gali-
ma laikyti antràja prigimtimi. Tai individuali-
zuotas socialumas, leidþiantis þmogui priimti
ir suvokti aplinkà, orientuotis já iðtinkanèiose
situacijose. Tai „þaidimo pagava“ (sens du jeu),
praktikos jausmas, „pakuþdantis“, kaip reikia
elgtis. Svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad habi-
tus sàvoka apima ne tik racionaliàjà elgsenos
plotmæ, bet ir nesàmoningàjà. Pasak Bourdieu,
„svarbiausia ðios sàvokos paskirtis yra atsikra-
tyti [...] racionalaus agento teorijos“33. Loïco
J. D. Wacquant’o teigimu, habitus ir lauko sà-
vokos „leidþia Bourdieu atsiþadëti tariamø as-
mens savaimingumo ir socialinio suvarþymo,
laisvës ir bûtinumo, pasirinkimo ir ásipareigo-
jimo problemø“34. Taip mëginama suderinti

árëminanèià struktûrà ir subjekto spontaniðku-
mà. Itamaro Even-Zoharo poþiûriu, habitus te-
orija yra labai svarus Bourdieu teorinis ána-
ðas, nes konceptualizuoja sàsajà tarp sociali-
nio repertuaro ir individualios elgsenos bei pa-
laiko hipotezæ apie individø ar jø grupiø veik-
là ne pagal universalias ar genetines schemas,
bet pagal ágytà patirtá, t. y. veikëjai priklauso
nuo konkretaus laiko ir vietos35.

Literatûros tyrinëtojui tai siûlo kitokià li-
teratûros proceso dalyvio sampratà – vietoj hu-
manistinei literatûrologijai bûdingos visiðkai
laisvos asmenybës sampratos arba, prieðingai,
iðoriniø socialiniø struktûrø absoliuèiai deter-
minuoto veikëjo traktuotës Bourdieu pateikia
sintetiná supratimà: raðytojas (ar skaitytojas)
ið dalies yra savarankiðkas, taèiau kartu veikia
(nebûtinai sàmoningai) pagal tam tikras vidi-
nes literatûrinio lauko taisykles. Patirties, so-
cializacijos procesas pasiûlo laiko dimensijà:
„Socialiniai agentai yra istorijos, viso sociali-
nio lauko istorijos ir specifiniame lauke su-
kauptos patirties produktas“36. Galiausiai, anot
Jonathano Loesbergo, literatûros kritika gali
produktyviai taikyti habitus sàvokà istorinei ir
sociologinei analizei, nes ði sàvoka tyrimui su-
teikia iðskirtinio konkretumo37.

Habitus turiná sudaro dispozicijos – indivi-
dualiai per patirtá sukauptos ir atsirinktos ið
bendrosios pozicijø erdvës, t. y. visø laukà for-
muojanèiø elementø visumos. Literatûros lau-
ko atveju – tai politiniai aktai, oficialûs pareið-
kimai, polemikos, egzistuojantys þanrai, sti-

32 Hipotezës, ið kur Bourdieu perëmë ðià sàvokà, yra
ávairios. Pirminë lotyniðko þodþio habitus reikðmë – iðvaiz-
da, iðorë, laikysena, kûno sudëjimas. Pasak Pavelo Gure-
vièiaus, ðiuolaikinëje socialinëje filosofijoje ðis þodis var-
tojamas kaip atraminë sàvoka (Ï. Ñ. Ãóðåâè÷, Ñîâðå-
ìåííûé ãóìàíèòàðíûé ñëîâàðü-ñïðàâî÷íèê, Ìîñêâà:
Îëèìï, 1999, 98). Randalas Johnsonas mano, kad Bour-
dieu ðià sàvokà pasiskolino ið scholastø filosofijos, nors jà
vartojo (tiesa, skirtingomis prasmëmis) ir tokie màstytojai
kaip Hegelis, Husserlis ir Maussas (Randal Johnson, „Pier-
re Bourdieu on Art, Literature and Culture“, Pierre Bour-
dieu, 1993). Jeremy Tannerio manymu, Bourdieu savo ha-
bitus sampratà iðplëtojo pasirëmæs Erwino Panofskio idëja
apie „intellectual habit“ (The Sociology of Art, 20).

33 Bourdieu; Wacquant, 2003, 158.
34 Ten pat, 45.

35 Itamar Even-Zohar, „Factors and Dependencies
in Culture“, http://www.tau.ac.il/~itamarez/papers/fac-
dep.htm

36 Bourdieu; Wacquant, 2003, 175.
37 Jonathan Loesberg, „Bourdieu and the Sociology

of Aesthetics“, ELH 60.4, 1993, 1038.
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liaus kryptys, raðytojø organizacijos ir t. t. Nau-
jai ateinanèiam á kultûrà pozicijø erdvë yra ir
egzistencijos sàlygos, kontekstas, ir kartu – pa-
sirinkimø, galimybiø erdvë, ðaltinis, ið kurio
rinkdamasis kûrëjas formuoja savo laikysenà.
Atskiro menininko pasirinktø elementø visu-
ma yra uþsiimtoji pozicija (prises de position),
t. y. konkreti raðytojo laikysena. Individualaus
raðytojo galimybës rinktis ir formuoti savo lai-
kysenà priklauso nuo jo turimo kapitalo (pri-
paþinimo, auditorijos palaikymo, kolegø ver-
tinimø, jo raðomø þanrø populiarumo). Kuo
daugiau kapitalo, tuo jis laisvesnis rinktis. Ádo-
mu, kad pagal ðià teorijà atskiro menininko
pozicija gali pakisti net ir tuo atveju, jei jis pats
nieko naujo nepasirinks – pakaks pokyèio ben-
drame kultûros lauke (pavyzdþiui, atsiras nauja
avangardistinë raðytojø grupë). Taigi viskas itin
glaudþiai susijæ. Literatûrologui ypaè aktuali
mintis, jog ta pati grandininë reakcija palieèia
ir tekstus: kûrinio reikðmë automatiðkai kinta
su kiekvienu pasikeitimu lauke, kuriame jis pa-
teiktas þiûrovams ar skaitytojams. Literatûros
mokslas, Bourdieu ásivaizdavimu, turëtø uþsi-
imti ðiø dviejø erdviø – lauko siûlomø pozicijø
ir dalyvio uþsiimtøjø pozicijø – analize.

Literatûros lauko specifika

Nors visus visuomenës ir kultûros procesus
Bourdieu stengiasi uþèiuopti bendràja sàvokø
triada struktûra-habitus-praktika38, taèiau mo-
deliuodamas kultûros laukà (kurio dalis yra li-
teratûros laukas) jis modifikuoja kai kuriuos
parametrus ar átraukia papildomø. Teoriniuo-
se svarstymuose, konkreèiuose tyrinëjimuose,

paskaitose, interviu sociologas nuolat pabrëþ-
davo, kad meno laukas yra ypatingas pasaulis:
iðlaikydamas visiems laukams bendrus bruo-
þus jis kartu turi savo specifiniø savybiø. Me-
no lauke taip pat kyla klausimø apie valdþià
(pavyzdþiui, publikuoti kûriná ar atmesti); apie
kapitalà (pripaþinto autoriaus kapitalas gali ið
dalies bûti perkeltas á jauno, dar neþinomo au-
toriaus „sàskaità“ per girianèià recenzijà ar
pratarmæ knygai); èia taip pat egzistuoja ga-
lios santykiai, strategijos, interesai, taèiau li-
teratûros lauke ðie dalykai ágyja kitur nepasi-
reiðkianèiø formø – tai dvilypis atvirkðèios eko-
nomikos ir dalinës autonomijos pasaulis.

Kultûros laukas, anot Bourdieu, uþima
„dvigubà“ padëtá. Viena vertus, palyginti su
bendruoju galios lauku, jam tenka þemesnë
vieta, taèiau visos kitos sociumo dalies atþvil-
giu literatûros laukas uþima vyraujanèià padëtá,
kadangi kûrëjams pripaþástamas iðskirtinis sim-
bolinis gebëjimas atskleisti nesuformuluoja-
mus patyrimus bei pasaulio prigimtá. Priskirti
menininkus prie vyraujanèiøjø socialinëje erd-
vëje yra ádomus ir specialias literatûros studi-
jas provokuojantis teorinis sprendimas: pa-
prastai raðytojai traktuojami (ar patys save pri-
stato) kaip opozicija vyraujanèiai, daugiausiai
galios turinèiai visuomenës grupei. Pagal Bour-
dieu, struktûriðkai prieðtaringa kûrëjo padë-
tis yra universalus dalykas, galiojantis ávairiems
laikotarpiams, ávairioms visuomenëms ir po-
zicijoms lauke. Kadaise tokia padëtis klosty-
davosi raðytojo ir mecenato asmeniniuose san-
tykiuose, o modernioje visuomenëje ji tapo
struktûriðkai áteisinta, ágyvendinama rinkos
mechanizmø39. Dvigubas statusas lemia raðy-
tojo blaðkymàsi tarp dviejø prieðtaringø vaid-

38 Rainer Baasner; Maria Zens, Methoden und Mo-
delle der Literaturwissenschaft. Eine Einfürung, Berlin: Erich
Schmidt, 1996, 217. 39 Áóðäüå, 1994, 215.
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menø: oratoriaus, kuris pamokslauja, mokymo,
atveria tiesà, þodþiais paðventina ar pasmer-
kia, ir juokdario, kuris laisvas nuo konvencijø,
konformizmo – jo tvarkos paþeidimai nesuke-
lia padariniø, jis veikia ákvëptas gryno malo-
numo paþeisti taisyklæ ar ðokiruoti. Toji dvi-
prasmybë esà bûdinga kiekvienam moderniam
intelektualui: jis yra ir bjaurus, truputá atstu-
miantis juokdarys, bet kartu – saugotojas, per-
spëjantis, patariantis ar griaunantis socialines
iliuzijas40 . Panaðiai raðytojo dvilypumà, „iðvie-
tintà“ tarp bûsenà, specifinæ „paratopinæ erd-
væ“ modeliuoja ir analizuoja kitas prancûzø kul-
tûrologas Dominique’as Maingueneau41, kuris
save laiko pragmatikos atstovu (literatûrinë
pragmatika stengiasi susieti tekstà ir konteks-
tà, raðytojo ir skaitytojo pasaulius, nagrinëti ga-
lià, kultûros tradicijà, literatûros leidybà ir pla-
tinimà, cenzûrà ir t. t. pragmatiniø technikø –
implikavimo, prepozicijos, átikinimo – poþiû-
riu42). Bourdieu idëja apie „tarpiná“ raðytojø sta-
tusà ið dalies atitinka menininkui suteikiamà
vietà Peterio Bürgerio, Terry Eagletono, Jürge-
no Habermaso sociologinëse sistemose43.

Bourdieu supratimu, literatûros laukas yra
apverstas ekonominis laukas, èia galime paste-
bëti akivaizdø neatitikimà tarp laikinos sëk-
mës (matomos finansiðkai) ir „tinkamos“ me-
ninës vertës. Raðytojo pripaþinimas nematuo-
jamas nei komercine sëkme (veikiau jai prie-
ðinasi), nei socialiniu ávertinimu (priklausymu
institucijoms, organizacijoms, premijomis) ir
netgi ne „garsenybës statusu“, kuris, jei ágytas

negarbingai, gali diskredituoti. Taip yra todël,
kad pagrindinis literatûros lauko principas –
„pralaimëjæs laimi“, ir tik tokiu bûdu ðiame lau-
ke gali bûti kaupiamas simbolinis kapitalas. At-
virkðèiai veikiantis ekonomikos principas yra
viena ið prieþasèiø, kodël literatûros laukas ge-
ba ágyti autonomijà nuo bendrojo ekonominës
ir politinës galios lauko. Kultûra egzistuoja kaip
prizmë, lauþianti kiekvienà iðoriná veiksná: de-
mografiniai, ekonominiai ar politiniai ávykiai vi-
sada iðverèiami pagal specifinæ lauko logikà (ka-
dangi tai veikia patá kûriná, interpretuojant ðiø
faktoriø negalima apeiti44 ).

Meno autonomijos sàvokà Bourdieu sufor-
mavo, kaip minëjome, tyrinëdamas XIX a.
Prancûzijos literatûros laukà. Ji gali bûti trak-
tuojama kaip pastanga suteikti iðsamesná te-
oriná pamatà literatûros autonomijos idëjai,
kurià bandë sisteminti dar Frankfurto mokyk-
la (ypaè Theodoro Adorno). Bourdieu jà pa-
pildë estetizmo istorinës kilmës ir raidos kon-
cepcija: literatûros autonomija pasiekiama ta-
da, kai Charles’as Baudelaire’as ir Gustavas
Flaubert’as ima deklaruoti literatûros buvimà
„paèiai sau“, paskelbia kultûrinæ „menas me-
nui“ ideologijà.

Kaip bûdinga meno sociologijai, modeliuo-
damas literatûros laukà Bourdieu daug dëme-
sio skiria vadinamiesiems „literatûros tarpinin-
kams“, detaliau nei pirmtakai aptaria jø átakà
literatûros lauko pozicijoms. Tarpininkai, kaip
ir raðytojai, laikomi dvilypëmis figûromis: lei-
dëjas ir atskiria kûrëjà nuo rinkos bei audito-
rijos, ir jungia. Tai „pirkliai ðventykloje“, at-
stovaujantys ekonominei logikai, „kultûros
bankininkai“, dirbantys meno ir verslo sfero-
se45. Kadangi kultûros lauke veikia atvirkðtinë

40 Bourdieu, 1993, 165–166.
41 Dominique Maingueneau, Literatûros kûrinio kon-

tekstas. Sakymas, raðytojas, visuomenë, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1998.

42 Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatûros teorijos
þinynas, Vilnius: Tyto alba, 1998, 252.

43 Sean McCann, „Reintroduction of the Specialists”,
American Quaterly 49, N. 1, 1997, 183–192.

44 Bourdieu, 1993, 164.
45 Ten pat, 39–40.
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ekonominë logika, tai ir meno verslas vyksta
tik tada, kai apsimeta „nedarantis to, kà da-
ro“ – atviras ekonominiø interesø demonstra-
vimas èia gali tik pakenkti. Ekonominë nauda
gaunama tik kuriant simboliná kapitalà (pavyz-
dþiui, „geros“, „elitinës“ leidyklos vardà). Kuo
maþiau pastebimos leidëjø, pardavëjø pastan-
gos, tuo didesnis simbolinis pelnas (autorius
ir knyga labiau vertinami), o per já – ir ekono-
minis (knyga geriau perkama).

Bourdieu manymu, „charizminë“ meno
ideologija, vieninteliu meno kûrinio vertës ðal-
tiniu laikydama autoriø, nutyli kultûriná ver-
slininkà arba deklaruoja idealistiná suvokimà,
esà leidëjai ir kiti tarpininkai veikia ið idealis-
tiniø paskatø, ákvëpti „didþiojo“ meno, noro
padëti realizuotis „didþiam“ menininkui.
Bourdieu toká galvojimà sieja su tradicija ak-
lai pasitikëti „kûrëju“. Meno tarpininkas yra
ne tik agentas, suteikiantis kûriniui komerci-
næ vertæ, bet ir þmogus, galintis „investuoti sa-
vo prestiþà“ á autoriø; o tai veda kûrëjà link
pripaþinimo. Leidëjai (kaip ir kritikai) raðyto-
jui yra prestiþiniai mecenatai46. Be to, reikia
ávertinti leidëjø poveiká raðytojams skatinant
konkreèius þanrus, tematikà, numatant audi-
torijos skoná.

Beje, Bourdieu ádomiai apibrëþë „aukðtà-
jà“ ir „masinæ“ literatûrà: anot jo, tai „ribotos
kultûrinës produkcijos laukas“ ir „plaèios ska-
lës kultûrinës produkcijos laukas“. Pirmajame
svarbi ne ekonominë, o simbolinë nauda, kitø
menininkø pripaþinimas, siekiama originalu-
mo ir iðradingumo. Masinës gamybos sferoje
dirba rinkos logikai paklûstantys ir greito eko-
nominio pelno ieðkantys kultûros gamintojai.
Jie turi daugiau ekonominio nei kultûrinio ka-
pitalo, todël jø produktai orientuoti á tuos

vartotojus, kurie taip pat turi daugiau pinigø
ir „aukðtosios“ kultûros neatitinkantá skoná.

Literatûros sociologija tradiciðkai buvo su-
telkusi dëmesá á literatûros vartojimà, ilgam
nuoðalëje palikdama tekstø „gamintojus“.
Bourdieu raðytojui suteikë savarankiðko tirti-
no objekto rangà, todël jis kartais vadinamas
menininko sociologijos pradininku, paskatinu-
siu menininko statuso ir vaidmens tyrinëjimus,
kurie ðiandien laikomi vieni perspektyviausiø
literatûros sociologijos tyrimø. Bourdieu, de-
klaruodamas antiesencialistiná màstymà, kri-
tikuoja tradicinæ literatûros istorijà, kurios cen-
tre stovi genialus, „ið savæs paties“ kuriantis
menininkas, ir þodá „kûrëjas“ raðo kabutëse.
Prancûzø sociologas teigia kûrëjà suvokiàs ki-
taip nei áprasta literatûrinëje ar meninëje ha-
giografijoje: kûryba yra menininko sugebëji-
mas transformuoti pasaulio matymà, griauti
nusistovëjusias hierarchijas, suvokimo ir ver-
tinimo stereotipus47. Tikrasis kûrëjas, anot jo,
yra simbolinis revoliucionierius.

Literatûros teksto statusas

Bourdieu iðplëtë ir naujai apibrëþë dar vienà
literatûros sociologijos objektà – devintojo de-
ðimtmeèio viduryje jis paskelbë, kad negalima
ignoruoti paèios meninës produkcijos. Litera-
tûrinio kûrinio skaitymo principai neatskiria-
mi nuo Bourdieu struktûrinio autoriaus suvo-
kimo (padëties lauke, strategijø ir t. t.): reikia
nagrinëti, kaip ir kodël tekstas laikomas me-
no kûriniu, kokia retorika já palydi kritika, kaip
priima auditorija. Kûrinys yra lauko visumos
manifestacija, kurioje susitelkia visos lauko ga-
lios, visi ðiam laukui bûdingi ir jo funkcionavi-
mà lemiantys veiksniai48. Literatûros tekstui

46 Ten pat, 76–77.
47 Áóðäüå, 1994, 221.
48 Bourdieu, 1993, 34–37.
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taikytina Bourdieu metodika skiriasi nuo Lu-
kacso, Goldmanno ir Adorno: ðiø autoriø at-
liekamos procedûros apverèiamos ir klausia-
ma, ne kaip raðytojas tampa tuo, kas jis yra
(genetinës psichosociologijos þiûra), bet kaip
sukuriama toji padëtis, kurià jis uþima, kaip
atsiranda konkretus raðanèiojo tipas. Bourdieu
siûlo genetiná struktûralizmà, kuris paaiðkina
ir socialinës struktûros (literatûrinio lauko),
ir á ðias struktûras átrauktø agentø habitus ge-
nezæ49, o per ðias genezes – ir literatûros kûri-
nio reikðmes. Tik iðsamiai iðtyræ literatûros lau-
kà, kuriame buvo sukurtas tekstas, galime su-
vokti kûrybos formulæ bei raðanèiojo meistrys-
tæ, kûrinyje áþiûrëdami iðsyk ir generuojanèià
struktûrà, ir jà nulëmusià socialinæ sanklodà.
Siekiant perprasti kûrinio semantikà, bûtina
atidþiau ásiþiûrëti á autoriaus padëtá socialinë-
je erdvëje ir literatûriniame lauke – kas nagri-
nëjamu momentu laikoma raðytojo statusu, ko-
kios socialinës aplinkybës skatina tokio socia-
linio personaþo galimybæ ir panaðiai.

Nuosekliai plëtodamas mintá apie homo-
loginius socialinës erdvës elementø ryðius,
Bourdieu áþvelgia ir literatûros kûrinio bei
konteksto homologijà. Anot jo, egzistuoja ga-
na grieþtas kûriniø ir gamybos bei institucijø
lauko (þurnalai, leidyklos, kritika ir t. t.) atiti-
kimas. Kûrëjo pozicijas (geografinæ ir sociali-
næ kilmæ, vietà bendrajame kultûros lauke,
publikavimosi niðas, „staþà“, praktikuojamus
literatûrinius þanrus) atitinka kûriniø elemen-
tai: tema, þanras, kompozicija, poetika. Toká
tyrimo variantà Bourdieu siûlo mëgindamas
áveikti itin problemiðkà (ir literatûros sociolo-
gijos teorijoje nuolat rekonceptualizuojamà)
konteksto ir teksto ryðá. Be to, ðitaip áprasti-

nëms literatûrologinëms kategorijoms sutei-
kiamas sociologinis matmuo.

Savo teorinio modelio praktiná taikymà
Bourdieu parodo analizuodamas Flaubert’o
romanà Jausmø ugdymas. Vieno jaunuolio is-
torija (L’education sentimentale. Histoire d’un
jeune homme). Kûrinys sociologinei analizei
labai parankus, nes pateikia daug medþiagos
apie XIX a. socialinæ kasdienybæ. Studija pra-
dedama visuomenës morfologijos apraðymo,
raðytojo situacijos (visuomeninis statusas, me-
cenavimas, auditorijos skonis, vyraujanèios es-
tetinës mados, þanrø prestiþas ir kita) aptari-
mu, konkreèiomis literatûrinës bendruomenës
charakteristikomis (hierarchiðka salonø struk-
tûra, legitimacijos ieðkojimas, bohema). Pri-
artëjæs prie teksto Bourdieu kruopðèiai renka
duomenis apie veikëjø kilmæ, polinkius, me-
ninius sugebëjimus, veiklà, draugijà ir t. t., ryð-
kina personaþø padëtá tarp meno ir verslo/po-
litikos poliø. Atidus ásiskaitymas á literatûros
tekstà, ið smulkiausiø detaliø (net vyno rûðiø
ar interjero dekoro) dëliojamos bendrosios kû-
rinio reikðmës – Bourdieu nagrinëjimas visið-
kai nesiskiria nuo profesionaliai argumentuo-
tos tradicinës literatûrologinës analizës ir in-
terpretacijos. Bourdieu prieina iðvadà, kad pa-
grindiniai romano personaþai veikia kaip sim-
boliai, reprezentuojantys atitinkamas pozici-
jas socialinëje erdvëje.

Iðanalizavus romano personaþus, jø santy-
kius, siuþetà, imamasi netikëto aspekto – san-
tykio tarp Flaubert’o ir Frederiko, t. y. tarp
autoriaus ir pagrindinio veikëjo. Bourdieu tei-
gia nepripaþástàs naiviø autobiografinio pobû-
dþio projekcijø ir bando suvokti raðanèiojo sa-
væs objektyvizacijos procesà, autoanalizës, so-
cioanalizës mechanizmà50. Tai iðties novatorið-

49 Ten pat, 162. 50 Bourdieu, 1996, 25.
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kas literatûros kûrinio analizës aspektas. Bour-
dieu pasinaudoja ir autoriaus dokumentika –
laiðkais, uþraðais, kur iðdëstytos estetinës pa-
þiûros, meno, raðytojo suvokimas, iðlikæ bûsi-
mo romano eskizai. Daroma iðvada, kad Fre-
deriko personaþas sukurtas pagal formulæ, kuri
yra Flaubert’o romanø kûrybos pagrindas: ne-
susitapatinama në su viena uþimama pozicija
sociume51. Tai yra ir Jausmø ugdymo raðymo
principas, ir kartu paties Flaubert’o estetinë
laikysena. Ðio konkretaus romano atveju per-
sonaþas tam tikra prasme yra autoriaus troð-
kimø sublimacija, – kaip ir pats raðymas ið da-
lies yra autoriaus bejëgystës pojûèio socialinia-
me pasaulyje apvertimas, pavertimas ásivaiz-
duojama galia. Raðymas leidþia autoriui eli-
minuoti bet kokius já socialinëje erdvëje var-
þanèius veiksnius ir iðties sukurti kitokio pa-
saulio vizijà. Tad raðymas tikrai kuria pasaulá,
koká já raðantysis mato ir nori matyti.

Itin ádomiai ir efektyviai Bourdieu imasi
nagrinëti autoriaus padëtá, autoriaus ir veikë-
jo santyká. Jis atkreipia dëmesá á formaliuosius
literatûrinius elementus – pasakotojo figûrà
bei pasakojimo bûdà, skirtingà stilistikà (tie-
sioginë kalba, netiesioginë, laisva netiesiogi-
në), vartojamà leksikà, veiksmaþodþiø laikà.
Bourdieu átikinamai interpretuoja dar vienà
formaløjá literatûriná romano elementà – kom-
pozicijà. Pasak jo, kompozicija kaip niekas ki-
tas „demaskuoja“ Flaubert’o poþiûrá: ið pirmo
þvilgsnio prastas romano struktûravimas iðties
yra sàmoninga raðytojo nuostata atsisakyti uni-
fikuotos, vieningos perspektyvos, matomos ið
fiksuoto, centrinio poþiûrio taðko52.

Metodologinë instrumentuotë

Jacque’o Dubois teigimu, nors Bourdieu ne-
buvo profesionalus literatûrologas, literatûros
laukas já itin traukë, kadangi këlë ypaè aktua-
liø metodo klausimø53. Viena principiniø jo
metodologiniø nuostatø – teoriná tyrimà gau-
siai grásti empirine analize. „Tyrimo logika [...]
visada ir empirinë, ir teorinë“, o pati teorija
yra „laikinas konstruktas, ágyjantis formà em-
piriniø tyrimø dëka ir dël jø“54. Teorija nepri-
valo pateikti galutiniø atsakymø, svarbiausia
jø funkcija – kelti klausimus: kokios yra anali-
zuojamojo pasaulio ribos, kaip tas pasaulis
reiðkiamas, kam, kokiu mastu ir panaðiai.
Bourdieu ásitikinæs, kad nëra ir negali bûti uni-
versaliø apibrëþimø, santykiø ávardijimø, me-
todologiniø instrumentø. Teorinës sàvokos yra
atviros – jø reikia bendrajam poþiûriui, taèiau
turiná sukuria tik konkretaus laikotarpio reali-
jos. Todël praktiniuose tyrinëjimuose  Bourdieu
yra labai atidus empirikai, mëgsta áterpti lente-
liø, brëþiniø, schemø, pasinaudoti statistika.

Svarstydamas literatûros studijø metodo-
logijà Bourdieu teigia, kad grynai statistinë
analizë, ilgai naudota literatûros sociologijos,
yra neproduktyvi – jau vien todël, kad ji daþ-
nai taiko iðankstinius klasifikacijos principus.
Neefektyvus ir biografinis metodas, tinkantis
nebent individualaus autoriaus analizei – jis
kritikuotinas dël grieþto chronologinio þvilgs-
nio bei  tiesmukø teksto aiðkinimø raðytojo gy-
venimo faktais. Marksistinë metodologija
(Bourdieu mini Lukácsà, Goldmannà, Franzà
Borkenau, Fredericà Antalá ir Adorno) taip
pat yra redukcinë, nes ignoruoja vidines kûri-
nio savybes, logikà, struktûrà ir kalbà55. Bour-

51 Ten pat,  28–29.
52 Bourdieu, 1993, 204.

53 Dubois, 86.
54 Bourdieu; Wacquant, 2003, 204.
55 Bourdieu, 1993, 181.



69

dieu ásitikinimu, adekvati literatûros sociolo-
gija turi apimti daugybæ kintamøjø dydþiø: at-
skleisti kultûros lauko ir vyraujanèios sociali-
nës struktûros ryðius, paties lauko statusà (san-
tykines jo didþiøjø þaidëjø pozicijas ir t. t.), me-
no kûriniø reikðmæ lauko dalyviams, domëtis,
kokiu mastu meno kûriniai (sàmoningai ar ne)
tapo strateginëmis priemonëmis siekiant pri-
paþinimo56. Kaip analitinës instrumentuotës al-
ternatyvà Bourdieu siûlo kompleksinæ anali-
zæ, sujungianèià kiek ámanoma daugiau meto-
dø. Jis atsisako vidinës hermeneutikos, inter-
tekstualumo, „biografijos filosofijos“ (tiesio-
giniø autoriaus biografijos ir kûrinio ryðiø),
struktûralizmo, pavieniø kûriniø narstymo ir
kitø tradiciniø procedûrø, nes... visa tai reikia
daryti vienu metu57. Ðis teiginys, individualiam
tyrinëtojui skambantis kaip utopinë uþduotis,
gali paskatinti tarpdisciplinines kolektyvines li-
teratûros studijas.

Bourdieu modelio recepcija

Nors Bourdieu teorija ir metodologija verti-
nama kaip ádomi euristinë priemonë, tyrimams
suteikianti svaraus konkretumo, kai kurie jos
aspektai yra ginèijami. Daugiausia kritikuoja-
mas jo redukcionizmas ir schemiðkumas. An-
tai Toril Moi parodo, kaip Bourdieu teorija lei-
dþia feministinei kritikai efektyviai ið naujo
konceptualizuoti giminæ kaip socialinæ kate-
gorijà, áþvelgti daugiau individo ir visuomenës,
vieðosios ir privaèiosios sferø sàsajø, ðias sfe-
ras istoriðkai lokalizuoti ir socialiai konkretinti,
taèiau kartu mano, kad grieþtø rëmø schemo-
je palikta per maþai galimybiø socialinëms ir

kultûrinëms permainoms58. Stevenas Conno-
ras priekaiðtauja dël monolitinës ir vietomis
netgi esencialistinës estetikos fenomeno sam-
pratos59, Peteris Büreris – dël pernelyg sureikð-
mintø kovos santykiø60  (iðties galima svarsty-
ti, kad Bourdieu konflikto, rungèiø ir strategi-
jos koncepcijos adekvaèiau apibrëþia tik daug
ambicijø turinèius ir tikslingai savo statusà tvir-
tinanèius kultûros dalyvius, taèiau galbût men-
kiau ávertina kitokios laikysenos kûrëjø elgse-
nas). Nors pats Bourdieu ir daugelis sociolo-
gø pabrëþia jo sociologijos lankstumà, pastan-
gas áveikti teoriná schematizmà ir antinomijas,
Amerikoje á ðio mokslininko idëjas ilgai þiû-
rëta su iðlygomis, jos kritikuotos dël pozityvis-
tinio scientizmo, ekonominës terminijos ir re-
dukcijos. Ðià problemiðkà recepcijà specialiai
nagrinëjæs Johnas Guillory tai aiðkina paèiø
amerikieèiø „intelektualinio lauko“ savybëmis:
Bourdieu koncepcijos èia atrodë nesuderina-
mos su Amerikos socialine ir kultûrine teori-
ja, ypaè savanaudiðkø asmeniniø interesø ið-
ryðkinimas socialinëje veikloje, tariamai „pe-
simistiðkas“ ar „nihilistiðkas“ þmogaus moty-
vacijø apibûdinimas bei menkas individualu-
mo vaidmuo61. Aliuzijas su „pozityvistiniu
scientizmu“ galëtø kelti nebent Bourdieu ið da-
lies iðlaikomas tikëjimas „moksliniu objekty-
vumu“, „moksline tiesa“, kuris greta postmo-
derniàja filosofija paremtø postruktûralistiniø
literatûros teorijø tampa problemiðkas (Bour-

56 Sean McCann, 1997.
57 Áóðäüå, 1994, 218.

58 Toril Moi, „Appropriating Bourdieu: Feminist
Theory and Pierre Bourdieu’s, Sociology of Culture“, New
Literary History 22:4, 1991, 1017–1049.

59 Steven Connor, „What if there were no such thing
as the aesthetic?“, http://www.bbk.ac.uk/eh/eng/skc/aes/

60 Áóðäüå, 1994, 211.
61 John Guillory, „Bourdieu’s refusal“, Modern Lan-

guage Quarterly (Special Issue: Pierre Bourdieu and Litera-
ry History), Dec 1997, v. 58, n. 4, 367–398.
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dieu savo teorijà sàmoningai pateikia kaip po-
zityvià alternatyvà prancûzø postmoder-
nistams); pozityvistinæ orientacijà iðlaiko ir ti-
riamø reiðkiniø objektyvizacijos siekis bei laips-
nis. Beje, objektyvizacijos (taip pat ir savæs ob-
jektyvizacijos) idëja persmelkia visø srièiø, ne
tik literatûros studijø, Bourdieu teorinius svars-
tymus ir parodo jo sociologijos refleksyvumà –
vienà specifiðkiausiø ðio teoretiko ypatybiø. Jo
teigimu, „ámanoma visiðkai sociologiðkai ob-
jektyvuoti objektà ir subjekto santyká su ob-
jektu“62, – tai pasiekiama tada, kai objektyvuo-
jamas ne tik pats stebimasis, bet ir paties ob-
jektyvuojanèiojo, t. y. tyrëjo, poþiûris, intere-
sas nagrinëti bûtent toká objektà ir panaðiai.

Viena labiausiai pamatuotø abejoniø kyla
dël kai kuriø Bourdieu teoriniø sàvokø uni-
versalumo. Kadangi jo modelis daugiausia
konstruotas remiantis XIX a. prancûzø litera-
tûra, galima klausti, kiek jis galioja vëlesniems
kultûros laikotarpiams. Pavyzdþiui, kiek Bour-
dieu metodologija pritaikoma skaitant ne pa-
gal realizmo reikalavimus paraðytus XIX a.
prancûzø tekstus, bet, tarkim, mitiniu kodu grás-
tus pasakojimus. Be to, kitø tautø literatûros
laukai nuo prancûziðkojo gali akivaizdþiai skir-
tis istorine situacija, socialiniø sluoksniø tipais
ir sandara, kitokia raðytojø kilme bei daugybe
kitø parametrø.

Ypaè pagrástai kritikuojama autonomijos
samprata. Pats Bourdieu pripaþásta, kad XX a.
pabaigoje literatûrinio lauko realijos labai pa-
sikeitë63.  Jameso F. Englisho nuomone, Bour-
dieu nepakankamai ávertina pokyèiø átakà kul-
tûros lauko dalyviø strategijoms: pavyzdþiui,
neatkreipia dëmesio á tai, kad ðiandien avan-

gardiniam raðytojui visai ámanoma ágyti sëk-
mæ rinkoje vien bûnant eksperimentatoriumi64,
t. y. literatûrinëje veikloje nebelieka kultûri-
nës rezistencijos, kurià savo modeliuose taip
pabrëþia prancûzø sociologas. Apskritai auto-
nomija praranda teigiamà konotacijà, kuri bu-
vo laikyta savaimine. Ðiuolaikinio literatûrinio
lauko funkcionavimas nebepatvirtina ankstes-
nës „menas menui“ plëtotës, vyksta kultûros
komercializacija, ir didesnis ekonominis raðy-
tojo atlygis nebetraktuojamas kaip gëdinga
kompromitacija, vis svarbesnë tampa þiniask-
laida. Be to, Bourdieu autonomizacijos pro-
ceso idëjoje galima áþvelgti glûdinèià evoliuci-
nës ar teleologinës kultûros raidos sampratà –
kad profesinë menininkø bendruomenë vis la-
biau ásitvirtina savo specifinëje erdvëje, atsiri-
boja nuo kitø laukø, o jos tikslas yra visiðka au-
tonomizacija. Toks raidos modeliavimas átiki-
namas, kai kalbama apie estetizmo kelià nuo
Renesanso iki XIX a. antrosios pusës, taèiau
abejotinas vertinant ðiandieninës literatûros te-
orijos poþiûriu, kuri remiasi nelinijine, parale-
liniø atðakø Foucault istorijos samprata.

Bourdieu modelá tektø transformuoti já tai-
kant literatûros laukams, kuriuose nëra ápras-
tø rinkos santykiø (sovietinës kultûros atvejis,
kur uþdarbio, „masinio prestiþo“ ir kiti ele-
mentai klostësi pagal savità logikà). Turëtø bûti
modifikuojamas ir teorinis elitinës bei popu-
liariosios kultûros sferø santykis, nes nuo
XX a. antrosios pusës ribos tarp jø nyksta
(Bourdieu teigë, kad ði opozicija pasirodo vi-
sur ir yra daugelio legitimuojanèiø sprendimø
generuojantis principas65). Taèiau Bourdieu te-

62 Bourdieu; Wacquant,  2003, 97.
63 Bourdieu, 1996, 347.

64 James F. English, „Radway’s ‘Feelings’ and the Re-
flexive Sociology of American Literature”, Modernism/
Modernity 6.3, 1999, 145.

65 Bourdieu, 1993, 82.
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orija, net ir reikalaudama transformacijø, pa-
jëgia suþadinti interepretaciniø idëjø pasvars-
tyti, pavyzdþiui, kodël elitinei kultûros sferai
save priskiriantys raðytojai imasi komercinæ
sëkmæ garantuojanèio ir tarp skaitytojø popu-
liaraus detektyvo þanro.

Nepaisant kai kuriø idëjø kritikos, Bour-
dieu teorinio modelio efektyvumà ir patikimu-
mà árodo daugybë sëkmingø praktiniø studijø
apie ávairiø epochø ir tautø literatûros procesus.
Pavyzdþiui, remiantis Bourdieu, itin daug darbø
raðoma apie literatûrinio skonio formavimàsi, lei-
dþiamos knygos apie prancûzø, amerikieèiø, ru-
sø literatûros istorijà66. Pagal jo metodologijà at-
liekami ávairiø srièiø tyrinëjimai (antropologijos,
sociologijos, filosofijos, komunikacijos, feminis-
tiniai ir kiti), o jo teorinës sàvokos (laukas, sim-
bolinis kapitalas, habitus ir kitos) paplitusios taip
plaèiai, kad kai kurios (pavyzdþiui, laukas) var-
tojamos net be nuorodø á Bourdieu67.

Iðvados

Pierre’as Bourdieu pasiûlë naujà teorijà apie
literatûros socialumà. Jo literatûros lauko te-
orija siûlo sisteminá poþiûrá á kultûrinæ veiklà,
kiekvieno reiðkinio kontekstualizacijà. Ðis ana-
litinis teorinis modelis siekia integruoti visus
kultûros elementus ir atskleisti bei kokybiðkai
interpretuoti jø dialektinius ryðius.

Bourdieu papildë ligtolinæ literatûros so-
ciologijà naujais tyrimo objektais ar ið naujo
perþiûrëjo senuosius. Jis atkreipë dëmesá á ne-
áprastus aspektus: literatûros kûriniø sàsajas
su pinigais ir leidyklø bei knygynø verslu, lite-
ratûrinës kûrybos kolektyvinæ dimensijà, ra-
ðytojø karjerà, konkurencijà, ásitvirtinimo stra-
tegijas. Vienas pirmøjø teoriðkai paaiðkino
„kultûros gamybos“ sferà ir kaip atskirà stu-
dijø ðakà iðplëtojo menininko sociologijà.
Prancûzø mokslininkas suaktualino literatûros
kûrinio statusà ryðkindamas ne tik socialines
turinio detales, bet ir formaliøjø elementø so-
cialinæ prasmæ.

Bourdieu pasiûlë apibrëþtà struktûriná
modelá literatûros proceso sanklodai bei raidai
nustatyti, jo metodas padëjo pagrindus sociali-
nei literatûros istorijai – niekad ligi tol literatû-
ros sociologijai, ëjusiai pozityvistiniu keliu ir ið-
plëtojusiai kai kurias analizës technikas, nebu-
vo pavykæ pasiûlyti bendros struktûros interpre-
tacijos modelio, grásto vienu principu68 .

Bourdieu modelis, derindamas struktûriná
ir funkciná pjûvius, siekia perprasti kultûros vi-
dinæ organizacijà, pateikia krypèiø, kurios uþ
atsitiktiniø ir pabirø kultûros dalyviø elgsenø
leidþia ieðkoti aiðkesniø motyvø ir strategijø,
net nebûtinai ásisàmonintø paèiø veikëjø.

Nors Bourdieu analitinis aparatas gali at-
rodyti sudëtingas ir pernelyg sisteminantis, jis
turi savø pranaðumø, palyginti su tradicine me-
no istorija arba kitais sociologiniais poþiûriais
á literatûros funkcionavimà ir produkcijà.
Bourdieu  pavyko ið dalies suderinti imanen-
tinæ ir kontekstinæ perspektyvà, átikinamai
áterpti literatûros studijas á platesnius bendro-
sios socialinës erdvës tyrinëjimus vartojant
abiem sritims tinkanèias sàvokas (laukas, ha-
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The paper deals with the sociology of literature of
Pierre Bourdieu, one of the most influential figures
in contemporary sociology of art. Initially, Bourdieu
intended to overcome dichotomy of formalistic and
contextual approaches, to transcend both the subjec-
tivism and objectivism and to situate culture within
broader social context and power relations. The so-
ciologist suggested a systematic approach to literary
practise and elaborated a theory of fields, the key
terms of which are field, habitus, economic, social,
cultural and symbolic capital, struggles, stake, structu-
ral homology, positions, dispositions, domination, stra-
tegy etc. The specificity of the literary field is defined
mostly by the concepts of relative autonomy and “re-
versed” economy. Bourdieu examines the social po-
sitions of individuals and institutions involved in ma-
king cultural products (writers, publishers, critics, re-
aders etc.), the social conditions, circulation and con-

bitus), pasiûlyti konkretesniø analitiniø proce-
dûrø bei tyrimo aspektø (kokybinë empirinë
analizë, homologijos, þanro sociologija, veikëjø
ir autoriaus sàsaja, elitinës ir populiariosios li-
teratûros perskyra).

Bourdieu literatûros sociologijos koncep-
cijø taikymas Lietuvos literatûrinei praktikai
galëtø bûti vaisingas, jis papildytø lietuviðkàjà
literatûros sociologijà tikslesniu teoriniu mo-
deliu ir grieþtesne metodologija. Bourdieu so-
ciologijos samprata leidþia iðplësti tyrimø ob-
jektà nuo literatûriniø tekstø iki plaèiø socia-
liniø praktikø, pasiûlo naujø sociologiniø as-
pektø nagrinëjant literatûros kûrinius, atsklei-
dþia estetiniø reiðkiniø ekonominius aspektus
ir literatûros tekstui suteikiamos vertës pri-
klausomybæ nuo socialikos. Pavyzdþiui, toks
metodas padëtø suvokti literatûros ir politi-

kos (galios) laukø suartëjimà bei kontrover-
siðkus ryðius Atgimimo ir pirmaisiais Lietuvos
nepriklausomybës metais; tuometinius virsmus
raðytojø bendruomenës hierarchijoje; kultûros
dalyviø elgsenoje leistø atpaþinti ávairius inte-
resus; ávertinti literatûrinës kultûros komer-
cializacijos procesà, leidybos rinkos spaudimà
rinktis tam tikrus þanrus. Bourdieu strategi-
jos koncepcija padëtø pamatyti ir paaiðkinti in-
triguojanèius prieðtaravimus tarp vienokio ra-
ðytojo ávaizdþio vieðose kalbose ar oficialiuo-
se raðtuose institucijoms ir visai kitokio – lite-
ratûriniuose tekstuose, skaitymo „madas“ ir li-
teratûrinio skonio formavimo(si) kelius. Tik
laikantis Bourdieu mokslinës logikos, bûtina
ne tiesmukai perkelti jo teorijà ir metodologi-
jà, bet ávertinti ið vietinës patirties kylanèius
dësnius ir savitumus.
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sumption of literary works. In this conceptual frame-
work, literary text gains a specific status as the in-
dependent object of analysis (even such literary featu-
res as genre, narrative devices, types of characters etc.
have special social meaning and function), what distin-
guishes Bourdieu from many his predecessors. His prac-
tical researches bring together various methods and
combine empirical analysis with a strong theoretical
frame. Numerous contemporary projects of sociology
of culture are based on Bourdieu’s ideas. Some issues,
however, have been brought for discussion, especially
the universality of the notions and the concept of auto-
nomy. Bourdieu constructed a powerful, highly theore-
tically structured model for interpretation of literature.
It integrates every element of culture and provides tools
for revealing their complex dialectical relations. Bour-
dieu’s sociology of literature might be a beneficial mode
of analysis for Lithuanian literary scholars.


