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Literatlros tyrimy metodologija

PIERRE'O BOURDIEU LITERATUROS SOCIOLOGIA

Loreta Jakonyte

Lietuviy literatdros ir tautosakos instituto jaunesnioji mokslo darbuotoja

Prie§ deSimti mety kultiiros sociologé Wendy
Griswold ironizavo, kad literatiiros sociolo-
gija panasi veikiau i graziy, ta¢iau chaotiskai
auganciy geliy pieva nei j organizuotg moks-
liniy tyrimy ir diskusijy lauka: esama jspu-
dingy teoriniy prielaidy, stebinanciy jzvalgy
ir isamiy praktiniy darby, bet stinga dalyki-
niy jungciy'. Didziausiems skeptikams §i sri-
tis ligi Siol asocijuojasi pirmiausiai su inter-
pretacijy stokojanc¢iomis empiriniy duomeny
sankaupomis. ISties istoriSkai greta koncep-
tualiy studijy (pavyzdziui, Frankfurto kriti-
nés mokyklos ar Lucieno Goldmanno roma-
no sociologijos) susiklosté stipri kiekybiniy
kultiirinio gyvenimo poZymiy empirinés ana-
lizes tradicija, kurios objektai — knygy rinka,
institucijos, raSytojy populiacija, auditorija,
teksty sklaida, vartojimas ir panasiai. Litera-
turos kiiriniai retai patekdavo j klasifikacijas,
o jei budavo atskirai nagrin¢jami, rySys su
kontekstine socialine plotme dazniausiai lai-
kytas priezastiniu ir jvardytas savokomis
iSraiska ar atspindys (nuo Annos Louise’os

! Wendy Griswold, ,,Recent Moves in the Sociology
of Literature®, Annual Review of Sociology 19, 1993, 455.

Germaine’os de Staél darby XVIII-XIX a.
sandiiroje ar Louis Gabrielio Ambroise’o de
Bonaldo garsiosios frazes , literattra yra vi-
suomeneés iSraiSka“, klasikinés marksistinés
teorijos prielaidy apie baze ir antstatq iki pat
XX a. vidurio — antai Gyorgy Lukasco 5-6 de-
Simtmecio studijose literatiiros kiirinys tebe-
laikomas tikrovés iSraiska). Taciau atéjo lai-
kas, kai, anot Pierre’o Barbério, ,,j iSore ir kie-
kybe orientuotos pastangos turéjo duoti koky-
biniy vaisiy“? —ypa¢ XX a. 8-ajame deSimtme-
tyje suaktyvejo diskusijos apie analizes princi-
pus, teorinio aparato atnaujinima ir metodi-
kos aiSkuma bei patikimuma. Imta programis-
kai siekti kiekybinj poziiiri i kultiiros procesus
papildyti kokybine perspektyva, sistemine kul-
tiros elementy saveikos analize (menininko
estetiniy nuostaty ir auditorijos skonio, auto-
riaus socialinés kilmés ir pasirenkamy zanry,
skirtingy raSytojy grupiy saveikos ir t. t.). Be
to, atidziau vertinami estetiniai teksty aspek-
tai, stengiamasi jungti sociologija ir meno is-

2 Pierre Barbéris, ,,Sociokritika®, Daniel Bergez, Pier-
re Barbéris, Pierre-Marc de Biasi, Marcelle Marini, Giséle
Valency, Literatiiros analizés kritiniy metody pagrindai, Vil-
nius: Baltos lankos, 1998, 146.
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torija, jveikti atotriikj tarp vidiniy ir konteks-
tiniy kiirybos skaitymo buidy?®. Lietuviy litera-
tirologijoje slinktj link tarpdalykiniy sociolo-
gizuoty literatdirinés kultiiros tyrimy galima
matyti Marijaus Jonaiéio-Sidlausko, Giedriaus
Vilitino, Pauliaus Subaciaus, Egidijaus Alek-
sandraviciaus, i§ dalies Viktorijos Daujotytés
bei kity darbuose*. Bene ryskiausiai lietuvis-
kos literatiiros sociologijos tradicijg reprezen-
tuoja Vytauto Kavolio knygos, literatiiros
tekstuose apciuopiancios kultiiros dalyviy sa-
moningumo ir pasaulézitiros démenis (per
zmogaus santykio su istorija, gamta, Dievu as-
pektus, ,,a8 ir ,,mes” turinj, laisvés samprata
ir kita). Kavolio tyrinéjimai kartu yra aiskus
pavyzdys, kaip smarkiai lietuviy literatiiros so-
ciologija pasikliauja groziniais tekstais — bu-
tent jie pasirenkami kaip pagrindiné analizés
medziaga, o socialiniams faktams, veiksmams
ir diskursams skiriama maziau démesio. Ka-
volio jsitikinimu, literatiiros kiiriniai Zmogaus
patirtj nuSviecia patikimiau uZz teorinius ar nor-
minius dokumentus®.

3 The Sociology of Art. A Reader, ed. by J. Tanner, Lon-
don and New York: Routledge, 2003, 19.

4 Pavyzdziui: Marijus Jonaitis, Poetas ir visuomené
XIX-XX amziy sankirtose, Klaipéda: Eldija, 1994; Mari-
jus Jonaitis, ,,Minties ir veiksmo jkalné (Maironio Kame
isganymas)“, Sociologija. Mintis ir veiksmas 1, 1997,
169-175; Marijus Sidlauskas, ,,Skaitytis su skaitytoju®, Ne-
munas 7/8, 2001, 16-19; Giedrius Vilitnas, Literatiirinis
gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940), Vilnius:
Alma littera, 1998; Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés
kalve. Tautinio iSsivadavimo kultiira, Vilnius: Aidai, 1999;
Egidijus Aleksandravicius, Giesmininko kelias, Vilnius:
Versus aureus, 2003; Egidijus Aleksandravicius, ,,Mece-
natai ir klientai naujyjy laiky Lietuvos kultiiroje®, Praei-
tis, istorija ir istorikai, Vilnius: Vaga, 2000, 27-36; Viktori-
ja Daujotyté, Saloméjos Néries ruduo, Vilnius: Lietuvos
rasytoju sajungos leidykla, 1995.

* Labiausiai NuZemintyjy generacija. Egzilio pasauleé-
Jautos eskizai, Cleveland: Santara-Sviesa, 1968; Sgmonin-
gumo trajektorijos, Chicago: A. Mackaus knyguy leidimo
fondas, 1986; Epochy signatiiros, Chicago, 1991; Moterys
ir vyrai lietuviy kultiiroje, Vilnius: Lietuvos kultiiros insti-
tutas, 1992.

¢ Vytautas Kavolis, Civilizacijy analizé, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1998, 30.
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Literatiiros sociologijos teorijg ir praktika
atnaujino pranciizy sociologas Pierre’as Bour-
dieu (1930-2002), kuris padar¢ didziulg itaka
XX a. antrosios puses socialinei filosofijai, so-
ciologijos teorijai ir praktikai. Jo novatoriski
darbai ligi Siol veikia kultirologing mintj.
Bourdieu moksliniai interesai aprépia dauge-
1j sri¢iy (socialiné teorija, Alzyro kabyly etno-
logija, akademine Svietimo sistema, ziniasklai-
dos vaidmuo, skonio formavimasis, politika ir
t. t.), o paziiiros integruoja jvairiy teorijy per-
spektyvas (neatsitiktinai dabartiniuose meta-
teoriniuose zinynuose Bourdieu priskiriamas
ne tik literatiiros sociologijai, bet ir kulttiros
studijoms, naujajam istorizmui, sisteminiy-em-
piriniy literatiiros studijy projektui ar ne-
omarksizmui). Lietuvos sociologai pastarai-
siais metais yra analizave Bourdieu teorines
konstrukcijas, kai ka peréme praktiniuose ty-
rinéjimuose’. Lietuvos menotyrininkai irgi yra
pradeéje aptarinéti Bourdieu idéjas — pavyz-
dziui, Zilviné Gaizutyté nagrinéjo percepcijos
problema?, Skaidra Trilupaityté bendriausiais
bruozais pristaté Bourdieu kultiiros sociolo-
gija’, Odeta Zukauskiené ja aptaré prancizy
meno sociologijos kontekste!.

7 Teorinio aptarimo pavyzdys — Ingridos Gecienés
straipsnis ,,The notion of power in the theories of Bour-
dieu, Foucault and Baudrillard” (,,Galios savoka Bour-
dieu, Foucault ir Baudrillard’o teorijose®), Sociologija.
Mintis ir veiksmas 2, 2002, 116-124; praktinio — Gintau-
tas Mazeikis, ,,Kultiirinio ir simbolinio kapitalo gamyba:
‘Disney’ fenomenas®, Problemos 64, 2003, 52-63; Odeta
Zukauskiené, ,,Estetikos paribiai ir skonio problematika®,
Logos 31, 2003, 93-101 ir Logos 32, 2003, 54-59; Ingrida
Gecieng, , Inteligentijos vieta Lietuvos socialinéje struk-
taroje”, Socialinis struktiirinimasis ir jo pazinimas, Vilnius:
Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, 1999,
163-173.

8 Zilviné Gaizutyte, ,,Percepcijos problema P. Bour-
dieu kultdiros ir meno sociologijoje®, Kultiirologija. Lietu-
vos menas permainy laikais 9, 2002, 395-409.

? Skaidra Trilupaityté, ,,Meniné produkcija ir sociali-
né erdve Pierre’o Bourdieu meninio lauko teorijoje”, Me-
notyra 1(18), 2000, 26-29.

10°Odeta Zukauskiené ,,Modernios pranciizy meno
sociologijos metodologinés metamorfozes (P. Francaste-
lis ir P. Bourdieu)“, Humanistica 2(8), 2000, 73-78.



Lietuviy literatiirology darbuose taip pat
atsiranda nuorody i Bourdieu teorines jzval-
gas ar praktiniy darby iSvadas. Minétinas Da-
lios Satkauskytés straipsnis, nagrinéjantis ,,ma-
sinés poezijos“ fenomena'!, kuriame Bourdieu
koncepcijos apie kultiiros socialuma, elitinés
ir masings literatiiros santykj funkcionuoja ne
kaip atsitiktinés parankios citatos, o kaip vien-
tisas teorinis pozitiris, konkreciam tyrimui pa-
dedanti metodologija. Todél literatiirology au-
ditorijoje atrodo aktualu aptarti Pierre’o Bour-
dieu plétota literatiiros sociologijos variantg,
detaliau pristatyti jo pasiiilyta teorijg ir meto-
dologija, pasvarstyti literattiros studijoms at-
veriamas galimybes.

Pirminés intencijos

Bourdieu literattiros émési 8-o0jo deSimtmecio
pradzioje, kai literatiirologijoje vyravo ima-
nentin¢ kulttiros analizé (naujoji kritika, for-
malizmas, struktiiralizmas), imponavusi griez-
ta metodologija, kurios stygiy juto socioisto-
rinis literatliros nagrinéjimo bidas. Vien ,,vi-
dine*, ar ,,formalioji“, i aistoriSkas teksto struk-
tdras ir poetikg susitelkusi analizé Bourdieu
atrodé nepakankamai produktyvi, todél jis ra-
gino gincyti idealisting meno ir literatiiros trak-
tuote, nustoti apie meng ir gyvenima kalbéti
kaip apie dvi atskirybes, iveikti atotriki tarp
literatiiros ir socialiniy moksly, — esa tai téra
inerciné akademiné liturgija'>. Mokslininkas
oponavo tuometiniam jsitikinimui, kad kon-
tekstinis sociologinis zvilgsnis | kiirinj naikina

" Dalia Satkauskyte, ,,Masinés poezijos fenomenas®,
Literatiira E-2, 2000, http://www literatura.lt/TXT/E-202/
satkauskyte.htm

12 Pierre Bourdieu, The rules of art. Genesis and Struc-
ture of the Literary Field, Cambridge: Polity Press, 1996,
Xiv.

jo specifisSkuma, literatiiriSkumg ir net esteti-
ni malonuma. MaiStingas Bourdieu tonas Sian-
dien atrodo prarades dalj aktualumo, nes iSsi-
plétus kulttros studijy ar naujojo istorizmo
projektams dabar neabejojama kontekstiniy
tyrimy galimybe ir laiméjimais, taciau pats siti-
lymas sistemiskai analizuoti literatiiring kul-
tlira, matyti ja ,kontekstiskai jsiSaknijusig”
(vaizdi Algimanto Valantiejaus formuluoté’®)
i specifinj socialinj istorinj kontekstg tebéra la-
bai svarbus.

Ieskodamas analitinés alternatyvos, 1971 m.
Bourdieu iSspausdino straipsnij ,,Simboliniy
prekiy rinka“ (,,Le marché des biens symboli-
ques“!*), kuriame paskelbé nuostata atsisaky-
ti substancialaus, esencialistinio mastymo ir
pasitlé naikinti kontekstiniy ir imanentiniy
meno studijy prieSpriesa. Praéjus dvidesimciai
mety iSleido knyga Meno taisyklés (Les Régles
de I'art”), kurioje pateike jau sistemiska ana-
litinj metoda ir novatoriskg teorijg. Pirminis
Bourdieu tikslas — | vieng metodologijg integ-
ruoti skirtingus kultiiros nagrinéjimo pozit-
rius. Sukurti tokj konceptualy modelj, kuris
pajégty aprépti ir jvertinti gyvenimo jvairove,
teorizuoti patirtinj Zmogaus ir socialinio pa-
saulio santykj, kuris kyla i§ kasdieninés patir-
ties. Tokj platy teorinj uzmoji paskatino nuo-
jauta, kad esamos teorinés schemos nerepre-
zentuoja gyvenimo praktikos. Kaip prisipazjs-
ta Bourdieu, tokia fundamentalig nuostata jis
pameégino paversti teoriniu principu's.

13 Algimantas Valantiejus, ,,Reprezentacijos kaip mo-
dernizmo savokos santykiSkas sunykimas sociologijoje*,
Sociologija. Mintis ir veiksmas 1, 2002, 107.

4 Pierre Bourdieu, ,,Le marché des biens symboliqu-
es“, L’Année sociologique, 1971, 49-126.

5 Pierre Bourdieu, Les Régles de l'art, Paris: Seuil,
1992.

16 [Teep Bypmee, Hauana, Mocksa: Socio-Logos, 1994, 38.
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Laukuy teorija

Literatiirg Bourdieu suvokia kaip neatskiria-
ma socialinés realybés dalj, todél jai taiko ben-
draji socialinei erdvei sukurta teorinj modelj.
Sis modelis remiasi ankstesnémis socialinémis
teorijomis — didziausiais jy autoritetais laiko-
mi Emilis Durkheimas, Claude’as Levi-Straus-
sas, Karlas Marxas ir Maxas Weberis. Pavyz-
dziui, Bourdieu visuomengés ir socialiniy san-
tykiy modelio Saknys gliidi marksizmo teori-
joje, ypac idéja apie konfliktinge visuomenés
raida (greiciausiai marksizmas paskatino itin
akcentuoti ir ekonomini kultiiros pamata);
mintj apie konkurencijg dél statuso ir garbés
visuomeneéje buvo iSrutuliojes Weberis. Taciau
perimta medziaga Bourdieu transformavo i
originaly modelj: antai klasé jo koncepcijoje
yra ne tiek ekonominis, kiek sociokultiirinis
darinys. Greta, nors tai nebiidinga sociolo-
gams, jis rimtai domeéjosi Siuolaikine meno te-
orija ir sieke jos sgvokas jrasyti | sociologinj
karkasa!’.

Bourdieu vartoja daugiausia i§ ekonomi-
kos perimtas savokas (paklausa, pasiiila, kapi-
talas, investicija, pelnas, dividendai, infliacija ir
t. t.), nes jis isitikines, kad ekonomika yra vie-
nas i$ svarbiausiy orientyry sociologijai'®. Ta-
Ciau tos sgvokos produktyvios tik tada, kai yra
kiirybingai pritaikomos. Pavyzdziui, terming
interesas Bourdieu koreguoja pagal savo teori-
jos logika: kitaip nei ekonomistams, jam inte-
resas — tai investicija i veikla (,,zaidima“), de-
biutavimo ir isitvirtinimo salyga. Ekonomizuo-
tos savokos kultiiriné produkcija, meno gamy-
ba ir panasios, sociologo nuomone, leidzia at-
sisakyti migloty nuorody i pasaulj (iSreiskia-

17 The Sociology of Art, 150.
18 Bypabe, 1994, 77.
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my zodziais ,,kontekstas®, ,,aplinka®, ,,sociali-
nis fonas®), kuriomis paprastai tenkinasi so-
cialiné meno ir literatiiros istorija’, bei tiks-
liau jvardyti, kad kultiiros laukas yra vienas i$
socialiniy lauky, kur galioja bendri ekonomi-
niai désniai.

Pagrindine Bourdieu literatiiros socialumag
apibréziancio modelio savoka —laukas. Tai yra
pagal savita logika ir taisykles veikianciy so-
cialiniy rySiy sistema. Lauky gali biiti neribo-
tai daug, ivairaus dydzio ir lygiy (lauku gali
tapti bet kokia veikla, turinti viding struktiirg
ir funkcionavimo logika: kulttiros, meno, lite-
ratiiros, mokslo, intelektualinis, leidéjy, rasy-
tojy, Seimos, laisvalaikio, darbo, mados ir kt.
laukai). Beje, lauko koncepcija Bourdieu pir-
miausia pritaiké bitent literatiirai, tik po to
perkelé ja ir kitoms socialinéms erdvéms. Jo
tvirtinimu, lauko savoka literatiiros studijose
primena, kad kiiriniai sukurti konkreciame so-
cialiniame pasaulyje su savomis institucijomis
bei specifiniais désniais®, sykiu ji artikuliuoja
santykiSka meninés produkcijos savarankiSku-
ma, uzdaruma, palyginti su platesnémis poli-
tinémis, ekonominémis ir socialinémis struk-
tiromis.

Visi laukai turi ta patj struktiirini branduolj,
nes ,kiekvienas turi dominuojanciuosius ir
tuos, kuriems dominuojama, kiekviename
vyksta kovos dél uzurpacijos ir atsiskyrimo,
visi turi savo reprodukcijos mechanizmus ir
t. t.“?! Taciau Sios ypatybés kiekviename lau-
ke konkreciu laikotarpiu jgauna specifing for-
ma ir turinj. Tai slankios, nuolat istoriskai be-

19 Ten pat, 208.

2 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production:
Essays on Art and Literature, Cambridge: Polity Press,
1993, 163.

2l Pierre Bourdieu; Loic J. D. Wacquant, [vadas j
refleksyvigjq sociologijq, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 141.



sikeiciancios sistemos: ,,Lauko struktiirg nu-
sako kas akimirka susiklostantys jégos santy-
kiai tarp Zaidéjy“*.

Struktiirai dinamikos suteikia kovos savo-
ka — laukas yra konkurenciné erdve, kurioje
vyksta nuolatinés grumtynés, vis i§ naujo ge-
neruojancios sudétingais rySiais susipynusius
lauko elementus. Bourdieu tai yra negincyti-
na aksioma: jis tvirtina, kad , literatiiros lau-
kas, kaip ir politinis ar bet kuris kitas, yra ko-
vos vieta (kas gi tai imty neigti?)*“?. Cia var-
zomasi dél ,,Jaiméjimy* (enjeux): valdanciosios
padéties, monopolinés teisés reglamentuoti
lauko normas ir legitimuoti vertybes (pavyz-
dziui, kultiira yra laikoma tai, kg vyraujanti gru-
p¢ ivardija kaip kultiirg) siekiant jsitvirtinti ir
sukaupti kuo daugiau kapitalo.

Kovojama dviem kryptimis — stengiantis i$-
saugoti esamg lauko konfigiiracija arba ja
transformuoti. Literatiiros lauko atveju taip
galima aiskinti tradicijos tgstinumg ir naujy
reiskiniy iSkilima, taip pat konfliktus tarp pri-
pazinty rasytojy ir debiutanty, tarp elitinés ir
populiariosios literatiiros autoriy, tarp skirtin-
gy karty, tarp kanono ir marginalijy, tarp tra-
dicijos adoruotojy ir avangardisty ir t. t. Bu-
tent tokie konfliktai, Bourdieu poziiiriu, yra
literaturinés kaitos variklis, kuriantis lauko is-
torija. Teiginys jrodin¢jamas Prancuzijos lite-
ratiirine situacija, kur nuo pat XIX a. vidurio
poezija yra nuolatiniy revoliucijy vieta (vyrau-
jancios mokyklos ciklai labai trumpi), ir tas gin-
¢as isry§kéja kiiryboje. Sis universalus princi-
pas lengvai atpazjstamas ir, pavyzdziui, XX a.
lietuviy poezijos istorijos fragmente: Mairo-
nio kiirybine tradicija kritikavo treciojo de-

2 Ten pat, 133.
% Bypabe, 1994, 212.

Simtmecio avangardas, juos keité neoroman-
tikai ir kiti, besigincijantys dél kiirybos sam-
pratos ir literatiriniy konvencijy. Tie, kurie
konkreciu laikotarpiu dominuoja, uzima kon-
servatyvig gynybing padétj, o dar tik preten-
duojantys — nori pokyciy literatiiros lauke ir
kuria griaunamasias strategijas®. Vienas svar-
biausiy objekty, dél kuriy rungiamasi litera-
taros lauke, yra rasytojo ir kiirybos samprata
— kas turi galios pasakyti, kas yra ,tikra“ lite-
ratiira, o kas ne. Sitaip vieni rasytojai jtvirti-
nami literatiiros lauko centre (su visomis ja-
me gaunamomis privilegijomis), o kiti iSstu-
miami. Tad siekiama igyti kuo daugiau galios.
Galig Bourdieu sureik§mina suteikdamas jai
savarankiSko ir netgi visus kitus apgaubiancio
lauko statusa. Taip sureikSminant galios san-
tykius priarté¢jama prie Michelio Foucault, ta-
Ciau lieka vienas esminis skirtumas, nurody-
tas paties Bourdieu: Foucault domisi tik dis-
kursais ir nesieja juy su socialinémis aplinkybé-
mis?, jam rupi tik tekstai, kultiros jzodinimas,
o Bourdieu —ir socialiniai veiksmai. Bourdieu
spejo, kad Foucault apsisprendé ignoruoti so-
cialing praktikg matydamas akivaizdziy neati-
tikimy, loginés nedermés tarp socialinés ap-
linkos ir i jos kilusiy diskursy. Bourdieu sten-
gési teorizuoti Siuos pertrikius ir atskleisti ma-
nipuliacinius mechanizmus, kuriais galios san-
tykiai apgaulingai pridengiami (ypac¢ simboli-
némis reikSmémis), tampa sunkiai pastebimi
bei geba lengvai reprodukuotis.

Bourdieu traktuotéje galia kuriama ir stip-
rinama kapitalu — tai dar viena esminé mode-
lio savoka. Pagrindinés kapitalo raisys: ekono-
minis (tradiciS$kai suvokiamas pagal marksis-

> Bourdieu, 1993, 55.
% Ten pat, 33.
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tines teorijas kaip piniginé ar turtiné nuosavy-
bé), kulttirinis (iSsilavinimas, zinios; tai origi-
nalus Bourdieu terminas) ir socialinis (,,visi
faktiniai ar virtualas iStekliai, kurie atitenka
individui arba grupei, priklausantiems daugiau
ar maziau institucionalizuoty tarpusavio pa-
Zinimo ir pripazinimo santykiy tinklui“%, tai
kalbésenos bei elgsenos jprociai ir panasiai).
Kapitalas varzytuvése yra ir priemoné, ir tiks-
las; jo formos gali keisti viena kita (ekonomi-
nis kapitalas kurti socialinj ar atvirksciai). So-
ciologas vartoja ir simbolinio kapitalo savoka
— vietomis taip vadindamas ketvirtajj kapitalo
tipa (igytas sociokulttirinis prestizas, susikur-
tas ,,vardas® ir panasiai), vietomis kaip kity ka-
pitalo raSiy apibendrinima, galia, igyta run-
giantis lauko dalyviams.

Socialiné erdvé yra lauky (susisiejanciy,
vienas kita dengianciy, atitolusiy) konglome-
ratas, struktiiriS$kai siejamas homologijos san-
tykio. Bourdieu homologija suvokia zZymiai
placiau ir laisviau nei jo pirmtakas Lucienas
Goldmannas, kuris teigé homologinj ,,gilesniy-
ju mentaliniy strukttiry” ir socialinés aplinkos
bei sukurto meno kirinio ry$j ir Sitaip mégino
sulydyti socialinj teksto salygotuma ir ,,galin-
ga karybing rasytojo vaizduote“?. Bourdieu
pabreézia tik funkcines ir struktiirines homo-
logijas tarp atskiry sric¢iy (bendro socialinio
lauko, politinio ar literattiros lauko ir t. t.), o
atskiri lauko elementai gali jgyti visiSkai savi-
ty bruozy.

Literatiiros studijoms lauko teorija ir struk-
tiriniy atitikmeny id¢ja suteikia paskaty nag-

% Bourdieu; Wacquant, 2003, 156.

7 Lucien Goldmann, ,, The Sociology of Literature:
Status and Method“, The Sociology of Art and Literature.
A Reader, ed. by M. C. Albrecht, J. H. Barnett, M. Griff,
New York: Praeger Press, 1970, 583-586.
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rinéti atskiry literatrinio gyvenimo sfery sa-
sajas. Anot Bourdieu, ,,i§ bendros lauky funk-
cionavimo teorijos galima iSgauti labai galin-
gy hipoteziy apie pavienio lauko bukle“?. Ki-
to rySkaus pranciizy literatiiros sociologo Jac-
ques’o Dubois vertinimu, lauko savoka litera-
tiiros studijoms tarnauja kaip efektyvi priemo-
neé, kuri apibrézia objekta suteikdama jam
griezta struktiiruotg forma. O tai numato ke-
letg dalyky. Visy pirma — literattriniy prakti-
ky socializacija, kai rasytojai yra ir visuome-
nés nariai, ir kartu atskirai nuo jos kuriama
savita bendrija. Antra, literatiiriné bendruo-
mené gyvena pagal savus désnius. Trecia, li-
teratiriné praktika turi biiti suvokiama kaip
veiksmas, igyjantis reikSmes tik saveikaujant
jvairiems autoritetams, veik¢jams, pozicijoms
(raSytoju bei ju neiSvengiamy partneriy: kri-
tiky, leidéjy, skaitytoju)®. Pagrindinis Bour-
dieu tikslas yra ne paskiry daliy, bet jy santy-
kiy analizé. Laukas — tai santykiy kombina-
cija, ir ,,mastyti lauko pozitiriu reiskia masty-
ti santykiy poziariu“>.

Bourdieu modelyje $alia kasdieninés socia-
linés ir kultiirinés praktikos nagrinéjamose
struktiirose atsiranda veikéjas, arba agentas, —
tai gali buti individas, grupé ar institucija. Ta-
¢iau mokslininkas teigia, kad ,,tyrimo veiksmai
pirmiausia turi buti nukreipti j lauka. Tatai ne-
reiskia, jog individai téra ‘iliuzijos’, kad jy né-
ra: jie egzistuoja ne kaip biologiniai individai,
atlikéjai arba subjektai, o kaip agentai, kurie
socialiai suvokiami kaip veiklis ir veikiantys
nagrinéjamame lauke**'. Kalbédamas apie vei-

% Bypabe, 1994, 210.

» Jacques Dubois, ,,Pierre Bourdieu and Literature®,
SubStance 29.3, 92.

% Bourdieu; Wacquant, 2003, 130.

31 Ten pat, 142.



kéjus, Bourdieu jtrauké dar vieng esming sa-
voka — habitus®, taip sickdamas jgyvendinti sa-
vo didzigja ambicijg suderinti subjektyvizma
ir objektyvizma, jveikti opozicija tarp visuo-
meng¢s ir individo. Habitus — tai jsitikinimy rin-
kinys, lemiantis suvokima, mastyma, emocijas,
poreikius, vaizduote, motyvus ir panasiai. Ra-
Sytojo atveju habitus apima daugybe prielai-
dy, lukesciy ir elgseny, susijusiy su kirybinés
veiklos samprata. Habitus yra socializacijos pa-
darinys, t. y. jgytas per patirtj, taciau tapes to-
kia neatskiriama zmogaus dalimi, kad jj gali-
ma laikyti antraja prigimtimi. Tai individuali-
zuotas socialumas, leidziantis zmogui priimti
ir suvokti aplinka, orientuotis jji iStinkanciose
situacijose. Tai ,,zaidimo pagava“ (sens du jeu),
praktikos jausmas, ,,pakuzdantis®, kaip reikia
elgtis. Svarbu atkreipti démes; i tai, kad habi-
tus savoka apima ne tik racionaliaja elgsenos
plotme, bet ir nesamoningaja. Pasak Bourdieu,
»svarbiausia $ios sgvokos paskirtis yra atsikra-
tyti [...] racionalaus agento teorijos“®. Loico
J. D. Wacquant’o teigimu, habitus ir lauko sa-
vokos ,,leidzia Bourdieu atsizadéti tariamy as-
mens savaimingumo ir socialinio suvarzymo,
laisvés ir butinumo, pasirinkimo ir jsipareigo-
jimo problemy“*. Taip méginama suderinti

32 Hipotezes, i§ kur Bourdieu perémé $ia savoka, yra
ivairios. Pirminé lotynisko zodzio habitus reikSme — i§vaiz-
da, iSoré, laikysena, kiino sudéjimas. Pasak Pavelo Gure-
vi¢iaus, Siuolaikingje socialinéje filosofijoje $is zodis var-
tojamas kaip atraminé savoka (IT. C. I'ypesuu, Cogpe-
MEHHbLI 2yMAHUMAPHLLL C108apb-cNpagoyHuk, MocKBa:
Onumt, 1999, 98). Randalas Johnsonas mano, kad Bour-
dieu Sia savoka pasiskolino i§ scholasty filosofijos, nors ja
vartojo (tiesa, skirtingomis prasmémis) ir tokie mastytojai
kaip Hegelis, Husserlis ir Maussas (Randal Johnson, ,,Pier-
re Bourdieu on Art, Literature and Culture®, Pierre Bour-
dieu, 1993). Jeremy Tannerio manymu, Bourdieu savo ha-
bitus samprata iSplétojo pasirémes Erwino Panofskio idéja
apie ,jintellectual habit“ (The Sociology of Art, 20).

¥ Bourdieu; Wacquant, 2003, 158.
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jréminancia struktiirg ir subjekto spontanisku-
ma. Itamaro Even-Zoharo poziiiriu, habitus te-
orija yra labai svarus Bourdieu teorinis jna-
Sas, nes konceptualizuoja sasaja tarp sociali-
nio repertuaro ir individualios elgsenos bei pa-
laiko hipoteze apie individy ar jy grupiy veik-
la ne pagal universalias ar genetines schemas,
bet pagal igytg patirtj, t. y. veikéjai priklauso
nuo konkretaus laiko ir vietos®.

Literatiiros tyrinétojui tai sitlo kitokig li-
teratiiros proceso dalyvio samprata — vietoj hu-
manistinei literatirologijai budingos visiSkai
laisvos asmenybés sampratos arba, priesingai,
iSoriniy socialiniy struktiiry absoliuciai deter-
minuoto veikéjo traktuotés Bourdieu pateikia
sintetinj supratima: rasytojas (ar skaitytojas)
i§ dalies yra savarankiskas, taciau kartu veikia
(nebiitinai samoningai) pagal tam tikras vidi-
nes literatiirinio lauko taisykles. Patirties, so-
cializacijos procesas pasiiilo laiko dimensija:
»Socialiniai agentai yra istorijos, viso sociali-
nio lauko istorijos ir specifiniame lauke su-
kauptos patirties produktas**. Galiausiai, anot
Jonathano Loesbergo, literatiiros kritika gali
produktyviai taikyti habitus sagvoka istorinei ir
sociologinei analizei, nes i sgvoka tyrimui su-
teikia i$skirtinio konkretumo®.

Habitus turinj sudaro dispozicijos — indivi-
dualiai per patirtj sukauptos ir atsirinktos i$
bendrosios pozicijy erdvés, t. y. visy lauka for-
muojanciy elementy visumos. Literatiiros lau-
ko atveju — tai politiniai aktai, oficialtis pareis-
kimai, polemikos, egzistuojantys zanrai, sti-

¥ Jtamar Even-Zohar, ,,Factors and Dependencies
in Culture®, http://www.tau.ac.il/~itamarez/papers/fac-
dep.htm

% Bourdieu; Wacquant, 2003, 175.

37 Jonathan Loesberg, ,,Bourdieu and the Sociology
of Aesthetics®, ELH 60.4, 1993, 1038.
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liaus kryptys, rasytojuy organizacijos ir t. t. Nau-
jai ateinanciam | kultlirg pozicijy erdvé yra ir
egzistencijos salygos, kontekstas, ir kartu — pa-
sirinkimy, galimybiy erdvé, Saltinis, i§ kurio
rinkdamasis kiiréjas formuoja savo laikyseng.
Atskiro menininko pasirinkty elementy visu-
ma yra uzsiimtoji pozicija (prises de position),
t.y. konkreti rasytojo laikysena. Individualaus
raSytojo galimybeés rinktis ir formuoti savo lai-
kyseng priklauso nuo jo turimo kapitalo (pri-
pazinimo, auditorijos palaikymo, kolegy ver-
tinimy, jo raSomy zanry populiarumo). Kuo
daugiau kapitalo, tuo jis laisvesnis rinktis. Jdo-
mu, kad pagal Sig teorija atskiro menininko
pozicija gali pakisti net ir tuo atveju, jei jis pats
nieko naujo nepasirinks — pakaks pokycio ben-
drame kultiiros lauke (pavyzdziui, atsiras nauja
avangardistiné rasytojy grupe). Taigi viskas itin
glaudziai susij¢. Literatiirologui ypa¢ aktuali
mintis, jog ta pati grandinin¢ reakcija paliecia
ir tekstus: kiirinio reik§mé automatiskai kinta
su kiekvienu pasikeitimu lauke, kuriame jis pa-
teiktas zitirovams ar skaitytojams. Literattiros
mokslas, Bourdieu jsivaizdavimu, turéty uzsi-
imti $iy dviejy erdviy — lauko sitilomy pozicijy
ir dalyvio uzsiimtyjy pozicijy — analize.

Literaturos lauko specifika

Nors visus visuomenes ir kultiiros procesus
Bourdieu stengiasi uz¢iuopti bendraja savoky
triada struktiira-habitus-praktika®®, ta¢iau mo-
deliuvodamas kultiiros lauka (kurio dalis yra li-
teratiiros laukas) jis modifikuoja kai kuriuos
parametrus ar jtraukia papildomy. Teoriniuo-
se svarstymuose, konkreciuose tyrin€jimuose,

3% Rainer Baasner; Maria Zens, Methoden und Mo-
delle der Literaturwissenschaft. Eine Einfiirung, Berlin: Erich
Schmidt, 1996, 217.
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paskaitose, interviu sociologas nuolat pabréz-
davo, kad meno laukas yra ypatingas pasaulis:
iSlaikydamas visiems laukams bendrus bruo-
Zus jis kartu turi savo specifiniy savybiy. Me-
no lauke taip pat kyla klausimy apie valdzia
(pavyzdziui, publikuoti kiirinj ar atmesti); apie
kapitala (pripazinto autoriaus kapitalas gali i$
dalies buti perkeltas j jauno, dar nezinomo au-
toriaus ,,saskaita“ per giriancia recenzija ar
pratarme knygai); Cia taip pat egzistuoja ga-
lios santykiai, strategijos, interesai, taciau li-
teratiiros lauke Sie dalykai jgyja kitur nepasi-
reiskianciy formy - tai dvilypis atvirkscios eko-
nomikos ir dalinés autonomijos pasaulis.
Kultaros laukas, anot Bourdieu, uzima
»dvigubg“ padéti. Viena vertus, palyginti su
bendruoju galios lauku, jam tenka Zemesné
vieta, tac¢iau visos kitos sociumo dalies atzvil-
giu literattros laukas uzima vyraujancia padétj,
kadangi kiiréjams pripazjstamas iSskirtinis sim-
bolinis gebé¢jimas atskleisti nesuformuluoja-
mus patyrimus bei pasaulio prigimtj. Priskirti
menininkus prie vyraujanciyjy socialinéje erd-
véje yra jdomus ir specialias literatiiros studi-
jas provokuojantis teorinis sprendimas: pa-
prastai rasytojai traktuojami (ar patys save pri-
stato) kaip opozicija vyraujanciai, daugiausiai
galios turinciai visuomenés grupei. Pagal Bour-
dieu, struktiiriSkai prieStaringa kiiréjo pade-
tis yra universalus dalykas, galiojantis jvairiems
laikotarpiams, jvairioms visuomenéms ir po-
zicijoms lauke. Kadaise tokia padétis klosty-
davosi rasytojo ir mecenato asmeniniuose san-
tykiuose, o modernioje visuomengje ji tapo
strukturiskai jteisinta, jgyvendinama rinkos
mechanizmy®. Dvigubas statusas lemia rasy-
tojo blaskymasi tarp dviejy prieStaringy vaid-

¥ bypabe, 1994, 215.



meny: oratoriaus, kuris pamokslauja, mokymo,
atveria tiesa, zodziais pasventina ar pasmer-
kia, ir juokdario, kuris laisvas nuo konvencijy,
konformizmo —jo tvarkos pazeidimai nesuke-
lia padariniy, jis veikia ikvéptas gryno malo-
numo pazeisti taisykle ar Sokiruoti. Toji dvi-
prasmybeé esg buidinga kiekvienam moderniam
intelektualui: jis yra ir bjaurus, truputj atstu-
miantis juokdarys, bet kartu — saugotojas, per-
spéjantis, patariantis ar griaunantis socialines
iliuzijas* . Panasiai rasytojo dvilypuma, ,,iSvie-
tinta“ tarp busena, specifine ,,paratopine erd-
ve*“ modeliuoja ir analizuoja kitas pranciizy kul-
tirologas Dominique’as Maingueneau®!, kuris
save laiko pragmatikos atstovu (literatliriné
pragmatika stengiasi susieti teksta ir konteks-
ta, rasytojo ir skaitytojo pasaulius, nagrinéti ga-
lia, kulttiros tradicija, literattiros leidybg ir pla-
tinima, cenzirg ir t. t. pragmatiniy techniky —
implikavimo, prepozicijos, jtikinimo — pozit-
riu*?). Bourdieu idéja apie ,,tarpini“ rasytojy sta-
tusa i$ dalies atitinka menininkui suteikiama
vietg Peterio Biirgerio, Terry Eagletono, Jiirge-
no Habermaso sociologinése sistemose®.
Bourdieu supratimu, literattiros laukas yra
apverstas ekonominis laukas, ¢ia galime paste-
béti akivaizdy neatitikimg tarp laikinos sek-
meés (matomos finansiskai) ir ,,tinkamos* me-
ningés vertés. Rasytojo pripazinimas nematuo-
jamas nei komercine sékme (veikiau jai prie-
Sinasi), nei socialiniu jvertinimu (priklausymu
institucijoms, organizacijoms, premijomis) ir
netgi ne ,,garsenybes statusu, kuris, jei jgytas

“ Bourdieu, 1993, 165-166.

“ Dominique Maingueneau, Literatiiros kiirinio kon-
tekstas. Sakymas, rasytojas, visuomené, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1998.

# Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatiiros teorijos
Zinynas, Vilnius: Tyto alba, 1998, 252.

4 Sean McCann, ,,Reintroduction of the Specialists”,
American Quaterly 49, N. 1, 1997, 183-192.

negarbingai, gali diskredituoti. Taip yra todél,
kad pagrindinis literattiros lauko principas —
»pralaiméjes laimi®, ir tik tokiu budu Siame lau-
ke gali biiti kaupiamas simbolinis kapitalas. At-
virks¢iai veikiantis ekonomikos principas yra
viena i$ priezasciy, kodél literatiros laukas ge-
ba jgyti autonomija nuo bendrojo ekonomines
ir politines galios lauko. Kulttira egzistuoja kaip
prizmé, lauzianti kiekvieng iSorinj veiksni: de-
mografiniai, ekonominiai ar politiniai jvykiai vi-
sada iSverciami pagal specifine lauko logika (ka-
dangi tai veikia patj kiirini, interpretuojant Siy
faktoriy negalima apeiti*).

Meno autonomijos sgvoka Bourdieu sufor-
mavo, kaip min¢jome, tyrinédamas XIX a.
Pranciizijos literattiros lauka. Ji gali bati trak-
tuojama kaip pastanga suteikti iSsamesnj te-
orinj pamata literatliros autonomijos idéjai,
kuria bandé sisteminti dar Frankfurto mokyk-
la (ypa¢ Theodoro Adorno). Bourdieu ja pa-
pildé estetizmo istorinés kilmeés ir raidos kon-
cepcija: literatliros autonomija pasiekiama ta-
da, kai Charles’as Baudelaire’as ir Gustavas
Flaubert’as ima deklaruoti literatiiros buvima
»paciai sau”, paskelbia kulttiring ,,menas me-
nui“ ideologija.

Kaip biidinga meno sociologijai, modeliuo-
damas literattros laukg Bourdieu daug déme-
sio skiria vadinamiesiems ,,literatiiros tarpinin-
kams®, detaliau nei pirmtakai aptaria jy jtaka
literattiros lauko pozicijoms. Tarpininkai, kaip
ir rasytojai, laikomi dvilypémis figtiromis: lei-
déjas ir atskiria kiiréja nuo rinkos bei audito-
rijos, ir jungia. Tai ,pirkliai $ventykloje®, at-
stovaujantys ekonominei logikai, ,kultiiros
bankininkai“, dirbantys meno ir verslo sfero-
se®. Kadangi kultros lauke veikia atvirkstiné

“ Bourdieu, 1993, 164.
4 Ten pat, 39-40.
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eckonominé¢ logika, tai ir meno verslas vyksta
tik tada, kai apsimeta ,,nedarantis to, ka da-
ro“ — atviras ekonominiy interesy demonstra-
vimas ¢ia gali tik pakenkti. Ekonomin¢ nauda
gaunama tik kuriant simbolini kapitala (pavyz-
dziui, ,,geros”, ,.elitinés” leidyklos varda). Kuo
maziau pastebimos leidéjy, pardavejy pastan-
gos, tuo didesnis simbolinis pelnas (autorius
ir knyga labiau vertinami), o per ji — ir ekono-
minis (knyga geriau perkama).

Bourdieu manymu, ,,charizminé“ meno
ideologija, vieninteliu meno kiirinio vertés Sal-
tiniu laikydama autoriy, nutyli kultiirinj ver-
slininka arba deklaruoja idealistinj suvokima,
esq leidejai ir kiti tarpininkai veikia i§ idealis-
tiniy paskaty, jkveépti ,,didziojo“ meno, noro
padeéti realizuotis ,,didZiam*“ menininkui.
Bourdieu tokij galvojimg sieja su tradicija ak-
lai pasitikéti ,,kuréju“. Meno tarpininkas yra
ne tik agentas, suteikiantis kiriniui komerci-
ne verte, bet ir zmogus, galintis ,,investuoti sa-
Vo prestiza“ i autoriy; o tai veda kiiréjg link
pripazinimo. Leidéjai (kaip ir kritikai) rasyto-
jui yra prestiziniai mecenatai‘®. Be to, reikia
jvertinti leidéjy poveiki rasytojams skatinant
konkrecius zanrus, tematika, numatant audi-
torijos skoni.

Beje, Bourdieu jdomiai apibrézé ,,auksta-
ja“ir ,masing” literattira: anot jo, tai ,,ribotos
kultiirinés produkcijos laukas ir ,,placios ska-
lés kultairinés produkcijos laukas“. Pirmajame
svarbi ne ekonoming, o simbolin¢ nauda, kity
menininky pripazinimas, siekiama originalu-
mo ir iSradingumo. Masinés gamybos sferoje
dirba rinkos logikai pakliistantys ir greito eko-
nominio pelno ieSkantys kultiiros gamintojai.
Jie turi daugiau ekonominio nei kulttrinio ka-
pitalo, todél ju produktai orientuoti i tuos

4 Ten pat, 76-77.
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vartotojus, kurie taip pat turi daugiau pinigy
ir ,,aukstosios“ kultiiros neatitinkantj skonij.

Literatiiros sociologija tradiciskai buvo su-
telkusi démesij i literatiiros vartojima, ilgam
nuosal¢je palikdama teksty ,,gamintojus®.
Bourdieu raSytojui suteike savarankisko tirti-
no objekto ranga, tod¢l jis kartais vadinamas
menininko sociologijos pradininku, paskatinu-
siu menininko statuso ir vaidmens tyrin€jimus,
kurie Siandien laikomi vieni perspektyviausiy
literatiiros sociologijos tyrimy. Bourdieu, de-
klaruodamas antiesencialistinj mastyma, kri-
tikuoja tradicing literattiros istorija, kurios cen-
tre stovi genialus, ,,i§ saves paties” kuriantis
menininkas, ir zodj ,kuréjas” raso kabutése.
Pranciizy sociologas teigia kiiréja suvokiags ki-
taip nei jprasta literatiirinéje ar meningje ha-
giografijoje: kiiryba yra menininko sugebéji-
mas transformuoti pasaulio matyma, griauti
nusistovejusias hierarchijas, suvokimo ir ver-
tinimo stereotipus’. Tikrasis kiiréjas, anot jo,
yra simbolinis revoliucionierius.

Literaturos teksto statusas

Bourdieu iSplété ir naujai apibrézé dar vieng
literatiiros sociologijos objekta — devintojo de-
Simtmecio viduryje jis paskelbe, kad negalima
ignoruoti pacios meninés produkcijos. Litera-
tirinio kiirinio skaitymo principai neatskiria-
mi nuo Bourdieu struktiirinio autoriaus suvo-
kimo (padéties lauke, strategijy ir t. t.): reikia
nagrinéti, kaip ir kodeél tekstas laikomas me-
no kiiriniu, kokia retorika jj palydi kritika, kaip
priima auditorija. Kirinys yra lauko visumos
manifestacija, kurioje susitelkia visos lauko ga-
lios, visi Siam laukui biidingi ir jo funkcionavi-
ma lemiantys veiksniai®®. Literattiros tekstui

47 Bypnwe, 1994, 221.
4 Bourdieu, 1993, 34-37.



taikytina Bourdieu metodika skiriasi nuo Lu-
kacso, Goldmanno ir Adorno: $iy autoriy at-
lickamos procediiros apverciamos ir klausia-
ma, ne kaip raSytojas tampa tuo, kas jis yra
(genetinés psichosociologijos zitira), bet kaip
sukuriama toji padétis, kurig jis uzima, kaip
atsiranda konkretus raSanciojo tipas. Bourdieu
sitilo genetinj struktiiralizma, kuris paaiskina
ir socialinés struktiiros (literatiirinio lauko),
ir i Sias struktiras jtraukty agenty habitus ge-
nezg®, o per Sias genezes — ir literattros kuri-
nio reikSmes. Tik iSsamiai iStyre literattiros lau-
ka, kuriame buvo sukurtas tekstas, galime su-
vokti kiirybos formule bei rasanciojo meistrys-
struktiira, ir ja nulémusia socialing sankloda.
Siekiant perprasti kiirinio semantika, biitina
atidziau jsizitiréti j autoriaus padétj socialiné-
je erdvéje ir literatiiriniame lauke — kas nagri-
néjamu momentu laikoma rasytojo statusu, ko-
kios socialinés aplinkybés skatina tokio socia-
linio personazo galimybe ir panasiai.
Nuosekliai plétodamas mintj apie homo-
loginius socialinés erdvés elementy rySius,
Bourdieu jzvelgia ir literatiiros kiirinio bei
konteksto homologija. Anot jo, egzistuoja ga-
na grieztas kiriniy ir gamybos bei institucijy
lauko (zurnalai, leidyklos, kritika ir t. t.) atiti-
kimas. Kuiréjo pozicijas (geografing ir sociali-
n¢ kilme, vieta bendrajame kultaros lauke,
publikavimosi nisas, ,,stazg“, praktikuojamus
literatiirinius Zanrus) atitinka kiiriniy elemen-
tai: tema, zanras, kompozicija, poetika. Tokij
tyrimo variantg Bourdieu sitilo mégindamas
jveikti itin problemiska (ir literattiros sociolo-
gijos teorijoje nuolat rekonceptualizuojama)
konteksto ir teksto rysj. Be to, Sitaip jprasti-

¥ Ten pat, 162.

néms literatirologinéms kategorijoms sutei-
kiamas sociologinis matmuo.

Savo teorinio modelio praktinj taikyma
Bourdieu parodo analizuodamas Flaubert’o
romang Jausmy ugdymas. Vieno jaunuolio is-
torija (L’education sentimentale. Histoire d’'un
jeune homme). Kiirinys sociologinei analizei
labai parankus, nes pateikia daug medziagos
apie XIX a. socialin¢ kasdienybe. Studija pra-
dedama visuomenés morfologijos apraSymo,
raSytojo situacijos (visuomeninis statusas, me-
cenavimas, auditorijos skonis, vyraujancios es-
tetinés mados, zanry prestizas ir kita) aptari-
mu, konkreciomis literaturinés bendruomenés
charakteristikomis (hierarchiska salony struk-
tira, legitimacijos ieskojimas, bohema). Pri-
artéjes prie teksto Bourdieu kruopsciai renka
duomenis apie veikéjy kilme, polinkius, me-
ninius sugeb¢jimus, veikla, draugija ir t. t., rys-
kina personazy padétj tarp meno ir verslo/po-
litikos poliy. Atidus jsiskaitymas | literattiros
teksta, i§ smulkiausiy detaliy (net vyno risiy
ar interjero dekoro) déliojamos bendrosios kii-
rinio reikSmes — Bourdieu nagrinéjimas visis-
kai nesiskiria nuo profesionaliai argumentuo-
tos tradicings literatiirologinés analizés ir in-
terpretacijos. Bourdieu prieina iSvada, kad pa-
grindiniai romano personazai veikia kaip sim-
boliai, reprezentuojantys atitinkamas pozici-
jas socialin€je erdvéje.

ISanalizavus romano personazus, jy santy-
kius, siuzetg, imamasi netikéto aspekto — san-
tykio tarp Flaubert’o ir Frederiko, t.y. tarp
autoriaus ir pagrindinio veikéjo. Bourdieu tei-
gia nepripazistas naiviy autobiografinio pobii-
dzio projekcijy ir bando suvokti rasanciojo sa-
ves objektyvizacijos procesa, autoanalizes, so-
cioanalizés mechanizma®. Tai iSties novatoris-

0 Bourdieu, 1996, 25.
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kas literattiros kiirinio analizés aspektas. Bour-
dieu pasinaudoja ir autoriaus dokumentika —
laiSkais, uzrasais, kur iSdéstytos estetinés pa-
ziliros, meno, rasytojo suvokimas, islike biisi-
mo romano eskizai. Daroma iSvada, kad Fre-
deriko personazas sukurtas pagal formule, kuri
yra Flaubert’o romany kiirybos pagrindas: ne-
susitapatinama né su viena uzimama pozicija
sociume™'. Tai yra ir Jausmy ugdymo raSymo
principas, ir kartu paties Flaubert’o estetiné
laikysena. Sio konkretaus romano atveju per-
sonazas tam tikra prasme yra autoriaus tros-
kimy sublimacija, — kaip ir pats rasymas is da-
lies yra autoriaus bejégystés pojucio socialinia-
me pasaulyje apvertimas, pavertimas jsivaiz-
duojama galia. RaSymas leidzia autoriui eli-
minuoti bet kokius jj socialin¢je erdvéje var-
zancius veiksnius ir iSties sukurti kitokio pa-
saulio vizijg. Tad rasymas tikrai kuria pasaulj,
koki ji raSantysis mato ir nori matyti.

Itin idomiai ir efektyviai Bourdieu imasi
nagrinéti autoriaus padétj, autoriaus ir veike-
jo santyki. Jis atkreipia démesj i formaliuosius
literattirinius elementus — pasakotojo figiirg
bei pasakojimo buda, skirtingg stilistikg (tie-
sioginé kalba, netiesioginé, laisva netiesiogi-
né), vartojama leksika, veiksmazodziy laika.
Bourdieu ijtikinamai interpretuoja dar vieng
formalyji literatiirinj romano elementg — kom-
pozicija. Pasak jo, kompozicija kaip niekas ki-
tas ,,demaskuoja“ Flaubert’o pozitri: i§ pirmo
zvilgsnio prastas romano struktiiravimas isties
yra sgmoninga rasytojo nuostata atsisakyti uni-
fikuotos, vieningos perspektyvos, matomos i$
fiksuoto, centrinio pozitrio tasko®2.

St Ten pat, 28-29.
32 Bourdieu, 1993, 204.
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Metodologiné instrumentuoté

Jacque’o Dubois teigimu, nors Bourdieu ne-
buvo profesionalus literatiirologas, literatiiros
laukas ji itin trauke, kadangi kélé ypac aktua-
liy metodo klausimy®. Viena principiniy jo
metodologiniy nuostaty — teorinj tyrima gau-
siai gristi empirine analize. ,, Tyrimo logika [...]
visada ir empirine, ir teorin€®, o pati teorija
yra ,laikinas konstruktas, jgyjantis forma em-
piriniy tyrimy déka ir dél ju“>*. Teorija nepri-
valo pateikti galutiniy atsakymy, svarbiausia
ju funkcija — kelti klausimus: kokios yra anali-
zuojamojo pasaulio ribos, kaip tas pasaulis
reiSkiamas, kam, kokiu mastu ir panasiai.
Bourdieu jsitikines, kad néra ir negali biiti uni-
versaliy apibrézimy, santykiy jvardijimy, me-
todologiniy instrumenty. Teorinés sgvokos yra
atviros — jy reikia bendrajam pozZiiiriui, taciau
turinj sukuria tik konkretaus laikotarpio reali-
jos. Todél praktiniuose tyringjimuose Bourdieu
yra labai atidus empirikai, mégsta iterpti lente-
liy, bréziniy, schemuy, pasinaudoti statistika.
Svarstydamas literatiiros studijy metodo-
logija Bourdieu teigia, kad grynai statistine
analize, ilgai naudota literattros sociologijos,
yra neproduktyvi — jau vien todeél, kad ji daz-
nai taiko iSankstinius klasifikacijos principus.
Neefektyvus ir biografinis metodas, tinkantis
nebent individualaus autoriaus analizei — jis
kritikuotinas dél griezto chronologinio zvilgs-
nio bei tiesmuky teksto aiSkinimy rasytojo gy-
venimo faktais. Marksistiné metodologija
(Bourdieu mini Lukacsa, Goldmanna, Franza
Borkenau, Frederica Antali ir Adorno) taip
pat yra redukcing, nes ignoruoja vidines kiiri-
nio savybes, logika, struktiirg ir kalba®. Bour-

3 Dubois, 86.
* Bourdieu; Wacquant, 2003, 204.
% Bourdieu, 1993, 181.



dieu jsitikinimu, adekvati literatiros sociolo-
gija turi apimti daugybe kintamyjy dydziy: at-
skleisti kultiiros lauko ir vyraujancios sociali-
nés struktiiros rysius, paties lauko statusa (san-
tykines jo didziyjy zaidéjy pozicijasir t. t.), me-
no kiriniy reikSme lauko dalyviams, domeétis,
kokiu mastu meno kiiriniai (samoningai ar ne)
tapo strateginémis priemonémis siekiant pri-
pazinimo. Kaip analitinés instrumentuot¢s al-
ternatyva Bourdieu sitilo kompleksing anali-
z¢, sujungiancia kiek imanoma daugiau meto-
dy. Jis atsisako vidinés hermeneutikos, inter-
tekstualumo, ,,biografijos filosofijos* (tiesio-
giniy autoriaus biografijos ir kiirinio rysiy),
struktiiralizmo, pavieniy kiiriniy narstymo ir
kity tradiciniy procediiry, nes... visa tai reikia
daryti vienu metu®”. Sis teiginys, individualiam
tyrinétojui skambantis kaip utopiné uzduotis,
gali paskatinti tarpdisciplinines kolektyvines li-
terataros studijas.

Bourdieu modelio recepcija

Nors Bourdieu teorija ir metodologija verti-
nama kaip jdomi euristiné priemone, tyrimams
suteikianti svaraus konkretumo, kai kurie jos
aspektai yra gin¢ijami. Daugiausia kritikuoja-
mas jo redukcionizmas ir schemiskumas. An-
tai Toril Moi parodo, kaip Bourdieu teorija lei-
dzia feministinei kritikai efektyviai i§ naujo
konceptualizuoti giming kaip socialing kate-
gorija, izvelgti daugiau individo ir visuomenés,
vieSosios ir privaciosios sfery sasaju, Sias sfe-
ras istoriSkai lokalizuoti ir socialiai konkretinti,
taciau kartu mano, kad griezty rémy schemo-
je palikta per maZzai galimybiy socialinéms ir

% Sean McCann, 1997.
> Bypawe, 1994, 218.

kult@rinéms permainoms®. Stevenas Conno-
ras priekaiStauja dél monolitinés ir vietomis
netgi esencialistineés estetikos fenomeno sam-
pratos®, Peteris Biireris — dél pernelyg sureiks-
minty kovos santykiy® (isties galima svarsty-
ti, kad Bourdieu konflikto, rung¢iy ir strategi-
jos koncepcijos adekvaciau apibrézia tik daug
ambicijy turincius ir tikslingai savo statusg tvir-
tinancius kultiiros dalyvius, taciau galbiit men-
kiau jvertina kitokios laikysenos kiiréjy elgse-
nas). Nors pats Bourdieu ir daugelis sociolo-
gy pabrézia jo sociologijos lankstuma, pastan-
gas jveikti teorinj schematizma ir antinomijas,
Amerikoje | §io mokslininko id¢jas ilgai ziti-
réta su iSlygomis, jos kritikuotos dél pozityvis-
tinio scientizmo, ekonominés terminijos ir re-
dukcijos. Sig problemiska recepcija specialiai
nagrin¢jes Johnas Guillory tai aiSkina paciy
amerikieCiy ,,intelektualinio lauko® savybémis:
Bourdieu koncepcijos ¢ia atrodé nesuderina-
mos su Amerikos socialine ir kultiirine teori-
ja, ypac¢ savanaudiSky asmeniniy interesy is-
ryskinimas socialinéje veikloje, tariamai ,,pe-
simistiskas“ ar ,,nihilistiSkas“ Zzmogaus moty-
vacijy apibiidinimas bei menkas individualu-
mo vaidmuo®'. Aliuzijas su ,,pozityvistiniu
scientizmu® galéty kelti nebent Bourdieu i§ da-
lies iSlaikomas tikéjimas ,,moksliniu objekty-
vumu®, ,,moksline tiesa®“, kuris greta postmo-
derniaja filosofija paremty postruktiralistiniy
literattiros teorijy tampa problemiskas (Bour-

8 Toril Moi, ,Appropriating Bourdieu: Feminist
Theory and Pierre Bourdieu’s, Sociology of Culture®, New
Literary History 22:4, 1991, 1017-1049.

% Steven Connor, ,, What if there were no such thing
as the aesthetic?“, http://www.bbk.ac.uk/eh/eng/skc/aes/

% Bypnbe, 1994, 211.

®t John Guillory, ,,Bourdieu’s refusal“, Modern Lan-
guage Quarterly (Special Issue: Pierre Bourdieu and Litera-
ry History), Dec 1997, v. 58, n. 4, 367-398.
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dieu savo teorija samoningai pateikia kaip po-
zityvig alternatyva pranciizy postmoder-
nistams); pozityvisting orientacija iSlaiko ir ti-
riamy reiskiniy objektyvizacijos siekis bei laips-
nis. Beje, objektyvizacijos (taip pat ir saves ob-
Jjektyvizacijos) idéja persmelkia visy sriciy, ne
tik literattiros studijy, Bourdieu teorinius svars-
tymus ir parodo jo sociologijos refleksyvuma —
vieng specifiskiausiy Sio teoretiko ypatybiy. Jo
teigimu, ,,jmanoma visiSkai sociologiSkai ob-
jektyvuoti objekta ir subjekto santyki su ob-
jektu“®?, —tai pasiekiama tada, kai objektyvuo-
jamas ne tik pats stebimasis, bet ir paties ob-
jektyvuojanciojo, t. y. tyréjo, poziiiris, intere-
sas nagrinéti biitent tokj objekta ir panasiai.

Viena labiausiai pamatuoty abejoniy kyla
del kai kuriy Bourdieu teoriniy savoky uni-
versalumo. Kadangi jo modelis daugiausia
konstruotas remiantis XIX a. pranctizy litera-
tiira, galima klausti, kiek jis galioja vélesniems
kultiiros laikotarpiams. Pavyzdziui, kick Bour-
dieu metodologija pritaikoma skaitant ne pa-
gal realizmo reikalavimus parasytus XIX a.
pranciizy tekstus, bet, tarkim, mitiniu kodu gris-
tus pasakojimus. Be to, kity tauty literatiiros
laukai nuo pranciiziSkojo gali akivaizdziai skir-
tis istorine situacija, socialiniy sluoksniy tipais
ir sandara, kitokia raSytojy kilme bei daugybe
kity parametry.

Ypac pagristai kritikuojama autonomijos
samprata. Pats Bourdieu pripazista, kad XX a.
pabaigoje literatiirinio lauko realijos labai pa-
sikeité®. Jameso F. Englisho nuomone, Bour-
dieu nepakankamai jvertina pokyciy jtaka kul-
tiros lauko dalyviy strategijoms: pavyzdziui,
neatkreipia démesio | tai, kad Siandien avan-

52 Bourdieu; Wacquant, 2003, 97.
% Bourdieu, 1996, 347.
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gardiniam rasytojui visai jmanoma jgyti s¢k-
me rinkoje vien buinant eksperimentatoriumi®,
t. y. literaturinéje veikloje nebelieka kultiiri-
nés rezistencijos, kurig savo modeliuose taip
pabrézia pranciizy sociologas. Apskritai auto-
nomija praranda teigiama konotacija, kuri bu-
vo laikyta savaimine. Siuolaikinio literatiirinio
lauko funkcionavimas nebepatvirtina ankstes-
nés ,menas menui“ plétotes, vyksta kulttros
komercializacija, ir didesnis ekonominis rasy-
tojo atlygis nebetraktuojamas kaip gédinga
kompromitacija, vis svarbesné tampa Ziniask-
laida. Be to, Bourdieu autonomizacijos pro-
ceso idejoje galima jzvelgti gludincia evoliuci-
nés ar teleologinés kultiiros raidos sampratg —
kad profesiné menininky bendruomené vis la-
biau jsitvirtina savo specifinéje erdvéje, atsiri-
boja nuo kity lauky, o jos tikslas yra visiSka au-
tonomizacija. Toks raidos modeliavimas ijtiki-
namas, kai kalbama apie estetizmo kelig nuo
Renesanso iki XIX a. antrosios puses, taciau
abejotinas vertinant Siandienings literatiiros te-
orijos poZiiiriu, kuri remiasi nelinijine, parale-
liniy atSaky Foucault istorijos samprata.
Bourdieu modelj tekty transformuoti jj tai-
kant literattros laukams, kuriuose néra ipras-
ty rinkos santykiy (sovietinés kulttiros atvejis,
kur uZzdarbio, ,,masinio prestizo“ ir kiti ele-
mentai klostési pagal savita logika). Turéty biiti
modifikuojamas ir teorinis elitinés bei popu-
liariosios kultiiros sfery santykis, nes nuo
XX a. antrosios pusés ribos tarp jy nyksta
(Bourdieu teige, kad $i opozicija pasirodo vi-
sur ir yra daugelio legitimuojanciy sprendimy
generuojantis principas®). Tac¢iau Bourdieu te-

¢ James F. English, ,,Radway’s ‘Feelings’ and the Re-
flexive Sociology of American Literature”, Modernism/
Modernity 6.3, 1999, 145.

% Bourdieu, 1993, 82.



orija, net ir reikalaudama transformacijy, pa-
jégia suzadinti interepretaciniy idéjy pasvars-
tyti, pavyzdziui, kodél elitinei kultiiros sferai
save priskiriantys rasytojai imasi komercing
sekme garantuojancio ir tarp skaitytojy popu-
liaraus detektyvo zanro.

Nepaisant kai kuriy idéjy kritikos, Bour-
dieu teorinio modelio efektyvuma ir patikimu-
ma jrodo daugybé sékmingy praktiniy studijy
apie jvairiy epochy ir tauty literatiiros procesus.
Pavyzdziui, remiantis Bourdieu, itin daug darby
raSoma apie literatiirinio skonio formavimasi, lei-
dziamos knygos apie pranciizy, amerikieciy, ru-
sy literataros istorija®. Pagal jo metodologija at-
lickami jvairiy sri¢iy tyrinéjimai (antropologijos,
sociologijos, filosofijos, komunikacijos, feminis-
tiniai ir kiti), o jo teorinés savokos (laukas, sim-
bolinis kapitalas, habitus ir kitos) paplitusios taip
placiai, kad kai kurios (pavyzdziui, laukas) var-
tojamos net be nuorody j Bourdieu®’.

ISvados

Pierre’as Bourdieu pasiiilé naujg teorijg apie
literatiiros socialuma. Jo literatiros lauko te-
orija sitlo sisteminj pozitiri i kultiiring veikla,
kiekvieno reiskinio kontekstualizacija. Sis ana-
litinis teorinis modelis siekia integruoti visus
kultiiros elementus ir atskleisti bei kokybiskai
interpretuoti jy dialektinius rySius.

% Pavyzdziui, André Kaenel, Words Are Things. Her-
man Melville and the Invention of Authorship in Ninete-
enth-Century America, Bern: Lang, 1992; Gis¢le Sapiro,
Complicité et anathémes en temps de crise: modes de survie
du champ littéraire et de ses institutions, 1940-1953. Thése
de Doctorat, Paris: EHESS, 1990; Muxaun bepr,
Jlumepamypoxpamus: Ilpobaema npuceoenus esracmu 6
aumepamype, Mocksa: HoBoe siurepaTypHOe 0003peHUe,
2000; Svedijos Upsalos universitete atlickamas plataus
masto kolektyvinis tyrimas apie debiutuojanciy amerikie-
¢iy autoriy karjeras ir t. t.

%7 Dubois, 87.

Bourdieu papilde ligtoling literatiiros so-
ciologija naujais tyrimo objektais ar i§ naujo
perziiiréjo senuosius. Jis atkreipé démes;j j ne-
jprastus aspektus: literatliros kiiriniy sgsajas
su pinigais ir leidykly bei knygyny verslu, lite-
ratiirinés kiirybos kolektyvine dimensija, ra-
Sytoju karjera, konkurencija, isitvirtinimo stra-
tegijas. Vienas pirmyjy teoriskai paaiskino
Hkultiiros gamybos® sferg ir kaip atskirg stu-
dijy Saka iSplétojo menininko sociologija.
Pranciizy mokslininkas suaktualino literatiros
kiirinio statusa rySkindamas ne tik socialines
turinio detales, bet ir formaliyjy elementy so-
cialing prasme.

Bourdieu pasiiile apibrézta struktirinj
modelj literattiros proceso sanklodai bei raidai
nustatyti, jo metodas padejo pagrindus sociali-
nei literatiiros istorijai — niekad ligi tol literatt-
ros sociologijai, €jusiai pozityvistiniu keliu ir i$-
plétojusiai kai kurias analizés technikas, nebu-
vo pavyke pasiiilyti bendros struktiiros interpre-
tacijos modelio, gristo vienu principu®®.

Bourdieu modelis, derindamas struktiirinj
ir funkcinj pjiivius, siekia perprasti kultiiros vi-
din¢ organizacija, pateikia krypciy, kurios uz
atsitiktiniy ir pabiry kultiros dalyviy elgseny
leidzia ieSkoti aiSkesniy motyvy ir strategijy,
net nebiitinai jsisamoninty paciy veikéjy.

Nors Bourdieu analitinis aparatas gali at-
rodyti sudétingas ir pernelyg sisteminantis, jis
turi savy pranasSumy, palyginti su tradicine me-
no istorija arba kitais sociologiniais pozitriais
i literatiiros funkcionavima ir produkcija.
Bourdieu pavyko i§ dalies suderinti imanen-
tine ir kontekstine perspektyva, itikinamai
iterpti literatiiros studijas i platesnius bendro-
sios socialinés erdvés tyrinéjimus vartojant
abiem sritims tinkancias savokas (laukas, ha-

8 Ten pat, 92.
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bitus), pasitilyti konkretesniy analitiniy proce-
diiry bei tyrimo aspekty (kokybiné empiriné
analize, homologijos, Zanro sociologija, veikéjy
ir autoriaus sasaja, elitinés ir populiariosios li-
teratiiros perskyra).

Bourdieu literatiiros sociologijos koncep-
cijy taikymas Lietuvos literattirinei praktikai
galéty biiti vaisingas, jis papildyty lietuviSkaja
literatiiros sociologija tikslesniu teoriniu mo-
deliu ir grieZtesne metodologija. Bourdieu so-
ciologijos samprata leidzia iSplésti tyrimy ob-
jekta nuo literatiriniy teksty iki placiy socia-
liniy praktiky, pasiiilo naujy sociologiniy as-
pekty nagrinéjant literatiros kiirinius, atsklei-
dzia estetiniy reiSkiniy ekonominius aspektus
ir literatiiros tekstui suteikiamos vertés pri-
klausomybe nuo socialikos. Pavyzdziui, toks
metodas padéty suvokti literatiiros ir politi-

kos (galios) lauky suartéjima bei kontrover-
siSkus rySius Atgimimo ir pirmaisiais Lietuvos
nepriklausomybés metais; tuometinius virsmus
raSytojy bendruomeneés hierarchijoje; kultiiros
dalyviy elgsenoje leisty atpaZzinti jvairius inte-
resus; jvertinti literatiirinés kultiros komer-
cializacijos procesa, leidybos rinkos spaudima
rinktis tam tikrus zanrus. Bourdieu strategi-
jos koncepcija padéty pamatyti ir paaiskinti in-
triguojancius prieStaravimus tarp vienokio ra-
Sytojo ivaizdzio vieSose kalbose ar oficialiuo-
se rasStuose institucijoms ir visai kitokio — lite-
ratiiriniuose tekstuose, skaitymo ,,madas“ ir li-
teratiirinio skonio formavimo(si) kelius. Tik
laikantis Bourdieu mokslinés logikos, biitina
ne tiesmukai perkelti jo teorijg ir metodologi-
ja, bet jvertinti i§ vietinés patirties kylancius
désnius ir savitumus.

PIERRE BOURDIEU’S SOCIOLOGY OF LITERATURE

Loreta Jakonyté

Summary

The paper deals with the sociology of literature of
Pierre Bourdieu, one of the most influential figures
in contemporary sociology of art. Initially, Bourdieu
intended to overcome dichotomy of formalistic and
contextual approaches, to transcend both the subjec-
tivism and objectivism and to situate culture within
broader social context and power relations. The so-
ciologist suggested a systematic approach to literary
practise and elaborated a theory of fields, the key
terms of which are field, habitus, economic, social,
cultural and symbolic capital, struggles, stake, structu-
ral homology, positions, dispositions, domination, stra-
tegy etc. The specificity of the literary field is defined
mostly by the concepts of relative autonomy and “re-
versed” economy. Bourdieu examines the social po-
sitions of individuals and institutions involved in ma-
king cultural products (writers, publishers, critics, re-
aders etc.), the social conditions, circulation and con-

Gauta 2004 02 27
Priimta publikuoti 2004 04 05

72

sumption of literary works. In this conceptual frame-
work, literary text gains a specific status as the in-
dependent object of analysis (even such literary featu-
res as genre, narrative devices, types of characters etc.
have special social meaning and function), what distin-
guishes Bourdieu from many his predecessors. His prac-
tical researches bring together various methods and
combine empirical analysis with a strong theoretical
frame. Numerous contemporary projects of sociology
of culture are based on Bourdieu’s ideas. Some issues,
however, have been brought for discussion, especially
the universality of the notions and the concept of auto-
nomy. Bourdieu constructed a powerful, highly theore-
tically structured model for interpretation of literature.
It integrates every element of culture and provides tools
for revealing their complex dialectical relations. Bour-
dieu’s sociology of literature might be a beneficial mode
of analysis for Lithuanian literary scholars.
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