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Diskusija

LITERATÛROS MOKSLAS ÐIANDIENINËJE LIETUVOJE

Ði diskusija buvo sumanyta kaip naujo tarpins-
titucinio literatûros mokslo þurnalo Agorà re-
daktoriø kolegijos programiniø pozicijø ir po-
þiûrio á lietuviø literatûros mokslo raidos per-
spektyvas iðdëstymas. Pradiniø impulsø jai su-
teikë nestabili Lietuvos akademinës humanis-
tikos padëtis nacionalinës mokslo politikos
atþvilgiu, pojûtis, kad greitai kintanèiame da-
barties pasaulyje literatûros mokslui reikia nau-
jø strateginiø orientyrø. Pokalbis ávyko Lietu-
viø literatûros ir tautosakos institute 2004 m.
geguþës 3 d., jame dalyvavo Literatûros ir Ago-
rà redaktoriø kolegijø nariai, VU, LLTI, VPU
mokslininkai prof. Viktorija Daujotytë, dr.
Auðra Jurgutienë, dr. Darius Kuolys, prof. Kæs-
tutis Nastopka, dr. Brigita Speièytë, prof. Eu-
genija Ulèinaitë, dr. Giedrius Viliûnas, dr. Ni-
jolë Kaðelionienë, dr. Vytautas Martinkus,
dr. Dalia Satkauskytë, dr. Vaidas Ðeferis
(Brno universitetas, Èekija) ir VU doktoran-
tas Mindaugas Kvietkauskas. Prof. Rimvydas
Ðilbajoris (Ohajo universitetas, JAV) savo pa-
stabas atsiuntë elektroniniu paðtu.

Áþanginës pastabos

Literatûros mokslo situacijà Lietuvoje plaèiau
apmàstyti mëginta jau senokai – tik pirmojo
atgautos nepriklausomybës deðimtmeèio pra-

dþioje ir viduryje* . Ðiandien nauja situacijos
perþiûra yra kaip niekada svarbi. Lietuvos vi-
suomenë ir kultûra yra apimtos intensyviø glo-
balizacijos, masinës kultûros, virtualiosios ko-
munikacijos plitimo procesø; itin aktualø pa-
vidalà ðiems procesams teikia ðalies integraci-
ja á Europos Sàjungà, atviros, demokratinës,
pilietinës visuomenës kûrimas. Ðios diskusijos
tikslas – ávardyti aktualiausius Lietuvos litera-
tûros mokslo aplinkos veiksnius, pasverti ið-
teklius, nubrëþti bent preliminarias gaires to-
lesnëms diskusijoms dël literatûros mokslo at-
eities.

Literatûros mokslas ðiandien:

didieji iððûkiai

Literatûros mokslas ir kitos

disciplinos

Pastaraisiais deðimtmeèiais Vakarø humanita-
riniuose ir socialiniuose moksluose ryðkëja  tar-
pusavio sàveikos, tarpdisciplininiø ryðiø stip-
rëjimo ir, prieðingai, tradiciniø disciplinø skai-

* Pasaulio lietuviø mokslo ir kûrybos simpoziume
(1991), Pasaulio lituanistø bendrijos suvaþiavimuose, ypaè
pirmuosiuose (steigiamasis 1994 m.; „Lituanistika XXI
amþiaus iðvakarëse“, 1995 m.; „Lituanistika pasaulyje ðian-
dien“, 1996 m.).
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dymosi á naujus tyrimø laukus bei metodolo-
gines stovyklas tendencijos. Vyksta sociologi-
jos, filosofijos, antropologijos, komunikacijos
teorijos ir kitø mokslø idëjø tarpdisciplininë
apykaita, klostosi naujos metadisciplinos, pa-
vyzdþiui, bendroji kultûros teorija; iðsamiai dis-
kutuojama dël humanistikos vaidmens ðiandie-
niniame pasaulyje (kultûros ir visuomenës kri-
tikos diskurso palaikymas? bendrøjø vertybiø
formavimas?). Kaip ðie ir kiti panaðûs globali-
niai humanitariniø ir socialiniø mokslø raidos
procesai veikia literatûros mokslà? Kiek pagrás-
tai já galime laikyti atskira akademine discipli-
na, kaip jis sietinas su kitais, bendraisiais hu-
manistikos veiklos laukais? Kokios veiklos stra-
tegijos, instituciniai bei tarpdisciplininiai ryðiai
reikalingi, norint iðvengti archajiðkos grieþtos
specializacijos ir atsiribojimo nuo kitø mokslø?

Literatûros mokslo objekto kaita

Per pastaràjà pusæ ðimtmeèio literatûros sta-
tusas visuomenëje ir jos pobûdis labai pakito.
Jau nuo XX a. treèiojo deðimtmeèio literatû-
rà ëmë stumti masinë þiniasklaida – populia-
rioji spauda, radijas, kinas, paskui televizija.
Ðiandieniniame pasaulyje, prisidëjus naujoms
vaizdo (at)gaminimo technologijoms bei inter-
netui, tampa visiðkai akivaizdu, kad literatûra
yra tik didþiulio kultûrinës komunikacijos tin-
klo dalis. Per pastaruosius metus ðie procesai
sparèiai plëtojosi ir Lietuvoje. Literatûra pra-
rado integruojamàjá vaidmená mokyklø pro-
gramose ir toliau stumiama á bendrøjø komu-
nikaciniø gebëjimø ugdymo ðeðëlá; literatûri-
nio pasirengimo nebelaiko bûtinu net þurna-
listikos, komunikacijos ir informacijos, knygø
leidybos, kultûros vadybos universitetiniø stu-
dijø programø rengëjai. Literatûros skaitymas
visuomenëje smunka ir dël menko bibliotekø

finansavimo, ir dël naujø kultûrinës komuni-
kacijos formø ásigalëjimo. Kita vertus, Lietu-
voje susiformavo stipri knygø rinka su gerai
iðplëtotais groþinës literatûros leidybos, rekla-
mos, rinkodaros, vertimo, autoriø teisiø sek-
toriais, atsiranda ir tam tikrø „raðymo indust-
rijos“ apraiðkø. Globalizacijos akivaizdoje kul-
tûros atminties iðsaugojimo, paveldo perima-
mumo ir sklaidos problemos tampa itin aktu-
alios. Vakarø literatûros mokslas tokià objek-
to kaità atidþiai reflektuoja, literatûros tyri-
mai èia siejami su kino, televizijos ir bendro-
siomis kultûros studijomis, su kultûriniø ka-
nonø kritika, su kûrybinio raðymo, retorikos
problematika. Ar Lietuvos literatûros moks-
las pakankamai suvokia savo aplinkos reali-
jas, ar pakankamai á jas atsiþvelgia? Kaip ið-
laikyti pusiausvyrà tarp literatûros paveldo ty-
rimo bei saugos ir dëmesio naujosioms litera-
tûros gyvavimo aplinkybëms?

Naujosios mokslo politikos spaudimas

Lietuvos ir Europos mokslo pasaulis ðiandien
susiduria su aktyvia ir tikslinga ES bei nacio-
naline mokslo politika. Pagrindinis jos poþy-
mis yra pragmatinë orientacija: mokslas su-
vokiamas kaip árankis, turintis tarnauti visuo-
menës gerovei, didinti ûkio konkurencingu-
mà. Milþiniðkas ES mokslo biudþetas telkia-
mas tikslinëms mokslo programoms, analogið-
ki tyrimø prioritetai, programos ir projektai
kuriami ir Lietuvoje; dalyvavimas ðioje veik-
loje tampa viena pagrindiniø mokslo institu-
cijø ir jø darbuotojø finansavimo sàlygø. Prag-
matinë orientacija ryðkëja ir universitetuose:
ES virðûnës yra nutarusios pereiti prie 3,5 m.
+ 1,5 m. bakalauro ir magistro studijø mode-
lio, kuris neiðvengiamai reikð bendrojo huma-
nitarinio lavinimo pertvarkymà. Tokios moks-
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lo politikos poveikis humanistikai nebûtinai
yra vien negatyvus. Pastaruoju metu daugëja
balsø, atkreipianèiø dëmesá á nepakankamà
humanitariniø ir socialiniø mokslø rëmimà ES
mokslo erdvëje, 7-ojoje bendrojoje ES moks-
liniø tyrimø programoje siûloma suformuoti
„Bendrojo Europos paveldo“ ir „Demokra-
tijos“* prioritetus; Lietuvos mokslo politikoje
átvirtinami „tautinio identiteto iðsaugojimo
globalizacijos sàlygomis“, lituanistikos tyrimø
prioritetai. Kaip prie ðios pragmatinës moks-
lo politikos prisitaikyti literatûros mokslui, la-
biau individualistiniam, orientuotam á funda-
mentiniø vertybiø ir estetiniø fenomenø tyri-
nëjimà bei interpretacijà?

Globalinë mokslo erdvë

Globalizacija, vieningos ES mokslo erdvës
kûrimo pastangos lemia mokslo tarptautinio
susiliejimo tendencijas: didþiulës investicijos
skiriamos tarptautiniø mokslo tinklø kûrimui,
mokslininkø ir studentø mobilumo progra-
moms, steigiami tarptautiniai kompetencijos
centrai, tarpdisciplininiai prieðakiniø tyrimø
institutai; ES mokslo biudþeto lëðos prieina-
mos ið esmës tik tarptautiniams mokslininkø
kolektyvams ir projektams; tarptautinë eks-
pertizë, uþsienio partneriai tampa kone pri-
valomais nacionalinës mokslo politikos dë-
menimis. Kà lietuviø literatûros mokslas ga-
lëtø ir turëtø pasiûlyti tarptautinei mokslo
rinkai ir kà ið jos laimëti?

Lietuviø literatûros mokslo

stiprybës ir spragos

Kuo galime remtis?

Literatûros mokslas priklauso prie seniausiø
ir stipriausiø Lietuvos humanistikos discipli-
nø. Jo pagrindai susiklostë jau beveik prieð
ðimtà metø. Egzistuoja aiðki jo vidinë kultûra,
veiklà grindþianèios vertybës, metodologinës
orientacijos ir socialiniai ryðiai, uþtikrinantys
jo gyvybingumà ir vaidmená nacionalinëje kul-
tûroje. Esminë Lietuvos literatûros mokslo
stiprybë – atsakomybës uþ nacionalinæ kultû-
rà jausmas ir ðios kultûros lyderio savivoka.
Lietuvos literatûros mokslas turi pakankamai
didelæ bendruomenæ ir iðplëtotà institucijø tin-
klà – atskirà (nors bendrà su tautosakininkais,
taèiau daugiausiai dirbantá literatûros srityje)
tiriamàjá mokslo institutà, lietuviø ir visuoti-
nës literatûros katedras penkiuose universite-
tuose, keletà universitetiniø mokslo centrø, ne-
maþa mokslo leidiniø, specializuotus archyvus,
lituanistines bibliotekas. Literatûros mokslas
atlaikë sovietmeèio suvarþymus, dar XX a. ant-
rojoje pusëje Lietuvoje ir iðeivijoje sukaupë
idëjø kapitalà, leidusá realiai pretenduoti á to
meto Lietuvos intelektualinio gyvenimo lyde-
rio vaidmená (V. Kavolio pastaba). Ðiandieni-
nis Lietuvos literatûros mokslininkø profesi-
nis pasirengimas yra gana geras. Atgavus ne-
priklausomybæ iðplëtotos svarbios literatûros
mokslo tyrimø bei taikomosios veiklos sritys
ir subdisciplinos, kai kuriuose tyrimø laukuo-
se ávyko reikðmingi proverþiai, susiformavo
nauji tematiniai ir metodologiniai mokslo cen-
trai bei mokyklos. Tai ir ðaltiniø leidyba, ir
kompleksiniai senosios Lietuvos literatûros ty-
rimai, ir literatûros semiotikos, feministiniø li-
teratûros studijø institucionalizacija, dekonst-

* Plg. John Smith, Implementation of the European
Research Area in the Social and Human Sciences, Brussels
2003, ftp://ftp.cordis.lu/pub/citizens/docs/study_era_shs_
03.pdf; Recommendations on the European Research Area
(ERA) and the Social Sciences and Humanities (SSH),
http://europa.eu.int/comm/research/eurab/pdf/recom-
mendations8.pdf
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rukcijos, kultûriniø studijø metodø taikymai,
fenomenologijos mokyklos iðryðkëjimas ir kt.
Svarbià atramà lietuviø literatûros tyrimams
teikia minëtoji lituanistikos prioriteto nuosta-
ta Lietuvos mokslo politikoje.

Teminis tyrimø ribotumas

Taèiau nurodytos stiprybës vis dëlto priskirti-
nos tik lietuviø (senosios raðtijos atveju – Lie-
tuvos) literatûros tyrimams ir jø terpëje vyks-
tanèiai teorinei refleksijai. Milþiniðkas visuo-
tinës literatûros Lietuvoje arealas ið esmës ty-
rinëjamas tik tiek, kiek atitinkamø literatûrø
dëstytojams reikia gauti mokslo laipsniø ir pe-
dagoginiø vardø. Beveik netiriama visuotinës
literatûros recepcija, neraðoma apie didþiulá
ðiandieninës pasaulio literatûros srautà, funk-
cionuojantá knygø rinkoje. Ne tiek rëþanti aká,
taèiau taip pat akivaizdi ir disproporcija tarp
literatûros istorijos ir teorijos darbø (ðiø bûk-
læ rodo uþgesæs Literatûros terminø þodyno
projektas, VU Literatûros teorijos katedros re-
gresas), tarp taikomøjø, skirtø skaitymo rin-
kai ar ðvietimo praktikai, ir fundamentiniø is-
toriniø tyrimø bei interpretacijø. Ar ne laikas
bûtø Lietuviø literatûros ir tautosakos institu-
tà perorganizuoti á Literatûros institutà? Ar,
greta paveldo interpretacijos, Lietuvoje netu-
rëtø atsirasti literatûros „lauko tyrimø“ pro-
gramø bei projektø?

Instituciniai barjerai ir netolygumai

Lietuvos literatûros mokslas tebesiremia dvi-
pole sovietine institucijø sistema, kurioje fun-
damentinis mokslas buvo telkiamas valstybi-
niuose mokslo institutuose, o profesiðkai
orientuotos studijos – aukðtosiose mokyklose.
Vakaruose fundamentinis mokslas daþniau tel-

kiamas universitetuose, o institutai bei specia-
lizuoti tyrimø centrai vykdo taikomuosius dar-
bus, kuriø dël savo specifikos negali atlikti uni-
versitetai. Per keliolika nepriklausomybës me-
tø dvipolë sistema natûraliai apiro, taèiau ið
esmës ir ðiandien literatûros mokslo uþdavi-
niai nelemia studijø pobûdþio, o praktikai jaut-
resnës studijos savo ruoþtu nedaro átakos
mokslo uþdaviniams ir programoms. Ar ne dël
tokios institucinës inercijos Lietuvos literatû-
ros mokslas tebëra neiðsilaisvinæs ið archajið-
kos filologijos mokslø paradigmos, kurioje su-
absoliutinta literatûros ir kalbos, tautosakos
mokslo ðakø giminystë, o ribos su ne maþiau
aktualiomis istorijos, filosofijos, sociologijos,
komunikacijos ir informacijos mokslø, meno-
tyros, psichologijos disciplinomis vis dëlto lie-
ka neperþengtos? Instituciniø barjerø aukðtá
rodo ir menka mokslininkø rotacija, tarpinsti-
tuciniø ir tarpdisciplininiø tyrimø grupiø ne-
buvimas. Lietuvoje nëra ir nacionalinës lite-
ratûros mokslo draugijos, kuri rûpintøsi dis-
ciplinà vienijanèiø mokslo leidiniø lygiu, tyri-
mø ir pamainos rengimo koordinavimu, stra-
teginëmis ir metodologinëmis diskusijomis.
Tokia padëtis ið dalies priklauso ir nuo ben-
drosios Lietuvos mokslo politikos. Taèiau ar
ið tiesø nëra galimybiø jà keisti?

Giedrius Viliûnas
2004 m. kovo 22 d.*

Vytautas Martinkus: Að priëmiau diskusi-
jos áþangoje pasiûlytus „didþiuosius iððûkius“
– dël globaliniø tendencijø. Jos turi mums rû-

* Iðsamesnë ðios probleminës apþvalgos versija buvo
publikuota leidinyje Lietuvos humanitariniø ir socialiniø
mokslø plëtros problemos, sudarytojas Giedrius Viliûnas,
Vilnius: LII leidykla, 2004, 177–186.



91

pëti. Mokslo idëjø tarpdisciplininë apykaita
vyksta tada, kai atsiranda ir iðnyksta tam tik-
ros metateorijos. Taèiau nelaikyèiau to ádo-
miausiu ir problemiðkiausiu ðiandieninës mû-
sø situacijos bruoþu. Todël kiek polemizuoju
su ðia ávade skambanèia gaida. Man regis, kad
panaðûs procesai vyksta turbût jau visà ðimt-
metá. Kur kas svarbesnis humanitariniø ir so-
cialiniø, tradiciniø ir naujø mokslø simultanið-
kumas, egzistavimas vienu metu. Todël ðian-
dien itin problemiðkas yra istorizmo suprati-
mas. Literatûros ar kitø mus dominanèiø
mokslø ir istorijos ryðiai yra to paties simulta-
niðkumo dimensijos. Istorinë dimensija ðian-
dien tampa struktûrinë – ir atvirkðèiai. Istori-
jos (vadinasi, ir literatûros istorijos) samprata
ávairiø autoriø vartojama skirtingai. Tai, kad
mums nesiseka raðyti tiek ankstesnës, tiek nau-
jausios literatûros istorijos, tëra, ko gero, per-
nelyg primityvaus tos istorijos ar istorizmo su-
vokimo þenklas. Todël A. Jurgutienës straips-
nis „Globaliniai iððûkiai nacionalinei literatû-
ros istorijai“ (Metai 1, 2004, p. 89–97) man pasi-
rodë labai aktualus. Pridurèiau, kad to feno-
menologinio ar „multikultûrinio“ ðiandieninio
literatûros istorijos interpretavimo mums ið
tikrøjø trûksta. Yra ásitvirtinusi partikuliaris-
tinë, kauzalistinë, nacionalinë, apraðomoji ir
kokia tik nori tradicinë literatûros istorijos
samprata, taèiau ði samprata mums pernelyg
brangi, kad jos atsisakytume. Taèiau nenorë-
èiau, sekdamas A. Jurgutiene, manyti, kad gin-
èas vyksta tik tarp nacionaliniø ir pliuralisti-
niø lyginamøjø literatûros modeliø ðalininkø
(jeigu að teisingai supratau ten iðdëstytà idëjà).
Jeigu taip bûtø, að ramiausiai rinkèiausi „nacio-
nalistø“ pusæ.

Problema, mano akimis, yra gilesnë arba
bent jau ne ta. Mes kol kas nesame pasiruoðæ

kitokiam istoriðkumo interpretavimui. Litera-
tûros istorija nuolat sukuriama ir perkuriama.
Su tuo reikia susitaikyti kaip ir su multikultû-
riðkumu, pliuralistiðkumu ir panaðiomis ten-
dencijomis. Tradicinis objektyvumo traktavi-
mas yra bene didþiausias ðiuolaikinio istorið-
kumo galimybiø kliuvinys. Literatûros ávykiai
ne tiek reprezentuoja savàsias epochas (kurios
sudëliotos po to, vadinasi, dël to arba tam), kiek
pasiûlo mums, ðiø dienø þmonëms, atsigræþti
tik á savàjá literatûros iðgyvenimà, literatûros
sistemà ar struktûrà. Itin trûksta skverbimosi
á literatûriniø ávykiø vidø, per maþa mûsø pa-
èiø literatûrologiniø intencijø ir koncepcijø.
Kai tokio intencionalumo atsiras pakankamai,
taps aiðku, kad literatûros mokslas yra tiek is-
toriðkas, kiek jis susistemintas kaip dabartis.
Arba kiek jis suvokiamas kaip tam tikra struk-
tûra, kurioje visi ankstesni literatûros ávykiai
„dalyvauja“ tarp ðiandieniniø, kaip jie yra ta-
pæ ne ðiø dienø literatûros prielaidomis, o ga-
limybe realizuoti ðios dienos literatûrà. Tad sa-
kyèiau, kad grieþta mokslø specializacija, kuri
minima G. Viliûno áþangoje, nëra paties lite-
ratûros mokslo klausimas. Pritarèiau iðskirti-
niam V. Daujotytës ryþtui ieðkoti literatûros fi-
losofijos. Ðioji labai praverèia, kai suabejoja-
ma, ar „neiðtirpo“, ar neiðnyko literatûra; ar ji
netapo (kaip minima áþanginëse pastabose)
masinës þiniasklaidos dalis, netgi auka. Taèiau
nepamirðkime, kà prieð ðimtà metø patyrë, tar-
kime, E. Husserlis, paraðæs Aritmetikos filoso-
fijà. Jam teko ja nusivilti ir gráþti prie bendres-
niø filosofijos klausimø. Taigi literatûros filo-
sofija negali pagrásti, legitimuoti ðiandieninio
literatûros realumo, jeigu nebus atsiþvelgiama
á visø humanitariniø ir socialiniø mokslø filo-
sofijà, literatûros (ir meno) estetikà, pagaliau
jei nebus ðiandieninio filosofinio màstymo. De-
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ja, beveik nesigirdi, kad mums labai rûpëtø to-
kie metodologiniai klausimai. Matyt, tebegy-
vename tradiciniø literatûros vertybiø pasau-
lyje, o mûsø metodologiniai rûpesèiai – vaka-
rykðèiai.

Dël literatûros mokslo objekto. Taip, lite-
ratûros statusas visuomenëje pakito. Pokyèiai
yra akivaizdûs pirmiausia visuomenës sistemi-
nës, struktûrinës analizës poþiûriu.  Taèiau kas
atsitiko paèioje literatûroje, vidiniame litera-
tûros mokslo pasaulyje, daug kebliau pasaky-
ti. Manyèiau, kad vidiniø pokyèiø kur kas ma-
þiau matome negu jø yra – arba gal ið tikrøjø
jø yra maþiau. Ilgimës tradiciniø literatûros
vertybiø. Tokios situacijos þenklais laikyèiau
pastangas iðsaugoti vientisà, universalià lite-
ratûros mokslo sampratà. Vis tebemëginama
rasti visiems priimtinà literatûros mokslo api-
brëþimà, susitarti dël vieno kito „tikro“ meto-
do ar dël vienos metodologijos. Tradicines
màstymo kryptis palaiko ir ðiandieninës lite-
ratûros kritikos poreikiai: naujas knygas rei-
kia vertinti, analizuoti, interpretuoti, pristaty-
ti skaitytojams. Be aiðkesniø kriterijø kritikai
lyg ir nëra kà veikti.

 Taèiau literatûrologijos kasdienybëje jau
seniai, ypaè po 1990-øjø, nei tokio literatûros
mokslo objekto apibrëþimo, nei vienintelës me-
todologijos jau nëra ir negali bûti. Kaip ir vi-
same pasaulyje, mûsø literatûra yra ávairi, ávai-
riai interpretuojama, su daug kuo susijusi. Á
Lietuvà „importuojamos“ ir madingos, ir jau
spëjusios pasenti literatûros teorinës áþvalgos.
Vienos jø (pavyzdþiui, semiotinë) sëkmingai
adaptavosi Lietuvoje ir turi savas tradicijas, ki-
tos (feministinë, dekonstruktyvistinë) tebeieð-
ko vietos po saule. O kai kurios senosios, pas
mus gana áprastos, pasitraukë á paðalæ. Keista,
kad konkreèiøjø literatûros diskursø panora-

moje, puèiant naujiems mokslo politikos vë-
jams, nepageidautinomis tebëra, pavyzdþiui,
sociologinës áþvalgos (gal vis dar baidomës
sovietiniø ðeðëliø). Ávadinëse pastabose G. Viliû-
nas kalba apie literatûrà „kaip didþiulio gimi-
niðkø kultûriniø komunikacijø tinklo dalá“. Ði-
taip manyti, be abejo, normalu, taèiau svars-
tant, kas yra ðiuolaikinë literatûra, nereikëtø
ðios áþvalgos primesti kaip vienintelës. Proble-
ma, matyt, ne metodologijø „importas“ ar
„eksportas“, netgi ne „bëgimas“ nuo provin-
cialumo. Tikrai sunku priprasti prie minëtojo
simultanizmo, pliuralizmo, komparatyvizmo ir
daugelio kitø literatûros apmàstymo krypèiø
kaip savaiminës galimybës kurti literatûros
mokslo objektus ir metodus jiems tirti. Sunku
susitaikyti su tuo, kad gatavø „tiesø“ seniai ne-
turime ir ið niekur negalime jø gauti. Keliau-
jame savaisiais keliais ir ieðkome bei suranda-
me anaiptol ne tuos paèius dalykus. Tokia ma-
no reakcija á globalinius iððûkius.

Viktorija Daujotytë: Norëèiau reaguoti á li-
teratûros mokslo objekto problemà. Galime
sakyti labai paprastai – literatûra, literatûrið-
kumas. Bet yra sudëtingiau. Ar objektas yra,
yra pastovus, tereikia tik pasirinkti. Ar litera-
tûros mokslas, kaip ir visa humanistika, teturi
santyká, o „gatavo“ objekto (net maþos jo da-
lies) nëra? Manau, kad yra kaip tik taip. Pir-
masis literatûros mokslininko þingsnis yra ob-
jekto su(si)kûrimas, objekto legitimavimas,
motyvavimas. Dabar objekto kitimas, judëji-
mas yra itin intensyvus. Nëra ramybës ir lite-
ratûros istorijoje. Pati literatûros istorija ne-
praranda prasmës; iðsivadëjo tik beaistriai is-
toriniai literatûros apraðymai. Ið V. Kubiliaus
literatûros istorijos darbø kyla kritiko aistra. Á
praeities kûrybà V. Kubilius þiûri kaip kriti-
kas, trokðtantis praeitá atvesti á dabartá.
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Dabartinis literatûros tekstynas labai pa-
kitæs. Jo nebegalima ávertinti klasikinei litera-
tûrai tinkamais kriterijais. Nebëra aiðkios ri-
bos tarp groþinio ir kritinio teksto. Tarp lite-
ratûros ir filosofijos. Ið vienos pusës þiûrint at-
rodo, kad literatûros laukas yra susiaurëjæs.
Bet ið kitos – iðsiplëtæs, áveikæs kai kurias anks-
tesnes ribas. Literatûra prisitraukia filosofijà,
eseistikà, dalá naujøjø medijø. Kai pleèiasi li-
teratûros laukas, didëja ir to lauko tyrinëtojø
galimybës. Norëèiau pacituoti J. Habermaso
(Modernybës filosofinis diskursas) mintá apie vis
dar akademiðkai fundamentalià J. Derrida
sampratà: „Derrida atmeta kalbinio kûrinio
autonomiðkumà ir estetinës regimybës ánorá ly-
giai taip pat energingai kaip galimybæ litera-
tûros kritikai kada nors ágyti mokslo statusà.
Kartu literatûros kritika jam yra pavyzdys me-
todo, kuris, áveikus prezencijos metafizikos màs-
tymà ir logocentrizmo epochà, perima kone pa-
saulio istorijos misijà.

Literatûros kritikos ir literatûros þanro skir-
tumo iðlyginimas iðvaduoja kritiko darbà ið ne-
malonios prievartos paklusti pseudomoksliniam
standartui, kartu jis tà darbà pakylëja aukðèiau
uþ mokslà – á kûrybinës veiklos lygmená. Kriti-
kai nebereikia savæs suvokti kaip kaþkokio ant-
raeilio dalyko, ir ji ágauna literatûros rangà“.

Turëtume pasakyti, kad literatûros moder-
nizacijos pradþia, kai ið tiesø kaþkas ávyksta
(maþdaug 1885–1914 m.), yra susijusi ir su
groþinio teksto autoreferencija, kritiniu verti-
nimu (labiausiai tai matyti M. Prousto kûry-
boje). XX a. pradþioje ir lietuviø kritiniai teks-
tai (J. A. Herbaèiausko, S. Kymantaitës-Èiur-
lionienës) ima artëti link literatûros.

Bet kaip yra su metodais, su literatûros
mokslo metodologija, dël kurios taip verþia-
me magistrø darbus ir disertacijas? Ar nesa-

me krizës zonoje, ar nesiilgime laisvo màsty-
mo erdvës? Bet laisvo màstymo erdvëje áma-
nomas tik asmenybinis màstymas, kritiðkas pats
sau, vienu metu ir patiklus, ir átarus. Specialûs
metodai visada átarûs, eseistinis raðymas – pa-
tiklus. O reikia ir to, ir to.

Ið tiesø – stinga ne metodø. Pasigendame
teorijos – pirminio ir kartu visuminio þvilgsnio
á santykiø tinkle sutelktà objektà, kurá sudaro
ne tik literatûra, bet ir gyvenimas. Tad neið-
vengiamai atsiranda ir socialinis matmuo, ku-
rio pasigedo V. Martinkus. Literatûros moks-
lo galimybës gali bûti perkeltos á kitas sritis,
pritaikytos jø analizei. Tai gana tikslingai daro
ir lietuviðkoji literatûros semiotika.

Auðra Jurgutienë: Prieð mane kalbëjusieji
vienaip ar kitaip pabandë nusakyti literatûros
objektà, graþiai já pavadindami „kintanèiuoju
objektu“. Að  norëèiau labiau sukonkretinti ðità
metaforiðkà apibûdinimà. Klausimas, kas yra
literatûra, po to, kai Nietzsche sutrupino am-
þinàsias tiesas, yra uþangaþuotas provokuoti.
Ðiandien sunku pasakyti, kas yra literatûra kaip
mokslo objektas. Bet abstrakèiau galvojant já
galëtume padalyti á dvi dalis: yra knygos – baig-
tiniai kûriniai, kurie turi savo nekintantá ma-
terialumà ar tekstualumà, ir yra jø interpreta-
vimai, nuolat kintantys ir dabarties situacijoje
nuolat keièiantys tø knygø áprasminimà. Ka-
daise eretiðkai skambëjusi recepcinë idëja, kad
nëra kûrinio be skaitytojo, dabar lyg ir tampa
norminë. Ðiuo metu dylant (po)romantikø ið-
ryðkintai groþinës/negroþinës literatûros opo-
zicijai, pats literatûros objektas skatina litera-
tus aktyviau apie já màstyti. Mëginant màstyti
su ðypsena, literatûrà bûtø galima apibrëþti
kaip sutartiná terminà, kuris nustatomas kon-
kreèiu laiku ir konkreèioje vietoje susitarus
konkretiems literatûrologams, raðytojams, kri-
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tikams ir skaitytojams. O jei susitarti nesuge-
bësime, matyt, turësime iðmokti gyventi pliu-
ralistinëje ávairiø nuomoniø apie literatûrà vi-
suomenëje.

Áþanginëse G. Viliûno pastabose mane ðiek
tiek sutrikdë vadinamieji „didieji literatûros
mokslo iððûkiai“. Að siûlyèiau apie juos galvo-
ti konkreèiau: kokie yra ðiandieniniai iððûkiai
mokslui, o ne didieji ar maþieji. Tai atpalai-
duotø nuo emocinës átampos. Bet koks moks-
las, taip pat ir literatûros mokslas, yra globa-
lus, tarptautinis. Todël áþanginëse pastabose
paminëtos globalizacijos  nevadinèiau didþiuo-
ju iððûkiu. Sustiprëjusios globalizmo tenden-
cijos ðiandien mums leidþia daþniau dalyvauti
tarptautinëse konferencijose, staþuotëse ar
mokslinio tyrimo programose. Toks bendravi-
mas  naudingas ir labai reikalingas. Tik svar-
bu, kad tas bendravimas bûtø lygiavertis, to-
dël kiekvienam literatûrologui asmeniðkai
tampa svarbus saviugdos imperatyvas, geras
uþsienio kalbø mokëjimas ir tinkamas profe-
sinis pasiruoðimas. Kiekvienam ið mûsø reikës
iðsiaiðkinti ir uþpildyti savas spragas. Straips-
nyje „Rëtis, migla ir korys“ (Metai 3, 2004)
A. Sverdiolas labai sàþiningai, tiksliai ir stilin-
gai iðanalizavo, koká sovietiná „kolbos“ ir po-
sovietiná „miglos“ kultûriná bûvá mums teko
iðgyventi. Ðiø bûviø áveikimà ir pavadinèiau
svarbiausiu ðiandieniniu iððûkiu. Bet að jo taip
nesureikðminèiau, kaip pateikiama minëtame
straipsnyje – matau, kad suaktyvëjus komuni-
kacijai su Europos mokslu ir mokslininkais lie-
tuviðkoji pusë nëra statiðkoji pusë. Vis geriau
gebame ir gebësime Europos mokslininkams
atsakyti adekvaèiomis reakcijomis, ásiterpti á
jø problemines diskusijas (raðome bendrus Vi-
durio ir Rytø Europos literatûros istorijos ty-
rinëjimus, LLTI leidþia aktualias tarptautiniø

konferencijø medþiagas, A. J. Greimo centras
vaisingai bendrauja su prancûzø semiotikais,
sëkmingai pristatome naujausià lietuviø lite-
ratûrà tarptautinëse knygø mugëse ir pan.).
Vyresnieji kolegos dalyvauja mokslinëse sta-
þuotëse, jaunimas baigia Vakarø Europos ar
JAV universitetus, visi sugráþæ ima raðyti kny-
gas ir dalijasi nauja patirtimi. Ta  „lietuviðkoji
situacija“, mano akimis, nepaprastai greitai
kinta, ir posovietinë „miglos“ bûsena, atsira-
dusi á nepriklausomà Lietuvà plûstelëjus gau-
sios ir ávairios informacijos srautui, labai grei-
tai turës bûti sustruktûrinta. Taigi personali-
niu lygiu mes su tais besivienijanèios Europos
„iððûkiais“ turëtume susidoroti.

„Didieji“ iððûkiai greièiau skirti instituci-
joms, paveldëjusioms sovietinæ vidinæ struk-
tûrà. G. Viliûnas uþsimena apie ydingà sovie-
tinës sistemos palikimà, kai mokslo institutai
turëjæ atlikti fundamentaliuosius darbus, o uni-
versitetai – taikomuosius. Tokia sistema tikrai
bûtø verta reformø. Bet ir vël – kol mûsø gal-
vose egzistuoja ið praeities atëjæ ávaizdþiai, gy-
venimas keièiasi, o ávaizdþiai ima nebeatitikti
realiai smarkiai pasikeitusiø objektø. Pavyz-
dþiui, LLTI, kuriame dirbu ir gerai paþástu,
ðiuo metu fundamentaliøjø tyrimø gerokai su-
maþëjæ, o beveik pusæ èia atliekamø darbø ga-
lima vadinti praktiðkaisiais. Bene treèdalis ins-
tituto mokslininkø dësto ávairiuose universi-
tetuose, instituto leidykla leidþia senosios li-
teratûros vertimus, kvalifikuotai parengtus
faksimilinius leidinius, ávairaus profilio litera-
tûros enciklopedijas, Vaiþganto, Sruogos, Ðei-
niaus, Basanavièiaus ir kitø klasikø raðtus, svar-
bius pasakojamosios tautosakos ir dainyno rin-
kinius, kuriems parengti reikalinga profesio-
nalø kvalifikacija ir kuriø kitos leidyklos sto-
koja. Tokià sparèià instituto kaità nulëmë ne
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kokie ypatingi valdiðki planai ar idëjos, o pats
gyvenimo „ið apaèios“ virsmas ar dar mumyse
labai gyvas valstietiðkojo prakticizmo genas:
tikras mokslas kainuoja labai brangiai (mûsø
politikams ir visuomenei tai dar nesuprantamas
dalykas), o praktiðkieji darbai mokslininkui prie
kuklaus atlyginimo dar leidþia prisidurti lità ki-
tà. Todël mes dabar taip smarkiai praktiðkëja-
me... Ar tai gerai? Vis dëlto moksle turëtø bûti
optimali pusiausvyra tarp teorijos ir praktikos,
nes viena neámanoma be kita.

Dar norëèiau trumpai apsvarstyti mûsø li-
teratûrologijos tradicijos klausimà. Smagu
skaityti G. Viliûno mums primenamus V. Ka-
volio þodþius apie literatûrologijà kaip inte-
lektualinio gyvenimo lyderæ. Aiðku, V. Kavo-
lis turëjo neginèijamø argumentø tokiam lite-
ratûrologijos pateisinimui. Praeityje literatû-
rologija, kaip ir pati literatûra, buvo labai glau-
dþiai saistoma su patriotine misija. Dabar jau
vien to nepakanka (nors nesakau, kad nerei-
kia). Deja, nesunku pastebëti, kad vidutinio
lygio mokslas itin linkæs spekuliuoti ar dangs-
tytis tautine misija. Nors konkurencinë dabar-
tis (minimi mokslo rëmimo fondai) áþûliai pri-
meta savireklamos bûtinumà, norëtøsi save ir
savo kolegas paskatinti á literatûrologijos tra-
dicijà paþiûrëti truputëlá kritiðkiau. Pirmiau-
siai kritikos verta pas mus uþsibuvusi pozity-
vistinio sukirpimo literatûros istorijos meto-
dologija. Jà bûtina atnaujinti, tà esu iðdësèiusi
straipsnyje, kurá mini V. Martinkus. Kaip þi-
nome, literatûros mokslas pirmiausiai kûrësi
kaip literatûros istorijos mokslas, daug kà per-
imdamas ið pozityvistinio istorijos mokslo.
Praktinis ðio etapo rezultatas – XIX a. Euro-
pos literatûrø istorijos. Dël visiems gerai þi-
nomø aplinkybiø lietuviø literatûros istorija
XIX a. nebuvo paraðyta. Bet fundamentalios

nacionalinës istorijos nespëjome paraðyti ir
XX a. pirmojoje pusëje – buvo tik bandymai
(Vaiþganto, Putino, Birþiðkos). Jà susikûrëme
tik sovietiniu laiku, þalojant vulgariojo mark-
sizmo ideologijai. Tai neabejotinai þeidë ir
traumavo sàþiningesnius literatûros istorikus,
ir jie XX a. pabaigoje, posovietiniais laikais,
ëmësi jà perraðyti ið naujo. Pagaliau praëjus
pusantram ðimtui metø Lietuva turi funda-
mentalià nacionalinæ literatûros istorijà, pa-
raðytà puikiø ir prityrusiø mokslininkø (V. Ku-
biliaus, J. Girdzijausko, E. Ulèinaitës, A. Jo-
vaiðo). Ávertindami jø darbà, negalime nepa-
stebëti ir to, kad, palyginti su XIX a., bendroji
mokslo situacija jau yra gerokai pasikeitusi. Á
pozityvistiná istoriná metanaratyvà jau þiûrima
su kritika ir metodiniu átarumu. Ðiuolaikinis
istorinis suvokimas neiðvengiamai yra interpre-
tacinio ir postruktûralistinio pobûdþio. Lietu-
viø literatûrologas dël dviejø tautinës kultû-
ros raidà stabdþiusiø okupacijø yra patekæs á
gana paradoksalià situacijà: viena vertus,
mums reikia objektyviosios fundamentalios
nacionalinës literatûros istorijos, kurioje apie
jà rastume „visà tiesà“, kita vertus,  jau sun-
kiai galime iðlikti naivûs, tikëdami jos „tikru-
mu“. Kita problema – akivaizdi interpretaci-
niø koncepcijø stoka mûsø istoriografijoje, pa-
sikliaunant „savaime vertingu“ deskriptyviu ir
enciklopediniu literatûriniø faktø registravimu.

Kai kalbame apie tarpdisciplininiø ryðiø
bûtinumà, nepamirðkime, kad per visà XX a.
literatûros mokslas, nuo literatûros istorijos la-
biau pasukæs prie tyrimø metodikos proble-
mø, plëtojosi ir kûrësi daug kà natûraliai pe-
rimdamas ið kitø mokslø (filosofijos, fenome-
nologijos, sociologijos, kalbotyros, psichoana-
lizës ir pan.). Ádomu, kad viena ið naujausiø
literatûros teorijø – naratologijos teorija – tu-
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ri galimybiø pajudëti ir ið esmës juda prieðin-
ga kryptimi – ið literatûrologijos á kitus huma-
nitarinius mokslus. Taigi metodiniø tyrimø sri-
tyje tarpdiscipliniðkumas jau seniai yra uþtik-
rintas, tik Lietuvoje visa metodiniø ieðkojimø
patirtis neiðvengiamai buvo labai represuota
sovietinës ideologijos ir cenzûros.

Viktorija Daujotytë: Norëèiau paklausti:
jûs akcentuojate atsilikimo problemà – su kuo
lyginate?

Auðra Jurgutienë: Kalbëjau apie stagnuo-
janèià literatûros istorijos tyrimo ir raðymo tra-
dicijà. Apie tai, kad joje pernelyg uþsibuvo po-
zityvistinës metodologijos pavyzdþiø…

Viktorija Daujotytë: Bet ar galima surasti
pavyzdá, kur pasisekë paraðyti taip, kad nereik-
tø raðyti ið naujo?

Auðra Jurgutienë: Savaime aiðku, kad is-
toriniø faktø nuolatinis peradresavimas ir per-
raðymas yra literatûros mokslo kasdienybë. Be-
veik prieð ðimtà metø B. Croce, kritikuodamas
pozityvistinæ kronikinæ kultûros istorijà ir rei-
kalaudamas konceptualaus jos filosofinio
áprasminimo, taikliai paþymëjo, kad tokios tik-
rosios istorijos yra paraðyta tiek maþai, kiek ir
geros poezijos, bet tai netrukdo kalbëti apie
gerà poezijà (kaip ir apie gerà istorijà) ir no-
rëti jà raðyti. Tikrai daug galëtume pasimoky-
ti ið prancûzø istoriografijos, kuri XIX a. nuo
H. Taine’o iki G. Lansono buvo meistriðkai ið-
purentas ir iðaugintas pozityvistinis literatûros
istorijos naratyvas. Bet XX a. prancûzai iðgy-
veno ir istorijos neigimo, ir naujø metodikø
iðbandymo laikus. O naujausia prancûzø lite-
ratûros istorija (iðleista 1989 m. ir 1993 m.),
kurià jos redaktorius Denis Hollieris yra api-
bûdinæs kaip gráþimà prie lansonizmo, bet su-
gráþimà su visa XX a. metodine patirtimi, pa-
siûlë naujausià istorijos apraðymo modelá, at-

sisakiusá chronologinio raðytojø biografijø dës-
tymo. Ðiandien apie ðià istorijà diskutuoja dau-
gelis pasaulio literatûros mokslininkø, ji verti-
name teigiamai. Tai yra tam tikras reikðmin-
gas ðiuolaikinio mokslo pavyzdys. Ir jø yra ne
vienas. Turëtume juos akyliau pamatyti ir po-
zityviau ar kritiðkiau ávertinti. Èia áþiûriu dar
tam tikrà atsilikimà. Teorinës literatûros ver-
timø ir recepcijos sunkumus minëtame straips-
nyje pakankamai átikinamai apraðë A. Sverdio-
las. Tai irgi problema, kurià lietuviø moksli-
ninkai turës iðspræsti. Prieð metus man suma-
nius universitetams parengti ir iðleisti knygø
serijà apie XX a. literatûros teorijas, Dalia Sat-
kauskytë gal ir ne be pagrindo buvo suabejo-
jusi, kad tai per ankstyvas projektas. Bet ilgiau
laukti tiesiog negalima. Patá didþiausià atsili-
kimà literatûrologijai, kaip ir visiems humani-
tariniams mokslams, neiðvengiamai lëmë izo-
liuojanèios kolbos principu veikusi marksisti-
në ideologija, mûsø dvasinæ sveikatà labai aky-
lai saugojusi nuo kapitalistiniø bakterijø uþkra-
to ir trukdydama adekvaèiau sinchronizuotis
su kultûros gyvenimo dabartimi.

Kæstutis Nastopka: Literatûros mokslo ob-
jekto klausimas yra tarsi paprastas, bet nuolat
ties juo klumpama. Kadaise formalistai tikë-
josi vienà kartà visiems laikams já iðspræsti pa-
reikðdami, kad literatûros mokslo objektas yra
ne literatûra, bet literatûriðkumas. Bet visa bë-
da, kad neaiðku, kaip apibrëþti literatûriðku-
mà. Jeigu literatûra, kaip sakë A. Jurgutienë,
yra paraðytos knygos, tai, þinoma, ji nepriklau-
so nuo apraðymo metakalbos. Bet tai, kas slypi
tose knygose ir kokiuose kontekstuose jos su-
vokiamos, yra kintantis dydis. Pirmiausia kei-
èiasi pati literatûra: þanrø sklaida, jø santykis,
literatûros ribos. Groþinë literatûra, tradicið-
kai suvokiama kaip iðmonë, ðiandien á tuos rë-
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mus nebetelpa. Kai á prancûzø kalba leidþia-
mà lietuviø noveliø rinkiná ádedamos S. Paruls-
kio ar G. Radvilavièiûtës esë, atrodo visiðkai
natûralu. Bet teoriðkai tø poslinkiø lyg ir ne-
same aiðkiau apmàstæ.

 A. J. Greimas yra sakæs, kad literatûros
mokslo kaip tokio kol kas nëra, kad jis norëtø
savo pastangomis prisidëti, kad toks mokslas
atsirastø, bet, deja, nuo jo tai nepriklauso.
Epistemologinis apsisprendimas mokslininkui
yra svarbus: kad jis þinotø,  kà ir kuriame lau-
ke jis daro, ko tikisi. Sutinku su V. Daujotyte,
kad kiekvienas literatûrologas ðiek tiek kon-
struoja savo mokslo objektà. Literatûrinë se-
miotika, iðkëlusi tiksliøjø mokslø vëliavà, yra
bandþiusi apibrëþti savo objektà. Dabar tai
bando daryti fenomenologinë kryptis. Aèiû uþ
komplimentà semiotikai – pripaþinimà, kad ji
neapsiriboja popieriniais tekstais. Manyèiau,
kad popierinës literatûros reikðmë ðiandien
yra sumenkusi. Popierinius tekstus átraukda-
mi á socialinius kontekstus perþengiame gry-
nojo literatûriðkumo ribà.

Opi ir disciplinø santykio problema. Nega-
lime laikytis vien siauro literatûrologinio ta-
kelio. Mûsø sena bëda – kategoriðka literatû-
ros ir kalbos mokslo skirtis. Lietuviø kalbinin-
kai daugiausiai tyrinëja maþiausias kalbines
grandis, maþdaug iki sintaksës. Literatûrolo-
gai savo ruoþtu maþai naudojasi kalbos moks-
lo metodais ir rezultatais. Prancûzijoje
Français apima ir kalbà, ir literatûrà. Tokia dis-
ciplina dëstoma licëjuose ir visur kitur. Tarp
kalbininkø ir literatø Lietuvoje yra iðlikusi sie-
na. Bet jà áveikti ne taip paprasta. Jei prisis-
kaitæs ávairiausiø mokslø bandysi jais „pri-
kimðti“ literatûrinæ analizæ, ji gali bûti nepa-
skaitoma. Svarbu þinoti, kà ið ko imi ir kodël.

 Suabejoèiau, kad Lietuvoje visi esame at-

silikæ ir privalome vytis vakarieèius. Mada, þi-
noma, reikalinga bet kuriam mokslui, kad vi-
sai neiðkristum ið ðiuolaikiniø tyrinëjimø lau-
ko ir kad neatrodytum lyg koks aborigenas, bet
mada ir labai trukdo. Kai semiotika tapo ne-
bemadinga, A. J. Greimas dþiaugësi – paga-
liau bus galima atsidëti mokslui. Dabar á Lie-
tuvà plûsta naujos mados (dekonstrukcija, fe-
minizmas), bet nereikia manyti, kad jos iðga-
ningai pakeis literatûros istorijà. Literatûros
istorija yra gana atviras literatûros mokslo þan-
ras, pakankamai konservatyvus ir pakankamai
pozityvistinis. Joje visada bûdavo svarbu ir so-
cialinis, ir politinis kontekstas, ir minëtasis
biografinis matmuo. Prancûzijoje neseniai bu-
vo iðleista solidi arabø literatûros istorija, ku-
rios viena autoriø yra lietuviø semiotikø bièiulë
Heidi Toelle, bet semiotikos toje istorijoje la-
bai nedaug. Pirmiausia pateikiams tam tikras
kultûrinis fonas – tekstai aptariami tam tikra-
me kontekste. Nemanyèiau, kad Lietuvoje ra-
ðomos literatûros istorijos yra atsilikusios. Þi-
noma, santykis tarp literatûros istorijos ir te-
orijos visada aktualus. Istoriniø raðymø koky-
bë priklauso nuo teorinës savimonës. Ji sieti-
na ir su platesniu þvilgsniu. Sutinku, kad mû-
sø literatûros mokslas dar yra pernelyg litua-
nocentristinis. Ne dël to, kad kiekvienu atveju
reikëtø prikaiðioti komparatyvistiniø pavyz-
dþiø, bet norëtøsi, kad tai, kas dedasi èia ir da-
bar, bûtø suvokiama platesniuose kontekstuose.

Nijolë Kaðelionienë: Noriu reaguoti á dis-
kusijos áþangos pastabà dël siauros lietuviðko-
sios visuotinës literatûros tyrimø koncepcijos.
Ir á tai, kad lietuviø literatûra savo plotuose
sukasi labai siaurai. Man atrodo, kad lygina-
mosios literatûros studijos nacionaliniam lite-
ratûros mokslui ið tiesø yra itin naudingos. Jau
minëtiesiems prancûzams tai buvo viena ið ga-
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limybiø dar XIX a. atsisakyti frankocentristi-
niø paþiûrø, plësti paèià literaturos ir kultû-
ros sampratà bei tyrimø laukà. Ðiandien jø uni-
versitetuose filologai nuo pirmojo kurso stu-
dijuoja gimtàjà, o ðalia – lyginamàjà literatû-
rà. Po ávado á lyginamàjà literatûrà vyksta se-
minarai: dësto keli dëstytojai, jie siûlo ávairias
temas, ið kuriø renkasi studentai. Taip keliau-
jama per visus studijø etapus – kasmet skaito-
mi lyginamosios literatûros paskaitø ir semi-
narø ciklai. Plaèiau ir giliau tyrinëjama poeti-
ka, þanrø istorija, sroviø ir tendencijø, temø
bei motyvø sklaida. Ðitaip atsidengia ir visos
Europos panorama. Prancûzai jau iðleido dvi
Europos literatûros istorijas. Taigi, jei galvo-
jame apie literatûros objektà ne tik kaip apie
knygà ar tautinæ literatûrà, suprantame, kad
tas objektas natûraliai pleèiasi. Juk ir mums
reikës raðyti Europos literatûros istorijà. Ar-
ba versime ið prancûzø ar kurios kitos kalbos.
Jeigu imtume raðyti patys, turëtume progà ir ga-
limybæ patys ávesdinti lietuviø literatûrà á Euro-
pos kultûros rinkà. Að manau, kad lyginamieji
tyrinëjimai mums dar gali bûti vaisingi. Ðiandie-
ninës kultûrologijos studijos ið esmës yra kom-
paratyvistinës. Kita vertus, ir lyginamoji litera-
tûra, arba komparatyvistinë literatûrologija, ga-
li susemti kitø disciplinø patirtá. Kadangi kom-
paratyvistinës literatûrologijos teritorijoje tie
tarpdisciplininiai ryðiai natûraliai kuriasi, jø ne-
reikia niekaip iðgalvoti. Todël manau, kad mûsø
dienomis ði kryptis Lietuvoje galëtø bûti net pri-
oritetinë.

Darius Kuolys: Vienas dalykas, dël kurio
að pritariu áþanginëms diskusijos pastaboms –
kad turime galvoti apie savo ambicijas. Vie-
nokios jos buvo XX a. pirmojoje pusëje, kito-
kios antrojoje – tai ásipareigojimas nacionali-
nei kultûrai, nacionalinei tapatybei ir dar daug

labai graþiø ásipareigojimø. Lygiai tà patá darë
ir VU Lietuviø literatûros katedra, ir K. Kor-
sako, vëliau J. Lankuèio vadovaujamas Insti-
tutas. Visi, dirbæ lituanistiná darbà, prisiëmë
tà nacionalinæ misijà. Ir ðtai keturiolika nepri-
klausomybës metø – matom, kad su ta misija
nelabai kas iðeina. Literatûros mokslas yra pa-
ribyje, mëginama tik kabintis. Gal tai ir natû-
rali situacija: eurointegracija kaþkà iðspræs, pa-
sitobulinsime, áveiksime, pasivysime.

Bet ar situacija nëra dar dramatiðkesnë?
Kà turëtø tyrinëti lietuviø literatûros mokslas?
Kà jis tyrinëja? Vienas baras yra tie tekstai,
kurie nebuvo interpretuoti, perskaityti, pri-
klauso atrandamøjø arealui. Ðtai Sigitas Nar-
butas su bendradarbiais atranda nemaþai se-
nosios kultûros tekstø, kurie dabar verèiami,
spausdinami, raðomi anksèiau nutylëti komen-
tarai. Raðoma naujoji lietuviø literatûra, kuri
bendrajame kontekste gana skurdi. Net skan-
dinavø literatûros verèiama, man atrodo, dau-
giau ir rimtesnës negu lietuviø autoriø. Kà tas
mokslas èia gali nuveikti? Jis priklauso nuo na-
cionalinës literatûros, kuri Europoje niekada
neatrodys labai unikali (turiu galvoje V. Dau-
jotytës knygà Paraðyta moterø). Matome, kad
ádomiausios studijos krypsta á teorijà arba ti-
riami gyvenimo tekstai. Kintanèio objekto
samprata neiðvengiama. Susiduriame su
ryðkiais, brandþiais, ávairiais kultûros tekstais:
ar ryþtamës juos interpretuoti, ar bandome at-
siriboti? Matome, kad bendràjà visuomenës ta-
patybæ formuoja visai kiti tekstai. Ne groþinë
literatûra, o daugybë kitø kultûros, paralite-
ratûros tekstø. Ar lituanistika kaip mokslas
mëgina juos aptarti?

Kitas klausimas, kiek ðitoje situacijoje ga-
lime iðsaugoti savo mokslo ar savo disciplinos
tapatybæ. Literatûros mokslas yra mokslas apie
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menà, groþá. Taigi apie dailiàjà literatûrà. Visi
tekstai, kurie dabar formuoja visuomenæ, pa-
laiko jos tapatybæ – kiek jie su tuo groþiu ir
literatûriðkumu yra susijæ ir kiek á juos galima
gilintis? Að áþiûriu ið esmës naujà literatûros
mokslo situacijà. Joje vieno atsakymo negali
bûti, o elgsenø gali bûti labai ávairiø. Senasis
J. Lotmanas, kuris nagrinëjo  semiosferà, ima
kalbëti apie reikðmiø ansamblius, formuojan-
èius bendruomenës tapatybæ. Jis ima istorinius
tekstus, paèià istorijà ir þiûri, kaip pasakoji-
mas formuoja tautas, jø istorijas. Atsiranda ki-
tokiø poþiûrio taðkø, kitokiø ëjimø. Taigi lite-
ratûros mokslas yra tokioje pabiroje situacijo-
je. Nemanau, kad imsime ir susiverðime sto-
vëdami ant Europos slenksèio. Vyksta dezin-
tegracija, atsiranda ávairios laikysenos, kurios,
atspindëdamos ávairovës tendencijas, neiðven-
giamai stiprës. Logiðka ðioje situacijoje – pa-
laikyti dialogà. Dialogà su visuomene. Kad li-
teratûros mokslas neatsidurtø visai pariby su
tomis penkiomis, ðeðiomis ar deðimèia iðeinan-
èiø knygeliø.

Vaidas Ðeferis: Kalbant apie literatûros
mokslà svarbu tai, kaip suvokiamas jo prasmin-
gumas. Galima tikëti, kad prasminga tyrinëti
literatûrà. Galima ir netikëti. Að jau keleri me-
tai dëstau Brno universitete Èekijoje – norë-
èiau pasidalyti patirtimi apie kitokias prasmës
konstravimo galimybes.

Neþinau, ar Lietuvoje esama suvokimo,
kad galima turëti literatûros mokslà ir nesvars-
tyti, kokia jo prasmë. Literatûros tyrimø pras-
mæ palaiko institucinis kontekstas. Brno uni-
versitete niekas itin nesidomi, kokia prasmë,
pavyzdþiui, studijuoti antikinæ literatûrà. Da-
lykas, kuris rûpi universitetui – kiek studentø
uþsiraðë á klasikinës filologijos programà. Pa-
gal tai apskaièiuojamas katedros biudþetas.

Jeigu studentø bus per maþai, toji filologijos
kryptis bus uþdaryta. Universitetas veikia ir to-
liau veiks dël to nesukdamas galvos. Jeigu stu-
dijø programa sugeba reaguoti á aukðtesnio ly-
gio akademiniø institucijø reikalavimus (pir-
miausia – á finansinius), ji laikoma prasminga.

Viena vertus, tai labai utilizuotas poþiûris.
Kita vertus, tokioje sistemoje lieka daug vie-
tos individualiai iniciatyvai: kiek pats tiki savo
darbo prasme, tiek jos ir turi. Nenoriu  kriti-
kuoti, tiesiog sakau, kad galima gyventi ir taip.
Situacija panaði á buvimà nuolat apsvaigus –
jautiesi euforiðkai, bet svarbiø klausimø spren-
dimà atidedi rytojui. Ið pradþiø ji mane gàsdi-
no, paskui ëmë patikti. Èia kiekviena iniciaty-
va tampa tam tikra statistika bei skaièiais, ko-
reguojanèiais atlyginimà. Nesunku greitai uþ-
sidirbti pinigø ir sau, ir knygoms, ir institutui.
Taèiau nuoðirdþiai prisipaþástu – man Brno ne-
teko iðgirsti gilesniø màstymø apie literatûros
mokslo prasmæ.

Visa Europos Sàjunga veikia irgi panaðiai.
Tai savipakankama sistema, kurioje sukasi di-
deli pinigai, bet nëra laiko klausti, kam visa
tai. Tiksliau, toks klausimas tegali bûti svar-
bus tau paèiam, o instituciniu lygiu jis neten-
ka svorio. Manding, naujojoje Europoje lite-
ratûros mokslo bus ciniðkai klausiama, kiek pi-
nigø jis gali uþdirbti. Ar liks vietos kitoms pras-
mëms – neþinau.

Ðiame kontekste man atrodo keista kalbë-
ti apie Europos pasivijimà, apie stengimàsi re-
aguoti á iððûkius. Naivu literatûriná kontinen-
to gyvenimà svarstyti simetriðkomis kategori-
jomis (kaþkas yra priekyje, o kaþkas – gale, kaþ-
kas meta iððûká, kaþkas á já reaguoja). Litera-
tûrinë erdvë nëra trimatë –  ji yra belaikë. Kar-
tais joje susikaupia esmingo, gilaus þinojimo
krûvis, kuris virsta giliais literatûros tekstais
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ar giliomis mokslinëmis áþvalgomis. Nemanau,
kad ðis þinojimas susijæs su Europos dalijimu á
Vakarus ir Rytus. Ámanoma þvelgti á literatû-
ros erdvæ per pirmavimo ir atsilikimo prizmæ,
bet man atrodo, kad tai nëra tinkamiausia per-
spektyva.

Dalia Satkauskytë: Didþiàjà dalá to, kà að
norëjau pasakyti apie literatûros mokslo ob-
jektà, jau pasakë K. Nastopka. Tik dël vieno
dalyko að nesutikèiau. Man atrodo, kad mûsø
dabartinë situacija ðiuo poþiûriu nëra unikali.
Literatûra visà laikà bandë sau iðsiaiðkinti, kas
ji yra, ir niekada nerado vieno aiðkaus atsaky-
mo. Pavyzdþiui, senosios literatûros tekstai, ku-
riuos mes dabar interpretuojame kaip litera-
tûrà ir laikome vienu ið literatûros mokslo ob-
jektø  – vargu ar tuo metu, kai jie buvo paraðy-
ti, buvo suvokiami kaip literatûra ðiuolaikine
prasme… Tuo labiau literatûros mokslas – jo
objektas yra nuolat kintantis, istoriðkai, kul-
tûriðkai ir dar kitaip apibrëþtas. Taigi ði padë-
tis tikrai nëra unikali. Galbût mes tiesiog in-
tensyviau iðgyvename, reflektuojame ðá nesta-
bilumà – tai, ko gero, irgi yra susijæ su visa kul-
tûrine situacija.

 V. Ðeferio pasisakymas mane privertë pri-
siminti  kai kuriuos institucinius dalykus. Ðio-
je srityje mes taip pat nesame unikalûs:
T. Eagletono teigimu, jeigu universitetui trûks
pinigø, visø pirma kentës literatûros kated-
ros… Prisimenu beveik prieð deðimtmetá skai-
tytà amerikieèiø literatûrologo straipsná apie
literatûros mokslo ir jo objekto krizæ. Auto-
riaus nuomone, moderniø metodologijø atsi-
radimà, be visø kitø, paskatino finansiniai ir
instituciniai dalykai: ëmë maþëti „grynø“ lite-
ratûros studentø, teko atleisti profesorius. Tai
irgi skatino literatûros mokslo objekto kitimà,
jo integracijà á tarpdisciplinines studijas. Man

regis, ðitie socialiniai veiksniai pas mus irgi eg-
zistuoja, mums irgi kyla klausimas, kaip gyventi
tokioje situacijoje. Tarpdisciplininë orientaci-
ja ir mums yra viena iðeièiø. Todël að nelabai
supratau V. Martinkaus teiginá, kad sociokri-
tika èia  nepageidaujama. Jeigu jos nëra de fak-
to, tai nereiðkia, kad jos nepageidaujama. Man
atrodo, kad sociokritika, literatûros sociolo-
gija yra labai perspektyvios metodologinës
kryptys.

Dar viena pastaba dël literatûros teorijos
ir metodologijos. Pas mus susiformavo prakti-
ka ne visai skirti, kas yra vadinamoji „teorija“,
kuriai literatûra yra tik pretekstas platesnëms
implikacijoms ir savarankiðkam diskursui, daþ-
nai pakeièianèiam filosofiná, ir kas yra meto-
dologija, kuri suteikia konkreèiø tyrinëjimo
árankiø. Nei dekonstrukcija, nei feministinë
kritika, nei pokolonijinës studijos nesuteikia
tokiø árankiø – tik tam tikrà þiûros taðkà. Pas-
tarojo „infiltravimas“ á mûsø kultûriná màsty-
mà ir naudingas, ir bûtinas. Problema atsiran-
da tada, kai tas teorijas bandoma taikyti kaip
metodologijas – vienus kultûrinius modelius
automatiðkai, be gilesnës refleksijos perkeliant
kitai kultûrai.

Brigita Speièytë: Pratæsdama D. Satkaus-
kytës mintá apie automatiðkà metodologijø tai-
kymà literatûros moksle, norëèiau gráþti prie
teorinio sàmoningumo klausimo. Metodolo-
gijos automatiðkai imamos taikyti tada, kai dël
bûdingo humanitarø netikrumo jausmo jos
pradedamos traktuoti gamtamoksliðkai – kaip
universalûs dësniai, o ne tikrintinos hipotezës,
kurias leidþia kelti viena medþiaga, o kita gali
ir pakoreguoti. Teorinis sàmoningumas, t. y.
gebëjimas pasirinkti adekvaèià teksto aiðkini-
mo strategijà, jà kûrybiðkai panaudoti, neat-
siejamas nuo literatûrinës medþiagos savitu-
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mo nuovokos. Dël to reikëtø kalbëti ne apie
lietuviø literatûros istorijos ir teorijos darbø
disproporcijà, kaip pasiûlytame diskusijos áva-
de, o apie ydingà jø atskyrimà, tylø galvojimà,
kad ðiø literatûros mokslo srièiø galutiniai tiks-
lai vis tiek yra savaiminiai, tarpusavy nesusijæ,
kadangi lietuviø literatûra nëra tinkama ori-
ginalaus teorinio màstymo inspiracijoms, o tik
pritaikymui. Juk praktikoje daþnai yra taip, kad
Lietuvos visuomenë (kad ir XIX a., esu tai pa-
tyrusi), taigi ir ið jos kilæ tekstai, taip pat da-
bartiniai jø aiðkinimo poreikiai, yra saviti, ki-
toniðki, kad jiems bûtø galima tiesiogiai taiky-
ti Vakaruose sukurtus teorinius modelius. Ðiø
modeliø akivaizdoje, ypaè kai jie nesàmonin-
gai priimami kaip tam tikras neginèijamas stan-
dartas, „lietuviðkoji medþiaga“ neretai atrodo
tiesiog neturininga.

 Tad gal verta atsikratyti kito lietuviø hu-
manitarø netikrumo – savosios literatûros
menkavertiðkumo komplekso, kuris èia jau nu-
skambëjo. Já stiprina ir dabartinis apmaudas,
kad literatûra, taigi ir jà aiðkinantis mokslas,
pasitraukë ið visuomenës gyvenimo lyderiø po-
zicijø. Bet ar literatûros vertë, literatûros
mokslo turiningumas matuotinas vien galia –
t. y. kuo didesniu poveikiu kuo didesnei þmo-
niø grupei? Literatûros raðytojai, skaitytojai, aið-
kintojai yra tos visuomenës dalys – kad ir ne
centrinës, kaip XIX a., galbût alternatyvios, bet
juk ir ið ðios vietos galima megzti minëtàjá dia-
logà su visuomene, kuris taip pat svarbus lite-
ratûros mokslui ir susijæs su jo teoriniais apsi-
sprendimais. Þinoma, kitas klausimas, galbût
skirtas kitai diskusijai – kaip ðiuos poreikius
koreguoja institucinis literatûros mokslo gy-
venimas.

Mindaugas Kvietkauskas: Kai perskaièiau
diskusijos áþangos tekstà, supratau, kad jis pa-

raðytas visø pirma su rûpesèiu: kokia literatû-
ros studijø vieta dabartiniame akademiniame
pasaulyje; kodël jø pozicija darosi paþeidþia-
ma; kà reikëtø daryti, kad ðita pozicija iðliktø
reikðminga ir svari? Ideologinis ir institucinis
kontekstas, kuriame ðiandien gyvuoja litera-
tûros mokslas, verèia mus jausti nemaþà átam-
pà. Þvelgiant á ðvietimo ir humanistikos studi-
jø situacijà, neámanoma nepastebëti, kad, kaip
raðo G. Viliûnas, programose, strategijose, rei-
kalavimuose ásivyravo itin pragmatiðkas poþiû-
ris á bet kokias akademines studijas. Ið jø visø
pirma reikalaujama efektyvumo, tiesioginio
pritaikymo, technologijos. Bûtent technologi-
në studijø nauda – tiksliau, mokslo geba kuo
greièiau pavirsti á technologijà – globalizijos
politikai (ir Europos Sàjungos politikai) yra
svarbiausias tikslas, á kurá turi orientuotis
mokslas. Ar tai bûtø biochemija su genø tyri-
mais, ar sociologija su adaptacijos tyrimais.
Nes, tarkim, sociologijà taip pat galima orien-
tuoti á globalios demokratinës visuomenës val-
dymo technologijas, á jø tobulinimà. Aiðku, kad
tokie globalizacijos gûsiai, pranaðaujantys
technologinæ, poindustrinæ „þiniø  visuomenæ“
(kuri, tiesà sakant, daug ko þinoti nebenori),
vis labiau jauèiami ir mûsø akademinëje sfe-
roje. Perfrazuosiu V. Kavolio mintá apie masi-
nës informacijos priemones: akademinis pa-
saulis irgi palaipsniui verèiamas tokia struktû-
ra, kuriai svarbiau „ne praneðimo esmë, bet jo
perdavimo technologija“. Man atrodo, kad
Lietuvoje ta situacija dar problemiðkesnë nei
Vakaruose todël, kad pragmatiniai rëmai,
maunami ant visø studijø, sutampa su siaura,
ið ankstesnio sovietinio laikotarpio paveldëta
mûsø biurokratijos màstysena, su jos nelanks-
tumu, nomenklatûriniu sàstingiu. Taigi lietu-
viø humanistika priversta pasijusti labai nepa-
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togioje paribio situacijoje ir turi arba nutilti
bei leistis uþgoþiama naujos struktûros, arba
veikti labai aktyviai, iðradingai, netradiciðkai,
galbût – iðmokti daug kà apeiti.

Man atrodo, kad dabarties humanistikos
situacijà neiðvengiamai reikia suvokti kaip al-
ternatyvià, kaip opozicinæ. Literatûros studi-
jos ið prigimties niekada nesutaps ir neis ið-
vien su technologine rinkos ideologija, „nema-
tomo“ poindustrinio masiø valdymo, masinës
kultûros ar „globalaus þinojimo“ idëjomis. Ne-
pamirðkime, kad literatûros studijos – tai visø
pirma ne kokios nors komunikacijos rûðies, o
meno studijos. Visi kiti aspektai ir kontekstai
eina paskui ðá, pirmàjá. Modernøjá menà ir li-
teratûrà paskatino konfliktas ir labai átempti
santykiai su industrinës visuomenës raida. Tad
ar gali literatûros studijos staiga tapti graþiai
ápakuota technologine preke, „programø rin-
kiniu“, kurá galima parduoti árodþius jo naudà
visuomenei ar poveiká valdymo struktûroms?
Man regis, ðito neámanoma padaryti. Litera-
tûros studijø vidinis motyvas yra kitas. Jis, kaip
ir visa meno, kûrybos sfera, pirmiausia susijæs
su asmenybiniais þmogaus poreikiais. Galbût
dabar ðis motyvas gali papildomai stiprëti su-
vokus literatûros studijø ir visos humanistikos
alternatyvumà. Juk literatûra, menai ir jø stu-
dijos toliau tebeardo technologinës eros ir ma-
sinës kultûros monotonijà, sklindanèià per vi-
sà pasaulá, ir tai galbût visø svarbiausia. Dau-
gelis tà svarbà aiðkiai jauèia (ypaè senosiose
Vakarø Europos visuomenëse), bet daug kam
jà reikia nuolat ið naujo árodinëti. Man atro-
do, kad humanistikos tarpdiscipliniðkumo pa-
ieðkos ið esmës ir gimsta dël to, kad humanis-
tika Vakaruose, Amerikoje suvokia savo vaid-
mená visø pirma kaip ðiuolaikinës visuomenës
kritikà. Ten, kur susiduria filosofija, sociologi-

ja, istorija, menotyra ir literatûrologija, gali-
mas dar aiðkesnis alternatyvø pojûtis ir ávai-
rialypë visuomenës kritika. Jeigu paþvelgsime
á svarbiausius tokiø humanitarø – nepriklau-
somø visuomenës kritikø darbus (pavyzdþiui,
nuo W. Benjamino, H. Arendt  iki M. Foucault
ar E. Saido, S. Sontag ar G. Steinerio), visi jie
vienaip ar kitaip yra tarpdiscipliniðki. Juose vi-
sokeriopai dalyvauja ir literatûros, ir kultûro-
logijos problemos. Manyèiau, kad ðitoks susi-
ëjimo taðkas lietuviø literatûrologijai nëra ypaè
naujas. Ar tai nauja mums, turintiems V. Ku-
biliaus, D. Saukos, V. Daujotytës humanisti-
kos tradicijà – ir tarpdiscipliniðkà, ir pilnà vi-
suomenës kritikos gijø?

Tarpdiscipliniðkumas nëra lengvas dalykas,
kaþkokia improvizacija, kurià galima lengvai
pritaikyti literatûros studijoms. Tarpdisciplinið-
kumas reikalauja ypaè didelio profesionalumo,
simfoniðkos humanitariniø mokslø pajautos.
Negalima imtis rimtø tarpdisciplininiø studi-
jø, jeigu bent viena ið tø ásijungianèiø ðakø në-
ra pakankamai profesionali, jeigu jos metodai
nëra pakankamai svarbûs ir iðtobulinti taip,
kad jie susijungtø su kitø disciplinø metodais
ir kad atsirastø daugiabriauniai visuomenës
kritikos árankiai. Ið to ir kyla aiðkios praktinës
reikmës literatûros studijoms. Lietuvoje turë-
tø kilti bendrasis literatûros studijø standar-
tas, kad bûtø galima profesionaliai kurti pro-
jektus su kitomis humanistikos disciplinomis,
palaikyti rimtà dialogà su Vakarø humanisti-
kos pasauliu, o ne tik já kopijuoti. Vis dëlto mû-
sø studentai dar negauna tam tikros dalies hu-
manistikos þiniø, kuri paprastai suteikiama Va-
karuose; jø asmeninis apsiskaitymas daþnai at-
siranda tarsi rûke, be orientyrø, nematant viso
intelektualinio þemëlapio.

  Profesionalumo lygis apima daug dalykø:
labai gerà kalbø mokëjimà; gebëjimà pasiti-
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kinèiai jaustis ir kartu kritiðkai màstyti ðiame
globaliame pasaulyje; sugebëjimà matyti, kad
be globaliø pragmatiniø tinklø dar veikia al-
ternatyvûs kultûros tinklai, ir suvokti, kokie jie;
mokëjimà atrasti tuos þmones ir akademines
bendruomenes, su kuriomis galima susikalbë-
ti ne pragmatiniø, o humanistikos interesø kal-
ba, kuri priimtina tiek mums, tiek jiems. Kul-
tûros teoretiku nevirstama, kai iðëjæs á vieðu-
mà þmogus pasisako esàs kultûrologas. Tarp-
disciplininë kultûros teorija – labai sudëtinga
ir milþiniðka sfera, iðtisas intelektualinis pasau-
lis, kurá aprëpti reikia didþiulës erudicijos.
Aukðto lygio, o ne kaþkokios „aptirpusios“ li-
teratûros studijos – tai pirmas þingsnis, jeigu
tikrai galvojame apie tarpdiscipliniðkumà.

Turëtø atsirasti tokia figûra kaip judrusis
literatûrologas, kuris gebëtø dirbti tiek uþsie-
nyje, tiek Lietuvoje, tiek kitø disciplinø aplin-
koje, kuris paþintø ne vienà kultûriná konteks-
tà, dalyvautø ávairiuose dialoguose. Lietuviø
literatûros mokslui siekiant tarpdiscipliniðku-
mo ir ryðiø su pasauliu, reikia daugiau tarpi-
ninkø, þmoniø-tiltø. Regis, V. Kavolis yra tei-
gæs, jog modernizacija XIX a. Lietuvoje pra-
sidëjo nuo judriojo þmogaus atsiradimo. Kad
atsirastø tokiø literatûros mokslo tarpininkø,
turëtø kryptingai veikti ir institucijos. Negi mû-
sø institucijoms nerûpi, kad lietuviø literatû-
ros mokslas Vakaruose iki ðiol – terra incogni-
ta? Literatûrologai turi susikurti pakankamà
informacijos tinklà: kaip rasti naudingø stipen-
dijø, staþuoèiø uþsienyje; kaip publikuoti savo
straipsnius, monografijas uþsienio kalba; kur
vyksta tokie akademiniai projektai, dialogai, á
kuriuos galëtø ásitraukti lietuviø literatûros
mokslas. Þodþiu, kaip palaikyti visus tuos
ryðius, kurie tampa vienu svarbiausiø huma-
nistikos iðsilaikymo klausimø. Dabar bet koks

bendravimas, judrumas remiasi paties asmens
talentais ir jo iniciatyva. Jokiø instituciniø
orientyrø, pagalbos nëra. Lietuviø istorikai ðia
kryptimi pasistûmëjæ daug toliau.

Kitas dalykas: kaip jau ðioje diskusijoje mi-
nëta, turi stiprëti komunikavimo su visuome-
ne sritis. Literatûros mokslo tarpininkavimo
sfera turi átraukti labai daug aspektø: tiek kri-
tikà, tiek publicistikà, tiek sàlyèiø su þiniask-
laida stiprinimà, tiek informaciniø projektø va-
dybà, tiek humanitarø buvimà politinëje erd-
vëje. Jeigu paþiûrëtume, kas ið literatûros
mokslininkø dabar palaiko tà komunikavimo
su visuomene diskursà, tai, mano manymu,
matytume ið esmës vyresniàjà kartà. Tai moks-
lininkai, kurie prasmingo kalbëjimo su visuo-
mene bûdus ir retorikà ávaldë dar ankstesnëje
kultûrinëje situacijoje, sovietiniais ir Atgimi-
mo laikais. Manyèiau, kad jaunesni literatû-
ros mokslininkai irgi turi dalyvauti vieðuosiuo-
se dialoguose ir iðmokti prasmingai iðsakyti sa-
vo kaip humanitarø poþiûrá, atrasti dabartiná
kontekstà atliepianèiø retorikos priemoniø.

Eugenija Ulèinaitë: Klausydamasi kolegø
pasisakymø, galvojau apie senàjà literatûrà –
kiek tarp mûsø yra sàlyèio taðkø, bendrø pro-
blemø? Ko galima pasimokyti ið literatûrolo-
gø, tyrinëjanèiø senàjà literatûrà? Jeigu kal-
bame apie literatûrologijos objekto sudëtin-
gumà, tai senosios literatûros objektà nusaky-
ti bûtø dar sunkiau, jis yra dar ávairesnis. Èia
tyrimo objektu tampa ne tik literatûriniai teks-
tai, tradiciniai þanrai, bet ir tokie intelektuali-
nës veiklos produktai kaip poteriai, kryþiaus
þenklas ar elementariausios korektûros klai-
dos. Senosios literatûros tyrimuose, taip pat ir
visos lietuviø literatûros tyrimuose pasigendu
kultûrologinio ir komparatyvistinio matmens.
Taèiau tik ðitaip galima daryti átakà ir pasaky-
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ti, kiek ir kas yra nauja ar svarbu. Ðiuo poþiû-
riu senoji lietuviø literatûra teikia itin dideliø
galimybiø. Jà galima lyginti su italø, ispanø, len-
kø, prancûzø ir kitomis literatûromis. Tai lei-
dþia matyti bendrà laukà ir kartu suvokti, kaip
reiðkiasi senosios lietuviø literatûros savitumas
ir originalumas. Skaitydama lenkø literatûros
tyrinëjimus matau, kad jie ðiuo poþiûriu tikrai
pranaðesni uþ mus. Ten Sarbievijus tyrinëjamas
ne tik kaip Sarbievijus per se, bet ir, tarkime,
lyginami Sarbievijus ir anglø metafiziniai po-
etai arba Sarbievijus ir vokieèiø baroko poetai
ir t. t. Þinoma, ðiuolaikiniø sàvokø perkëlimas
á senàjà literatûrà kartais atrodo pavojingas ir
netikslus, nes tuometiniai þanrai nevisai atiti-
ko tai, kà dabar vadiname romanu, esë, apsa-
kymu ar novele. Svarbu ieðkoti lietuviø litera-
tûros ir kitakalbiø tekstø sàsajø, ir ne tik XVI–
XVIII a., bet ir XIX a. literatûroje. Todël lai-
kau reikðminga neseniai apgintà Brigitos Spei-
èytës disertacijà „Poetiniø kultûros formø kris-
talizacija XIX amþiaus Lietuvoje“. Kas sieja
Dionizà Poðkà, Simonà Stanevièiø ir Motiejø
Kazimierà Sarbievijø? Átakø ávardijimas lietu-
viø literatûros istorijos tyrimuose, man regis,
vis dar tebëra skausmingas dalykas. O tai, kà
literatûros mokslininkai daro teorinëje plotmë-
je, yra gerai – niekas nepranyks, sueis á dides-
nius apibendrinimus. Nematau dideliø proble-
mø ir dideliø pavojø. Lietuvos mokslininkø dar-
bai (K. Nastopkos, V. Daujotytës, V. Kubiliaus,
A. Ðliogerio) puikiausiai ásikomponuoja á eu-
ropiná kontekstà, tik reikëtø pasirûpinti juos
iðversti á kurià nors Europos kalbà.

Pavojø labiau áþiûriu akademinëje srityje.
Iððûkiai èia  tikrai didesni, jie mus vers keisti
daugelá dalykø, daugelá poþiûriø. Manau, kad
aukðtojoje mokykloje literatûrà dëstyti pagal
amþius (XVIII a. literatûra, XIX a. literatûra

ir t. t.) yra atgyvenæs reikalas. Reikia ieðkoti
visiðkai naujø temø, problemø, kurios skirtin-
gø amþiø literatûras leistø sieti pagal ávairius
kriterijus (pavyzdþiui, romantizmas, patriotiz-
mas, psichologiniai, filosofiniai faktoriai). Vis
tiek mûsø dëstomus kursus ateityje reikës
glausti,  kaþko atsisakyti. Todël bûtina galvoti
apie visiðkai kitoká poþiûrá á literatûros aptari-
mà akademinëje erdvëje.

 O literatûros ir visuomenës santykis yra
kintamas dalykas. Apie visuomenæ sunku kà
nors pasakyti. Kai rengëme pokalbá apie se-
nàjà literatûrà, irgi neatsakëme, kà mums reið-
kia senoji literatûra. Kas jà skaito? Kas jos su-
vokëjas? Kiek ji pritaikoma? Kiek ji þinoma
mokykloje ir visuomenëje? Mes gi nedarome
tø tyrimø, todël neturime gráþtamojo ryðio.
Tikrai negalëèiau pasakyti, kas Lietuvoje skai-
to A. Kojalavièiø. Èia kyla kitos problemos –
kaip mokykloje dabar skaitoma literatûra, kaip
ji analizuojama? Be abejo, tie tekstai niekada
nebus skirti visai visuomenei, bet ádomu, ku-
riai visuomenës daliai.

Viktorija Daujotytë: Kas pasirenka, tam ir
skirta. Man në trupuèio negaila tø laikø, kai,
tarkim, Justino Marcinkevièiaus poezijos kny-
gø bûdavo iðleidþiama po 30 tûkstanèiø egzem-
plioriø. Nuo pat pirmøjø V. Kavolio paskaitø
Vilniaus universitete, skaitytø jau daugiau kaip
prieð dvylika metø, pagavau labai svarbià mintá,
kad kiekvienoje visuomenëje yra daug visuo-
meniø, kiekvienoje kultûroje – daug kultûrø.
Man patinka kultûrinës maþumos statusas.

Manau, kad svarbiausias ðiandien iðryðkë-
jæs dalykas yra bûtinybë ið naujo apibrëþti lite-
ratûros mokslo objektà – sampratà, kaità, per-
ëjimà nuo literatûros, nuo literatûriðkumo prie
þodiniø ir neþodiniø, gyvenimiðkøjø tekstø. Tik
tiek, kad literatûros mokslas, jei laikysimës ðios
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sàvokos, yra trajektorinis ir visada brëþiantis
konfigûracijas. Antras dalykas – pati literatû-
ros mokslo samprata. Ar mes ir toliau jos lai-
kysimës? Að ásivaizduoju, kad ji turbût artës
link bendrosios humanistikos. Tikrai reikëtø
pasvarstyti apie literatûrologijà, literatûros
mokslà, literatûros istorijà. Literatûros istori-
jà, senosios literatûros studijas reikëtø formu-
luoti kaip bendraeuropietiðkas.

Auðra Jurgutienë: Susidomëjusi iðklausiau
daugelá kolegø minèiø, á kai kurias norëèiau
atsakyti. Vis dëlto uþkliuvo pernelyg daþnai va-
nojama mûsø darbø lituanocentrizmo yda. Tei-
singumo dëlei turëtume pripaþinti, kad lietu-
viø literatûrologija pasmerkta ja sirgti (nes kas
be jos atliks lietuviðkos literatûros tyrimus?),
kad jos ûmiausiomis formomis serga tik sil-
pnesnieji moksliniai tyrimai. Ið ðios ydos pa-
maþu, bet uþtikrintai vaduojasi senosios lite-
ratûros tyrëjai, ji nëra smarkiau suparalyþia-
vusi ir ðiuolaikinës literatûros mokslininkø, ku-
rie sektinu pavyzdþiu jau senokai laikë V. Ku-
biliaus darbus, meistriðkai derinanèius patrio-
tizmà su komparatyvisto ir universalaus pro-
fesionalo akiraèiu.

Visiðkai sutinku su K. Nastopkos pastaba,
kad literatûrologai neturëtø pavojingai blokð-
tis á kraðtutinumus, snobiðkai vaikydamiesi tik
madingø mokslo idëjø. Bet vëlgi norëèiau pri-
durti, kad nepriimtinas ir kitas kraðtutinimas,
kai atsisakoma kritiðko santykio su tradicijos
primetamomis senstelëjusiomis màstymo for-
momis ir sustingstama savimi patenkinto ir nie-
kad neklystanèio provincialaus narcizo ar tau-
tinës ikonos poza.

Labai ádomi kritiðka D. Kuolio mintis apie
literatûrologijos virtimà ðiandieninës lietuviø
visuomenës marginalija – tai savaip paminëjo
ir D. Satkauskytë, ir M. Kvietkauskas. Litera-

tûrà ir literatûrologijà sugràþinti ir iðlaikyti tam
tikroje pagrindinëje visuomenës vertybiø ska-
lëje labai padëtø suaktualinta, egzistenciðkai
angaþuota literatûros traktuotë, ieðkanti jung-
ties tarp estetikos ir etikos, ugdanti kultûrinio
bendravimo poreiká ir paprasèiausià suprati-
mà, kad visuomenës siekiamai gyvenimo ge-
rovei reikalingi ne vien technikos stebuklai, bet
ir normalus moralinis bei kultûrinis klimatas
– ir kad juos suprieðinti bûtø labai pavojinga.
Sartre’as dar po karo kalbëjo apie estetizmo
nuovargá ir apie angaþuotos literatûros reika-
lingumà, apie tai, kad knyga turëtø bûti raðo-
ma tam, kad iðprovokuotø jà perskaityti ir ási-
traukti á bendrà pokalbá apie svarbiausius mû-
sø gyvenimo dalykus. Tokiu atveju raðytojas (o
su juo ir visa literatûrologija) visuomenei tam-
pa tikrai ne maþiau angaþuotas nei politikas,
tik dar savaip, su estetinio malonumo iðgyve-
nimo paþadu. Ðiandieninë literatûrologija, eg-
zistencialistinæ literatûros refleksijà atnaujinu-
si naratologijos nuostatomis, galëtø visuome-
nei priminti, kad uþraðyti pasakojimai yra la-
bai svarbi jos raiðkos sritis, kurioje gali bûti
tyrinëjamas þmogaus pasaulis ir jo sklaida is-
torijoje.

V. Ðeferio konstatuotas skirtumas tarp nau-
josios ir senosios Europos mokslininkø taip pat
yra iðkalbus. Ekonomiðkai skurdþiausioje va-
dinamosios naujosios Europos erdvëje, savo
laimei ar nelaimei, literatûros mokslininkas
neturi galimybës soèiai ir ramiai dirbti savai-
me besisukanèiose biurokratizuotose mokslo
institucijose. Savo darbui neturime net pakan-
kamai kompiuteriø ir negalime uþsidirbti pi-
nigø mokslo knygai nusipirkti (praeità vasarà
Trondhaimo konferencijoje visà dienà delsiau,
kol pasiryþau uþ tris ðimtus litø nusipirkti rei-
kiamà knygà). Deja, kad ir kaip juokingai ið
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ðalies atrodytø, lietuviø literatûrologas dar
nuolat priverstas árodinëti savo „ekonomiðkai
nepatrauklios“ egzistencijos prasmingumà ir
reikalingumà, nors gal jam taip pat nesvetima
mintis, kad geriau gyventi nei galvoti, kam gyve-
ni; malonesnis pats raðymo „svaigulys“ nei „di-
dieji“ klausimai – dël ko?

Rimvydas Ðilbajoris: Skaitydamas apie
pavojø likti „visuomenës ir kultûros interesø
nuoðalëje“, nesmagiai prisimenu Sergejaus
Jesenino eilutes: «Çíàòü îòòîãî òàê õî÷åòñÿ

è ìíå çàäðàâ øòàíû áåæàòü çà êîìñîìîëîì».
Klausimas tas, ar literatûros mokslas kokiu
nors poþiûriu yra mokslas, ar tai tëra bûdas
dalyvauti „visuomenës ir kultûros interesø“
pokalbyje. Pastaruoju atveju problemø neky-
la: laisvai ir linksmai prisijungæ prie plaèios
kultûrinës màstysenos (gal greièiau savijau-
tos) srovës, reformuosime literatûros kursø
programà taip, kad ji susitelktø ne prie kûri-
nio gyvybinës ðerdies, o prie literatûros atsa-
ko á platesnius, nebûtinai literatûrinius, visuo-
menës interesus. Ðie platûs interesai leidþia-
si pavergiami politinio visuomenës gyvenimo
suvokimo (prisimenu septintojo deðimtmeèio
Amerikos universitetø studentø ðûká: “The
personal is political”). Literatûros kûrinys yra
kaip tik apie tai, kad “the personal is perso-
nal”, o kai kuriuose literatûros veikaluose
“the political is personal”. Bet kaip tai sude-
rinti su mokslo sàvoka, kuri ið esmës yra “non-
personal”? Mûsø (o ir apskritai) akademi-
niuose raðtuose moksliðkumas daþnai tapati-
namas su atsargiomis iðnaðomis, kruopðèia
dokumentacija, autoritetingais ðaltiniais, ta-
rytum tai bûtø kaþkas ið esmës skirtinga nuo
valsèiaus sekretoriaus darbo. Amþinàjá atilsá
Vytautas Kubilius yra gerai pasakæs, kad lite-
ratûros kritika yra specialus màstymo bûdas,

ne mokslas ir ne poetika. Tai gal á tà specialø
màstymo bûdà ir vertëtø kreipti dëmesá, ne-
sibaiminant likti visuomenës ir kultûros inte-
resø nuoðalëje? Gal ðitaip kaip tik pakliûtu-
me ir á jø centrà?

Literatûros mokslas sietinas su kitais hu-
manistinës veiklos laukais. Taèiau tai vis dëlto
yra atskira akademinë disciplina. Rusø struk-
tûralistas Jurijus Tynjanovas jau kadaise apra-
ðë meno kûrinio struktûrà kaip, viena vertus,
jo atskirø daliø santyká, kita vertus, kaip tø da-
liø ir jø visumos santyká su kitø struktûrø ele-
mentais. Man atrodo, ði formulë neblogai tik-
tø ir ðiandien, o tos „kitos struktûros“ galëtø
bûti ir minëtieji „globaliniai HSM raidos pro-
cesai“. Gal tada ir galëtume nusitverti uþ ðio-
kio tokio literatûros mokslo?

„Ryþtingos permainos“ kaþkaip labai ka-
riðkai skamba. Kur nors centriniame ðtabe li-
teratûros mokslo generolas duos atitinkamus
ryþtingus ásakymus, ir ðtai pasikeis literatûros
mokslo savivoka.  Ið tiesø, jei neklystu, ji ir taip
nuolat keièiasi veikiama ávairiausiø átakø ið Va-
karø ir ne Vakarø pasaulio. Vakaruose tai sa-
vaime iðsirutuliojo irgi be specialiø komandø.
Akademikø, profesoriø uþdavinys – tai ne kon-
troliuoti ir formuoti tas permainas, bet suvok-
ti, perprasti ir savo supratimà perduoti studen-
tams bei skaitanèiajai visuomenei.

Naujosios mokslo politikos spaudimas ið
tiesø yra sunki dilema. Politikos spaudimo
mokslui turëtø visai nebûti, nes kitaip nukryp-
sime á faðizmo ir komunizmo laikus, tik ðá kar-
tà ne dël kokiø ideologiniø, o tiesiog dël prak-
tiðkø prieþasèiø. Suprantu mokslo rezultatø
praktiðko pritaikymo prasmæ ir reikalingumà,
gal toks „pritaikomasis literatûros mokslas“
dabartinëje visuomenëje irgi turëtø savo vie-
tà. Bet mokslas yra ne apie tai, ir nereiktø jo



107

daryti „apie tai“. Kaip tai atlikti – ðtai uþdavi-
nys. Átariu, kad Shakespeare’o talento meni-
ninkas, sukûræs iki ðiol neásivaizduojamø mat-
menø tekstus, geriau iðspræstø tà uþdaviná ne-
gu praktiðkø þmoniø komitetai. Turbût girdë-
jote posaká, kas yra kupranugaris: þirgas, su-
planuotas komiteto.

Tam, kad pakliûtum á „kompetencijos cen-
trà“, reikia bûti kompetentingam. Tam reikia
talento, be to, pasirengimo. Reikia mokëti kal-
bø, iðmanyti ne tik savo, bet ir pasaulinæ lite-
ratûrà, surasti originalià sritá savo tyrinëji-
mams, asmeniðku lygiu apsiprasti su tarptau-
tiniu mokslo pasauliu, tapti kokio nors tarp-
tautinio kolektyvo nariu. Reikia iðmokti akty-
viai konkuruoti. Tai visø pirma skirta asmeniui,
o ne institucijai. Institucijø darbas – atpaþinti
tokiø galimybiø þmones, paskatinti, paremti,
suteikti jiems provokuojamas uþduotis, mëgin-
ti pagal galimybes supaþindinti su kitø valsty-
biø mokslininkais. Reikia remti þmones, no-
rinèius dalyvauti tarptautinëse mokslo konfe-
rencijose, turëti nemaþà fondà kelionëms ap-
mokëti. Èia institucijos turëtø „spausti“ vals-
tybæ, nurodydamos nepaprastà tokios paramos
svarbà, nes be jos ið tiesø liksime dabartiniø
procesø nuoðalëje.

Abejoju, ar esminë literatûros mokslo stip-
rybë yra atsakomybës uþ nacionalinæ kultûrà
jausmas. Tokiø jausmø kompleksas galëtø bû-

ti viena ið literatûros mokslo temø ar srièiø.
Mokslo pasaulyje svarbiausias dalykas yra as-
mens smalsumas, noras paþinti, ávertinti, su-
prasti, apibendrinti, paaiðkinti. Atsakomybës
jausmas yra moralinë, o ne mokslinë katego-
rija. Kartais net galvoju, kad tø skirtingø kate-
gorijø suplakimas á vienà prisidëjo ir prie lie-
tuviø kultûros vidutiniðkumo.

Literatûros teorijos problemø turi ir Vaka-
rø kultûra. Po visø dekonstrukcijos teorijø pa-
sigirdo balsø, kad jau nebëra (ir nebereikia)
literatûros teorijos. Kas anksèiau buvo teori-
ja, dabar pavirto politine veikla. Studijuojamas
feminizmas, pokolonializmas, net marksizmas
ir t. t. Kaip anksèiau moralinës atsakomybës
jausmas buvo suplakamas su mokslo intere-
sais, taip dabar politinis angaþavimasis supla-
kamas su literatûros mokslo uþdaviniais ir in-
teresais. Iki ðiol teisus Borisas Eichenbaumas,
sakæs, kad faktai reikalauja teorijos, taèiau
ðiandien iðkyla klausimas, kas gi yra tie fak-
tai? Kartais tai, kas laikoma ar nelaikoma fak-
tu, bûna politinio apsisprendimo reikalas. To-
kià faktografijà gerai prisimename ið diktatû-
ros laikø. Beje, nelabai suprantu, kà reiðkia li-
teratûros „lauko tyrimo“ programa. Gal tai li-
teratûros lauko archeologija?

Sutinku su esamais „faktais“ ir apgailestau-
ju dël tokios padëties, jà keièiantiems linkiu
kuo geriausios sëkmës.


