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Diskusija

LITERATUROS MOKSLAS SIANDIENINEJE LIETUVOJE

Si diskusija buvo sumanyta kaip naujo tarpins-
titucinio literatiiros mokslo zurnalo Agora re-
daktoriy kolegijos programiniy pozicijy ir po-
zitirio | lietuviy literatiiros mokslo raidos per-
spektyvas iSdéstymas. Pradiniy impulsy jai su-
teiké nestabili Lietuvos akademinés humanis-
tikos padétis nacionalinés mokslo politikos
atzvilgiu, pojitis, kad greitai kintan¢iame da-
barties pasaulyje literatiiros mokslui reikia nau-
ju strateginiy orientyry. Pokalbis jvyko Lietu-
viy literatliros ir tautosakos institute 2004 m.
geguzes 3 d., jame dalyvavo Literatiiros ir Ago-
ra redaktoriy kolegijy nariai, VU, LLTI, VPU
mokslininkai prof. Viktorija Daujotyte, dr.
Ausra Jurgutieng, dr. Darius Kuolys, prof. Kes-
tutis Nastopka, dr. Brigita Speicyte, prof. Eu-
genija UlCinaite, dr. Giedrius Vilitnas, dr. Ni-
jolé KaSelioniené, dr. Vytautas Martinkus,
dr. Dalia Satkauskyté, dr. Vaidas Seferis
(Brno universitetas, Cekija) ir VU doktoran-
tas Mindaugas Kvietkauskas. Prof. Rimvydas
Silbajoris (Ohajo universitetas, JAV) savo pa-
stabas atsiunte elektroniniu pastu.

Izanginés pastabos

Literatiiros mokslo situacija Lietuvoje placiau
apmastyti méginta jau senokai — tik pirmojo
atgautos nepriklausomybés deSimtmecio pra-

dzioje ir viduryje*. Siandien nauja situacijos
perzitira yra kaip niekada svarbi. Lietuvos vi-
suomeneé ir kultiira yra apimtos intensyviy glo-
balizacijos, masinés kultiiros, virtualiosios ko-
munikacijos plitimo procesy; itin aktualy pa-
vidala Siems procesams teikia Salies integraci-
ja i Europos Sajunga, atviros, demokratings,
pilietinés visuomenés kiirimas. Sios diskusijos
tikslas — jvardyti aktualiausius Lietuvos litera-
tiros mokslo aplinkos veiksnius, pasverti is-
teklius, nubrézti bent preliminarias gaires to-
lesnéms diskusijoms dél literatiiros mokslo at-
eities.

Literatiiros mokslas Siandien:
didieji issukiai

Literatiros mokslas ir kitos
disciplinos

Pastaraisiais deSimtmeciais Vakary humanita-
riniuose ir socialiniuose moksluose rySkéja tar-
pusavio saveikos, tarpdisciplininiy rySiy stip-
réjimo ir, prieSingai, tradiciniy discipliny skai-

* Pasaulio lietuviy mokslo ir kirybos simpoziume
(1991), Pasaulio lituanisty bendrijos suvaziavimuose, ypa¢
pirmuosiuose (steigiamasis 1994 m.; , Lituanistika XXI
amziaus iSvakarése®, 1995 m.; ,, Lituanistika pasaulyje Sian-
dien”, 1996 m.).
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dymosi | naujus tyrimy laukus bei metodolo-
gines stovyklas tendencijos. Vyksta sociologi-
jos, filosofijos, antropologijos, komunikacijos
teorijos ir kity moksly idéjy tarpdisciplininé
apykaita, klostosi naujos metadisciplinos, pa-
vyzdziui, bendroji kultiiros teorija; iSsamiai dis-
kutuojama dél humanistikos vaidmens Siandie-
niniame pasaulyje (kult@iros ir visuomenés kri-
tikos diskurso palaikymas? bendryjy vertybiy
formavimas?). Kaip Sie ir kiti panasts globali-
niai humanitariniy ir socialiniy moksly raidos
procesai veikia literatiiros moksla? Kiek pagris-
tai jj galime laikyti atskira akademine discipli-
na, kaip jis sietinas su kitais, bendraisiais hu-
manistikos veiklos laukais? Kokios veiklos stra-
tegijos, instituciniai bei tarpdisciplininiai rySiai
reikalingi, norint i§vengti archaji§kos grieztos
specializacijos ir atsiribojimo nuo kity moksly?

Literatiiros mokslo objekto kaita

Per pastaraja puse Simtmecio literatiiros sta-
tusas visuomengje ir jos pobidis labai pakito.
Jau nuo XX a. tre¢iojo deSimtmecio literati-
ra éme stumti masiné ziniasklaida — populia-
rioji spauda, radijas, kinas, paskui televizija.
Siandieniniame pasaulyje, prisidéjus naujoms
vaizdo (at)gaminimo technologijoms bei inter-
netui, tampa visiS$kai akivaizdu, kad literatiira
yra tik didZiulio kultiirinés komunikacijos tin-
klo dalis. Per pastaruosius metus Sie procesai
sparciai plétojosi ir Lietuvoje. Literattira pra-
rado integruojamaji vaidmenj mokykly pro-
gramose ir toliau stumiama j bendryjy komu-
nikaciniy gebéjimy ugdymo Seséli; literatiiri-
nio pasirengimo nebelaiko biitinu net Zurna-
listikos, komunikacijos ir informacijos, knygy
leidybos, kulttiros vadybos universitetiniy stu-
dijy programy rengg¢jai. Literatiiros skaitymas
visuomenéje smunka ir dél menko biblioteky
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finansavimo, ir dél naujy kulttrinés komuni-
kacijos formy jsigal¢jimo. Kita vertus, Lietu-
voje susiformavo stipri knygy rinka su gerai
iSplétotais grozinés literatiiros leidybos, rekla-
mos, rinkodaros, vertimo, autoriy teisiy sek-
toriais, atsiranda ir tam tikry ,,raSymo indust-
rijos“ apraiSky. Globalizacijos akivaizdoje kul-
tiiros atminties iSsaugojimo, paveldo perima-
mumo ir sklaidos problemos tampa itin aktu-
alios. Vakary literattiros mokslas tokia objek-
to kaitg atidziai reflektuoja, literatiiros tyri-
mai ¢ia siejami su kino, televizijos ir bendro-
siomis kultiiros studijomis, su kultiiriniy ka-
nony kritika, su kurybinio rasymo, retorikos
problematika. Ar Lietuvos literatiiros moks-
las pakankamai suvokia savo aplinkos reali-
jas, ar pakankamai j jas atsizvelgia? Kaip is-
laikyti pusiausvyra tarp literatiiros paveldo ty-
rimo bei saugos ir démesio naujosioms litera-
tiros gyvavimo aplinkybéms?

Naujosios mokslo politikos spaudimas

Lietuvos ir Europos mokslo pasaulis Siandien
susiduria su aktyvia ir tikslinga ES bei nacio-
naline mokslo politika. Pagrindinis jos pozy-
mis yra pragmatiné orientacija: mokslas su-
vokiamas kaip irankis, turintis tarnauti visuo-
menes gerovei, didinti @ikio konkurencingu-
ma. Milzini§kas ES mokslo biudzetas telkia-
mas tikslinéms mokslo programoms, analogis-
ki tyrimy prioritetai, programos ir projektai
kuriami ir Lietuvoje; dalyvavimas Sioje veik-
loje tampa viena pagrindiniy mokslo institu-
cijy ir jy darbuotojy finansavimo salygy. Prag-
matine orientacija rySkéja ir universitetuose:
ES virs$uinés yra nutarusios pereiti prie 3,5 m.
+ 1,5 m. bakalauro ir magistro studijy mode-
lio, kuris neiSvengiamai reik$ bendrojo huma-
nitarinio lavinimo pertvarkyma. Tokios moks-



lo politikos poveikis humanistikai nebiitinai
yra vien negatyvus. Pastaruoju metu daugéja
balsy, atkreipianciy démesj | nepakankama
humanitariniy ir socialiniy moksly rémima ES
mokslo erdvéje, 7-ojoje bendrojoje ES moks-
liniy tyrimy programoje sitiloma suformuoti
,Bendrojo Europos paveldo® ir ,,Demokra-
tijos“* prioritetus; Lietuvos mokslo politikoje
jtvirtinami ,,tautinio identiteto iSsaugojimo
globalizacijos salygomis®, lituanistikos tyrimy
prioritetai. Kaip prie Sios pragmatinés moks-
lo politikos prisitaikyti literatiros mokslui, la-
biau individualistiniam, orientuotam j funda-
mentiniy vertybiy ir estetiniy fenomeny tyri-

néjima bei interpretacija?

Globaliné mokslo erdve

Globalizacija, vieningos ES mokslo erdvés
kiirimo pastangos lemia mokslo tarptautinio
susiliejimo tendencijas: didZiulés investicijos
skiriamos tarptautiniy mokslo tinkly kiirimui,
mokslininky ir studenty mobilumo progra-
moms, steigiami tarptautiniai kompetencijos
centrai, tarpdisciplininiai prieSakiniy tyrimy
institutai; ES mokslo biudzeto 1é3os prieina-
mos i§ esmes tik tarptautiniams mokslininky
kolektyvams ir projektams; tarptautiné eks-
pertizé, uzsienio partneriai tampa kone pri-
valomais nacionalinés mokslo politikos de-
menimis. Kg lietuviy literatiiros mokslas ga-
léty ir turéty pasitlyti tarptautinei mokslo
rinkai ir ka i§ jos laiméti?

* Plg. John Smith, Implementation of the European
Research Area in the Social and Human Sciences, Brussels
2003, ftp:/ftp.cordis.lu/pub/citizens/docs/study_era_shs_
03.pdf; Recommendations on the European Research Area
(ERA) and the Social Sciences and Humanities (SSH),
http://europa.eu.int/comm/research/eurab/pdf/recom-
mendations8.pdf

Lietuviy literatiros mokslo
stiprybés ir spragos

Kuo galime remtis?

Literatiiros mokslas priklauso prie seniausiy
ir stipriausiy Lietuvos humanistikos discipli-
ny. Jo pagrindai susiklosté jau beveik prie§
Simta mety. Egzistuoja aiski jo vidiné kultiira,
veiklg grindziancios vertybés, metodologinés
orientacijos ir socialiniai rySiai, uztikrinantys
jo gyvybingumag ir vaidmenj nacionalinéje kul-
tiroje. Esminé Lietuvos literatiros mokslo
stiprybé — atsakomybés uz nacionaling kulti-
ra jausmas ir Sios kulttiros lyderio savivoka.
Lietuvos literatiiros mokslas turi pakankamai
didele bendruomeng ir i$plétotg institucijy tin-
kla — atskirg (nors bendra su tautosakininkais,
taciau daugiausiai dirbanti literatiiros srityje)
tiriamaji mokslo instituta, lietuviy ir visuoti-
nés literatiiros katedras penkiuose universite-
tuose, keleta universitetiniy mokslo centry, ne-
maza mokslo leidiniy, specializuotus archyvus,
lituanistines bibliotekas. Literattiros mokslas
atlaiké sovietmecio suvarzymus, dar XX a. ant-
rojoje puseje Lietuvoje ir iSeivijoje sukaupe
idéju kapitala, leidusj realiai pretenduoti | to
meto Lietuvos intelektualinio gyvenimo lyde-
rio vaidmenij (V. Kavolio pastaba). Siandieni-
nis Lietuvos literatiiros mokslininky profesi-
nis pasirengimas yra gana geras. Atgavus ne-
priklausomybe iSplétotos svarbios literatiiros
mokslo tyrimy bei taikomosios veiklos sritys
ir subdisciplinos, kai kuriuose tyrimy laukuo-
se jvyko reikSmingi proverziai, susiformavo
nauji tematiniai ir metodologiniai mokslo cen-
trai bei mokyklos. Tai ir Saltiniy leidyba, ir
kompleksiniai senosios Lietuvos literatiiros ty-
rimai, ir literatiiros semiotikos, feministiniy li-
terattiros studijy institucionalizacija, dekonst-
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rukcijos, kultiriniy studijy metody taikymai,
fenomenologijos mokyklos iSryskéjimas ir kt.
Svarbig atramg lietuviy literatiiros tyrimams
teikia minétoji lituanistikos prioriteto nuosta-
ta Lietuvos mokslo politikoje.

Teminis tyrimy ribotumas

Taciau nurodytos stiprybés vis délto priskirti-
nos tik lietuviy (senosios rastijos atveju — Lie-
tuvos) literatiiros tyrimams ir juy terpéje vyks-
tanciai teorinei refleksijai. MilziniSkas visuo-
tings literatiros Lietuvoje arealas i§ esmes ty-
rinéjamas tik tiek, kiek atitinkamy literattry
destytojams reikia gauti mokslo laipsniy ir pe-
dagoginiy vardy. Beveik netiriama visuotinés
literatiiros recepcija, neraSoma apie didziulj
Siandienineés pasaulio literatiiros srauta, funk-
cionuojantj knygy rinkoje. Ne tiek rézanti akj,
taciau taip pat akivaizdi ir disproporcija tarp
literattiros istorijos ir teorijos darby (Siy bik-
le rodo uzgeses Literatiiros terminy Zodyno
projektas, VU Literatiiros teorijos katedros re-
gresas), tarp taikomyjy, skirty skaitymo rin-
kai ar Svietimo praktikai, ir fundamentiniy is-
toriniy tyrimy bei interpretacijy. Ar ne laikas
buty Lietuviy literatiiros ir tautosakos institu-
tg perorganizuoti i Literatiiros instituta? Ar,
greta paveldo interpretacijos, Lietuvoje netu-
réty atsirasti literatiros ,,lauko tyrimy“ pro-
gramy bei projekty?

Instituciniai barjerai ir netolygumai

Lietuvos literatiiros mokslas tebesiremia dvi-
pole sovietine institucijy sistema, kurioje fun-
damentinis mokslas buvo telkiamas valstybi-
nivose mokslo institutuose, o profesiskai
orientuotos studijos — aukstosiose mokyklose.
Vakaruose fundamentinis mokslas dazniau tel-
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kiamas universitetuose, o institutai bei specia-
lizuoti tyrimy centrai vykdo taikomuosius dar-
bus, kuriy dél savo specifikos negali atlikti uni-
versitetai. Per keliolika nepriklausomybés me-
ty dvipolé sistema natiraliai apiro, taciau i$
esmes ir Siandien literattiros mokslo uzdavi-
niai nelemia studijy pobuidzio, o praktikai jaut-
resnés studijos savo ruoztu nedaro jtakos
mokslo uzdaviniams ir programoms. Ar ne dél
tokios institucinés inercijos Lietuvos literatt-
ros mokslas tebéra neissilaisvines i$ archajis-
kos filologijos moksly paradigmos, kurioje su-
absoliutinta literataros ir kalbos, tautosakos
mokslo Saky giminysté, o ribos su ne maziau
aktualiomis istorijos, filosofijos, sociologijos,
komunikacijos ir informacijos moksly, meno-
tyros, psichologijos disciplinomis vis délto lie-
ka neperzengtos? Instituciniy barjery aukstj
rodo ir menka mokslininky rotacija, tarpinsti-
tuciniy ir tarpdisciplininiy tyrimy grupiy ne-
buvimas. Lietuvoje néra ir nacionalinés lite-
ratiiros mokslo draugijos, kuri rapintysi dis-
cipling vienijan¢iy mokslo leidiniy lygiu, tyri-
my ir pamainos rengimo koordinavimu, stra-
teginémis ir metodologinémis diskusijomis.
Tokia padétis i§ dalies priklauso ir nuo ben-
drosios Lietuvos mokslo politikos. Taciau ar
i§ tiesy néra galimybiy ja keisti?

Giedrius Vilitinas

2004 m. kovo 22 d.*

Vytautas Martinkus: AS pri¢émiau diskusi-

vy —

— dél globaliniy tendencijy. Jos turi mums rii-

* I§samesné Sios probleminés apzvalgos versija buvo
publikuota leidinyje Lietuvos humanitariniy ir socialiniy
moksly plétros problemos, sudarytojas Giedrius Viliiinas,
Vilnius: LII leidykla, 2004, 177-186.



péti. Mokslo idéjy tarpdisciplininé apykaita
vyksta tada, kai atsiranda ir iSnyksta tam tik-
ros metateorijos. TaCiau nelaikyciau to jdo-
miausiu ir problemiskiausiu Siandieninés mu-
sy situacijos bruozu. Todél kiek polemizuoju
su Sia jvade skambancia gaida. Man regis, kad
panasis procesai vyksta turbiit jau visa Simt-
metj. Kur kas svarbesnis humanitariniy ir so-
cialiniy, tradiciniy ir naujy moksly simultanis-
kumas, egzistavimas vienu metu. Tod¢l Sian-
dien itin problemiskas yra istorizmo suprati-
mas. Literatiiros ar kity mus dominanciy
moksly ir istorijos rySiai yra to paties simulta-
niSkumo dimensijos. Istorin¢ dimensija Sian-
dien tampa struktiiriné — ir atvirksciai. Istori-
jos (vadinasi, ir literattiros istorijos) samprata
jvairiy autoriy vartojama skirtingai. Tai, kad
mums nesiseka rasyti tiek ankstesnés, tiek nau-
jausios literatiiros istorijos, téra, ko gero, per-
nelyg primityvaus tos istorijos ar istorizmo su-
vokimo zenklas. Todél A. Jurgutienés straips-
nis ,,Globaliniai i$$tkiai nacionalinei literati-
ros istorijai“ (Metai 1,2004, p. 89-97) man pasi-
rodé labai aktualus. Pridurciau, kad to feno-
menologinio ar ,,multikultiirinio” §iandieninio
literatiiros istorijos interpretavimo mums i$
tikryju triiksta. Yra jsitvirtinusi partikuliaris-
tin¢, kauzalistin¢, nacionalin¢, apraSomoji ir
kokia tik nori tradiciné literatiiros istorijos
samprata, taciau $i samprata mums pernelyg
brangi, kad jos atsisakytume. Ta¢iau nenor¢-
¢iau, sekdamas A. Jurgutiene, manyti, kad gin-
¢as vyksta tik tarp nacionaliniy ir pliuralisti-
niy lyginamyjy literatiiros modeliy Salininky
(jeigu as teisingai supratau ten iSdéstyta idéja).
Jeigu taip buty, a§ ramiausiai rinkciausi ,,nacio-
nalisty“ puse.

Problema, mano akimis, yra gilesné arba
bent jau ne ta. Mes kol kas nesame pasiruose

kitokiam istoriSkumo interpretavimui. Litera-
tiiros istorija nuolat sukuriama ir perkuriama.
Su tuo reikia susitaikyti kaip ir su multikultt-
riSkumu, pliuralistiSkumu ir panaSiomis ten-
dencijomis. Tradicinis objektyvumo traktavi-
mas yra bene didziausias Siuolaikinio istoris-
kumo galimybiy kliuvinys. Literatiiros jvykiai
ne tiek reprezentuoja savasias epochas (kurios
sudéliotos po to, vadinasi, dél to arba tam), kiek
pasitlo mums, $iy dieny Zmonémes, atsigrezti
tik i savaji literatiiros iSgyvenima, literattiros
sistemg ar struktiirg. Itin tritksta skverbimosi
i literatiriniy jvykiy vidy, per maza miisy pa-
¢iy literatiirologiniy intencijy ir koncepcijy.
Kai tokio intencionalumo atsiras pakankamai,
taps aisku, kad literatiiros mokslas yra tiek is-
toriSkas, kiek jis susistemintas kaip dabartis.
Arba kiek jis suvokiamas kaip tam tikra struk-
tiira, kurioje visi ankstesni literattiros jvykiai
»dalyvauja“ tarp Siandieniniy, kaip jie yra ta-
p¢ ne $iy dieny literatiiros prielaidomis, o ga-
limybe realizuoti Sios dienos literatiirg. Tad sa-
kyciau, kad griezta moksly specializacija, kuri
minima G. Vilitino jzangoje, néra paties lite-
ratiiros mokslo klausimas. Pritarciau iSskirti-
niam V. Daujotytés ryztui ieskoti literatiiros fi-
losofijos. Sioji labai pravercia, kai suabejoja-
ma, ar ,,neistirpo”, ar neisnyko literatiira; ar ji
netapo (kaip minima jzanginése pastabose)
masingés ziniasklaidos dalis, netgi auka. Taciau
nepamirskime, kg prie§ §Simta mety patyre, tar-
kime, E. Husserlis, parases Aritmetikos filoso-
fijg. Jam teko ja nusivilti ir grjzti prie bendres-
niy filosofijos klausimy. Taigi literatiiros filo-
sofija negali pagristi, legitimuoti Siandieninio
literatiiros realumo, jeigu nebus atsizvelgiama
j visy humanitariniy ir socialiniy moksly filo-
sofija, literatiiros (ir meno) estetika, pagaliau
jeinebus Siandieninio filosofinio mastymo. De-
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ja, beveik nesigirdi, kad mums labai rupéty to-
kie metodologiniai klausimai. Matyt, tebegy-
vename tradiciniy literatiiros vertybiy pasau-
lyje, o miisy metodologiniai riipesciai — vaka-
ryksciai.

Dél literatuiros mokslo objekto. Taip, lite-
ratiiros statusas visuomenéje pakito. Pokyciai
yra akivaizdiis pirmiausia visuomenés sistemi-
nés, struktirinés analizés pozitriu. Taciau kas
atsitiko pacioje literattiroje, vidiniame litera-
tiros mokslo pasaulyje, daug kebliau pasaky-
ti. Manyciau, kad vidiniy pokyc¢iy kur kas ma-
Ziau matome negu jy yra — arba gal i$ tikryjy
ju yra maziau. Ilgimés tradiciniy literatiiros
vertybiy. Tokios situacijos zenklais laikyciau
pastangas iSsaugoti vientisg, universalig lite-
ratiiros mokslo sampratg. Vis tebeméginama
rasti visiems priimting literatiros mokslo api-
brézima, susitarti dél vieno kito ,,tikro“ meto-
do ar dél vienos metodologijos. Tradicines
mastymo kryptis palaiko ir Siandieninés lite-
ratiiros kritikos poreikiai: naujas knygas rei-
kia vertinti, analizuoti, interpretuoti, pristaty-
ti skaitytojams. Be aiSkesniy kriterijy kritikai
lyg ir néra ka veikti.

Taciau literattirologijos kasdienybéje jau
seniai, ypa¢ po 1990-yjuy, nei tokio literattiros
mokslo objekto apibrézimo, nei vienintelés me-
todologijos jau néra ir negali buti. Kaip ir vi-
same pasaulyje, misy literatiira yra jvairi, jvai-
riai interpretuojama, su daug kuo susijusi. |
Lietuvg ,,importuojamos® ir madingos, ir jau
speéjusios pasenti literatiiros teorinés jzvalgos.
Vienos ju (pavyzdziui, semiotin¢) s¢kmingai
adaptavosi Lietuvoje ir turi savas tradicijas, ki-
tos (feministine, dekonstruktyvistiné) tebeies-
ko vietos po saule. O kai kurios senosios, pas
mus gana jprastos, pasitraukeé j pasale. Keista,
kad konkreciyjy literaturos diskursy panora-

92

moje, puciant naujiems mokslo politikos vé-
jams, nepageidautinomis tebéra, pavyzdziui,
sociologinés jzvalgos (gal vis dar baidomeés
sovietiniy Ses¢liy). Jvadinése pastabose G. Vilit-
nas kalba apie literatiirg ,,kaip didziulio gimi-
nisky kultiiriniy komunikacijy tinklo dalj. Si-
taip manyti, be abejo, normalu, taciau svars-
tant, kas yra Siuolaikin¢ literatiira, nereikéty
Sios jzvalgos primesti kaip vienintelés. Proble-
ma, matyt, ne metodologijy ,,importas“ ar
»eksportas®, netgi ne ,,bégimas“ nuo provin-
cialumo. Tikrai sunku priprasti prie minétojo
simultanizmo, pliuralizmo, komparatyvizmo ir
daugelio kity literatiiros apmastymo krypc¢iy
kaip savaiminés galimybés kurti literatiiros
mokslo objektus ir metodus jiems tirti. Sunku
susitaikyti su tuo, kad gatavy ,,tiesy“ seniai ne-
turime ir i$ niekur negalime jy gauti. Keliau-
jame savaisiais keliais ir ieSkome bei suranda-
me anaiptol ne tuos pacius dalykus. Tokia ma-

Viktorija Daujotyté: Noréciau reaguotij li-
teratiros mokslo objekto problema. Galime
sakyti labai paprastai — literatiira, literatiiris-
kumas. Bet yra sudétingiau. Ar objektas yra,
yra pastovus, tereikia tik pasirinkti. Ar litera-
tiros mokslas, kaip ir visa humanistika, teturi
santykj, o ,,gatavo® objekto (net mazos jo da-
lies) néra? Manau, kad yra kaip tik taip. Pir-
masis literatiiros mokslininko zingsnis yra ob-
jekto su(si)kiirimas, objekto legitimavimas,
motyvavimas. Dabar objekto kitimas, judéji-
mas yra itin intensyvus. Néra ramybeés ir lite-
ratiiros istorijoje. Pati literattiros istorija ne-
praranda prasmes; iSsivadéjo tik beaistriai is-
toriniai literatiiros apraSymai. IS V. Kubiliaus
literatiiros istorijos darby kyla kritiko aistra. |
praeities kiryba V. Kubilius zitri kaip kriti-
kas, trokStantis praeitj atvesti  dabartj.



Dabartinis literatiiros tekstynas labai pa-
kites. Jo nebegalima jvertinti klasikinei litera-
tirai tinkamais kriterijais. Nebéra aiSkios ri-
bos tarp grozinio ir kritinio teksto. Tarp lite-
ratiiros ir filosofijos. I§ vienos pusés zitirint at-
rodo, kad literatiiros laukas yra susiauréjes.
Bet i§ kitos — iSsiplétes, iveikes kai kurias anks-
tesnes ribas. Literatiira prisitraukia filosofija,
eseistika, dalj naujyjy medijy. Kai pleciasi li-
teratros laukas, didéja ir to lauko tyrinétojy
galimybés. Noréciau pacituoti J. Habermaso
(Modernybés filosofinis diskursas) mintj apie vis
dar akademiskai fundamentalig J. Derrida
sampratg: ,,Derrida atmeta kalbinio kiirinio
autonomiSkuma ir estetinés regimybés jnorj ly-
giai taip pat energingai kaip galimybe litera-
taros kritikai kada nors igyti mokslo statusg.
Kartu literattiros kritika jam yra pavyzdys me-
todo, kuris, jveikus prezencijos metafizikos mas-
tyma ir logocentrizmo epocha, perima kone pa-
saulio istorijos misijg.

Literaturos kritikos ir literattiros zanro skir-
tumo iSlyginimas iSvaduoja kritiko darba i§ ne-
malonios prievartos paklusti pseudomoksliniam
standartui, kartu jis ta darbg pakyléja auksciau
uz moksla — j kiirybinés veiklos lygmenj. Kriti-
kai nebereikia saves suvokti kaip kazkokio ant-
raeilio dalyko, ir ji jgauna literatiiros ranga“.

Turétume pasakyti, kad literatiiros moder-
nizacijos pradzia, kai i tiesy kazkas jvyksta
(mazdaug 1885-1914 m.), yra susijusi ir su
grozinio teksto autoreferencija, kritiniu verti-
nimu (labiausiai tai matyti M. Prousto kiiry-
boje). XX a. pradzioje ir lietuviy kritiniai teks-
tai (J. A. Herbaciausko, S. Kymantaités-Ciur-
lionienés) ima artéti link literatiros.

Bet kaip yra su metodais, su literatiiros
mokslo metodologija, dél kurios taip verzia-
me magistry darbus ir disertacijas? Ar nesa-

me krizés zonoje, ar nesiilgime laisvo masty-
mo erdves? Bet laisvo mastymo erdvéje jma-
nomas tik asmenybinis mastymas, kritiskas pats
sau, vienu metu ir patiklus, ir jtarus. Specialiis
metodai visada jtaris, eseistinis raSymas — pa-
tiklus. O reikia ir to, ir to.

IS tiesy — stinga ne metody. Pasigendame
teorijos — pirminio ir kartu visuminio zvilgsnio
i santykiy tinkle sutelkta objekta, kuri sudaro
ne tik literatiira, bet ir gyvenimas. Tad neis-
vengiamai atsiranda ir socialinis matmuo, ku-
rio pasigedo V. Martinkus. Literattiros moks-
lo galimybés gali buti perkeltos i kitas sritis,
pritaikytos ju analizei. Tai gana tikslingai daro
ir lietuviskoji literatiros semiotika.

Ausra Jurgutiené: PrieS mane kalbéjusieji
vienaip ar kitaip pabandé¢ nusakyti literatiiros
objekta, graziai ji pavadindami ,,kintanc¢iuoju
objektu®. AS noréciau labiau sukonkretinti Sitg
metaforiska apibuidinima. Klausimas, kas yra
literattira, po to, kai Nietzsche sutrupino am-
zingsias tiesas, yra uzangazuotas provokuoti.
Siandien sunku pasakyti, kas yra literatiira kaip
mokslo objektas. Bet abstrakciau galvojant ji
galétume padalyti j dvi dalis: yra knygos — baig-
tiniai kiiriniai, kurie turi savo nekintantj ma-
terialuma ar tekstualuma, ir yra jy interpreta-
vimai, nuolat kintantys ir dabarties situacijoje
nuolat keiCiantys ty knygy jprasminima. Ka-
daise eretiSkai skambéjusi recepciné idéja, kad
néra kurinio be skaitytojo, dabar lyg ir tampa
norminé. Siuo metu dylant (po)romantiky is-
rysSkintai grozinés/negrozinés literatiiros opo-
zicijai, pats literatiiros objektas skatina litera-
tus aktyviau apie ji mastyti. Méginant mastyti
su Sypsena, literatiirg buty galima apibrézti
kaip sutartinj termina, kuris nustatomas kon-
kreciu laiku ir konkrecioje vietoje susitarus
konkretiems literatiirologams, raSytojams, kri-
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tikams ir skaitytojams. O jei susitarti nesuge-
bésime, matyt, turésime iSmokti gyventi pliu-
ralistin¢je jvairiy nuomoniy apie literatiirg vi-
suomeneje.

Izanginése G. Vilitino pastabose mane Sick
tiek sutrikdé vadinamieji ,,didieji literaturos
mokslo isStkiai“. AS sitily¢iau apie juos galvo-
ti konkreciau: kokie yra Siandieniniai i$Sukiai
mokslui, o ne didieji ar mazieji. Tai atpalai-
duoty nuo emocinés jtampos. Bet koks moks-
las, taip pat ir literatiiros mokslas, yra globa-
lus, tarptautinis. Todél izanginése pastabose
pamingétos globalizacijos nevadinciau didziuo-
cijos Siandien mums leidzia dazniau dalyvauti
tarptautinése konferencijose, stazuotése ar
mokslinio tyrimo programose. Toks bendravi-
mas naudingas ir labai reikalingas. Tik svar-
bu, kad tas bendravimas biity lygiavertis, to-
del kiekvienam literatiirologui asmeniskai
tampa svarbus saviugdos imperatyvas, geras
uzsienio kalby mokéjimas ir tinkamas profe-
sinis pasiruoSimas. Kiekvienam i§ musy reikés
iSsiaiskinti ir uzpildyti savas spragas. Straips-
nyje ,,Reétis, migla ir korys“ (Metai 3, 2004)
A. Sverdiolas labai saziningai, tiksliai ir stilin-
gai iSanalizavo, kokj sovietinj ,,kolbos“ ir po-
sovietinj ,,miglos“ kulttirinj bivi mums teko
isgyventi. Siy biviy jveikima ir pavadinéiau
nesureikSminciau, kaip pateikiama minétame
straipsnyje — matau, kad suaktyvéjus komuni-
kacijai su Europos mokslu ir mokslininkais lie-
tuviskoji pusé néra statiSkoji pusé. Vis geriau
gebame ir gebésime Europos mokslininkams
atsakyti adekvaciomis reakcijomis, isiterpti i
ju problemines diskusijas (raSome bendrus Vi-
durio ir Ryty Europos literatiiros istorijos ty-
rinéjimus, LLTI leidzia aktualias tarptautiniy
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konferencijy medziagas, A. J. Greimo centras
vaisingai bendrauja su pranciizy semiotikais,
sekmingai pristatome naujausig lietuviy lite-
ratiirg tarptautinése knygy mugése ir pan.).
Vyresnieji kolegos dalyvauja mokslinése sta-
Zuotése, jaunimas baigia Vakary Europos ar
JAV universitetus, visi sugrize ima rasyti kny-
gas ir dalijasi nauja patirtimi. Ta ,lietuviskoji
situacija“, mano akimis, nepaprastai greitai
kinta, ir posovietiné ,,miglos“ blisena, atsira-
dusi i nepriklausoma Lietuva plusteléjus gau-
sios ir jvairios informacijos srautui, labai grei-
tai turés biti sustruktrinta. Taigi personali-
niu lygiu mes su tais besivienijancios Europos
,,isStkiais®“ turétume susidoroti.

,Didieji“ isSukiai grei¢iau skirti instituci-
joms, paveldéjusioms sovieting viding struk-
tirg. G. Vililinas uzsimena apie ydinga sovie-
tinés sistemos palikima, kai mokslo institutai
turéje atlikti fundamentaliuosius darbus, o uni-
versitetai — taikomuosius. Tokia sistema tikrai
biity verta reformy. Bet ir vél — kol misy gal-
vose egzistuoja iS praeities at¢j¢ jvaizdziai, gy-
venimas keiciasi, o jvaizdziai ima nebeatitikti
realiai smarkiai pasikeitusiy objekty. Pavyz-
dziui, LLTI, kuriame dirbu ir gerai pazjstu,
Siuo metu fundamentaliyjy tyrimy gerokai su-
mazeje, o beveik puse ¢ia atliekamy darby ga-
lima vadinti praktiSkaisiais. Bene tre¢dalis ins-
tituto mokslininky désto ivairiuose universi-
tetuose, instituto leidykla leidzia senosios li-
teratliros vertimus, kvalifikuotai parengtus
faksimilinius leidinius, jvairaus profilio litera-
tiiros enciklopedijas, Vaizganto, Sruogos, Sei-
niaus, Basanaviciaus ir kity klasiky rastus, svar-
bius pasakojamosios tautosakos ir dainyno rin-
kinius, kuriems parengti reikalinga profesio-
naly kvalifikacija ir kuriy kitos leidyklos sto-
koja. Tokig sparcia instituto kaita nulémé ne



kokie ypatingi valdi$ki planai ar id¢jos, o pats
gyvenimo ,,i§ apacios” virsmas ar dar mumyse
labai gyvas valstietiSkojo prakticizmo genas:
tikras mokslas kainuoja labai brangiai (musy
politikams ir visuomenei tai dar nesuprantamas
dalykas), o praktiskieji darbai mokslininkui prie
kuklaus atlyginimo dar leidzia prisidurti lita ki-
tg. Todél mes dabar taip smarkiai praktiskéja-
me... Ar tai gerai? Vis délto moksle turéty biiti
optimali pusiausvyra tarp teorijos ir praktikos,
nes viena nejmanoma be kita.

Dar noréciau trumpai apsvarstyti miisy li-
teratiirologijos tradicijos klausima. Smagu
skaityti G. Viliino mums primenamus V. Ka-
volio zodzius apie literatiirologija kaip inte-
lektualinio gyvenimo lydere. Aisku, V. Kavo-
lis turéjo negincijamy argumenty tokiam lite-
ratiirologijos pateisinimui. Praeityje literatt-
rologija, kaip ir pati literatiira, buvo labai glau-
dziai saistoma su patriotine misija. Dabar jau
vien to nepakanka (nors nesakau, kad nerei-
kia). Deja, nesunku pastebéti, kad vidutinio
lygio mokslas itin linkes spekuliuoti ar dangs-
tytis tautine misija. Nors konkurenciné dabar-
tis (minimi mokslo rémimo fondai) jziliai pri-
meta savireklamos blitinuma, norétysi save ir
savo kolegas paskatinti j literatiirologijos tra-
dicija pazitréti truputelj kritiSkiau. Pirmiau-
siai kritikos verta pas mus uzsibuvusi pozity-
vistinio sukirpimo literatiiros istorijos meto-
dologija. Ja butina atnaujinti, tg esu iSdésciusi
straipsnyje, kurj mini V. Martinkus. Kaip zi-
nome, literatiiros mokslas pirmiausiai kiirési
kaip literatiiros istorijos mokslas, daug ka per-
imdamas i§ pozityvistinio istorijos mokslo.
Praktinis Sio etapo rezultatas — XIX a. Euro-
pos literattiry istorijos. Dél visiems gerai zi-
nomy aplinkybiy lietuviy literatiiros istorija
XIX a. nebuvo parasyta. Bet fundamentalios

nacionalinés istorijos nespéjome parasyti ir
XX a. pirmojoje pus€je — buvo tik bandymai
(Vaizganto, Putino, Birziskos). Jg susikiiréme
tik sovietiniu laiku, Zalojant vulgariojo mark-
sizmo ideologijai. Tai neabejotinai zeid¢ ir
traumavo saziningesnius literattros istorikus,
ir jie XX a. pabaigoje, posovietiniais laikais,
émeési ja perraSyti i§ naujo. Pagaliau praéjus
pusantram Simtui mety Lietuva turi funda-
mentalig nacionaling literatiiros istorija, pa-
radyta puikiy ir prityrusiy mokslininky (V. Ku-
biliaus, J. Girdzijausko, E. Ul¢inaités, A. Jo-
vai$o). Ivertindami jy darba, negalime nepa-
stebéti ir to, kad, palyginti su XIX a., bendroji
mokslo situacija jau yra gerokai pasikeitusi. |
pozityvistinj istorinj metanaratyva jau zitirima
su kritika ir metodiniu jtarumu. Siuolaikinis
istorinis suvokimas nei§vengiamai yra interpre-
tacinio ir postrukturalistinio pobuidzio. Lietu-
viy literatiirologas dél dviejy tautinés kultii-
ros raida stabdziusiy okupacijy yra patekes j
gana paradoksalig situacija: viena vertus,
mums reikia objektyviosios fundamentalios
nacionalinés literatiiros istorijos, kurioje apie
ja rastume ,,visa tiesa“, kita vertus, jau sun-
kiai galime islikti naivas, tikédami jos ,,tikru-
mu®. Kita problema — akivaizdi interpretaci-
niy koncepcijy stoka misy istoriografijoje, pa-
sikliaunant ,,savaime vertingu* deskriptyviu ir
enciklopediniu literatiiriniy fakty registravimu.

Kai kalbame apie tarpdisciplininiy rysiy
biitinuma, nepamirskime, kad per visg XX a.
literatiiros mokslas, nuo literattiros istorijos la-
biau pasukes prie tyrimy metodikos proble-
muy, plétojosi ir kiirési daug ka nattraliai pe-
rimdamas i$ kity moksly (filosofijos, fenome-
nologijos, sociologijos, kalbotyros, psichoana-
lizés ir pan.). Jdomu, kad viena i§ naujausiy
literatiiros teorijy — naratologijos teorija — tu-
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ri galimybiy pajudéti ir i§ esmés juda priesin-
ga kryptimi — i§ literatiirologijos i kitus huma-
nitarinius mokslus. Taigi metodiniy tyrimy sri-
tyje tarpdiscipliniSkumas jau seniai yra uztik-
rintas, tik Lietuvoje visa metodiniy ieskojimy
patirtis neiSvengiamai buvo labai represuota
sovietinés ideologijos ir cenziiros.

Viktorija Daujotyté: Noréciau paklausti:
jus akcentuojate atsilikimo problema — su kuo
lyginate?

Ausra Jurgutiené: Kalbéjau apie stagnuo-
jancig literatiiros istorijos tyrimo ir raSymo tra-
dicija. Apie tai, kad joje pernelyg uzsibuvo po-
zityvistinés metodologijos pavyzdziy...

Viktorija Daujotyté: Bet ar galima surasti
pavyzdj, kur pasiseké parasyti taip, kad nereik-
ty rasyti i$ naujo?

Ausra Jurgutiené: Savaime aiSku, kad is-
toriniy fakty nuolatinis peradresavimas ir per-
raSymas yra literatiros mokslo kasdienyb¢. Be-
veik prie§ §Simta mety B. Croce, kritikuodamas
pozityvisting kroniking kultiiros istorijg ir rei-
kalaudamas konceptualaus jos filosofinio
iprasminimo, taikliai pazymejo, kad tokios tik-
rosios istorijos yra parasyta tiek mazai, kiek ir
geros poezijos, bet tai netrukdo kalbéti apie
gera poezija (kaip ir apie gera istorija) ir no-
réti ja rasyti. Tikrai daug galétume pasimoky-
ti i§ pranciizy istoriografijos, kuri XIX a. nuo
H. Taine’o iki G. Lansono buvo meistriskai is-
purentas ir iSaugintas pozityvistinis literatiiros
istorijos naratyvas. Bet XX a. pranciizai iSgy-
veno ir istorijos neigimo, ir naujy metodiky
iSbandymo laikus. O naujausia prancizy lite-
ratiiros istorija (iSleista 1989 m. ir 1993 m.),
kurig jos redaktorius Denis Hollieris yra api-
bidings kaip grizima prie lansonizmo, bet su-
grizima su visa XX a. metodine patirtimi, pa-
sitilé naujausig istorijos apraSymo modelj, at-
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sisakiusi chronologinio rasytojy biografijy dés-
tymo. Siandien apie §ia istorija diskutuoja dau-
gelis pasaulio literatiiros mokslininky, ji verti-
name teigiamai. Tai yra tam tikras reikSmin-
gas Siuolaikinio mokslo pavyzdys. Ir jy yra ne
vienas. Turétume juos akyliau pamatyti ir po-
tam tikra atsilikima. Teoringés literatiiros ver-
timy ir recepcijos sunkumus minétame straips-
nyje pakankamai jtikinamai apra$¢ A. Sverdio-
las. Tai irgi problema, kurig lietuviy moksli-
ninkai turés i§spresti. Prie§ metus man suma-
nius universitetams parengti ir iSleisti knygy
serija apie XX a. literatiiros teorijas, Dalia Sat-
kauskyté gal ir ne be pagrindo buvo suabejo-
jusi, kad tai per ankstyvas projektas. Bet ilgiau
laukti tiesiog negalima. Patj didziausia atsili-
kima literattrologijai, kaip ir visiems humani-
tariniams mokslams, neiSvengiamai lémé izo-
liuojancios kolbos principu veikusi marksisti-
né ideologija, miisy dvasine sveikatg labai aky-
lai saugojusi nuo kapitalistiniy bakterijy uzkra-
to ir trukdydama adekvaciau sinchronizuotis
su kulttiros gyvenimo dabartimi.

Kestutis Nastopka: Literatiiros mokslo ob-
jekto klausimas yra tarsi paprastas, bet nuolat
ties juo klumpama. Kadaise formalistai tike-
josi vieng kartg visiems laikams ji iSspresti pa-
reik§dami, kad literatiiros mokslo objektas yra
ne literattira, bet literatariSkumas. Bet visa bé-
da, kad neaisku, kaip apibrézti literatiiriSku-
ma. Jeigu literatiira, kaip saké A. Jurgutiené,
yra parasytos knygos, tai, zinoma, ji nepriklau-
so nuo apraSymo metakalbos. Bet tai, kas slypi
tose knygose ir kokiuose kontekstuose jos su-
vokiamos, yra kintantis dydis. Pirmiausia kei-
Ciasi pati literatiira: zanry sklaida, jy santykis,
literaturos ribos. Groziné literatura, tradicis-
kai suvokiama kaip i$mon¢, Siandien i tuos ré-



mus nebetelpa. Kai i pranciizy kalba leidzia-
ma lietuviy noveliy rinkinj jdedamos S. Paruls-
kio ar G. Radvilaviciutes ese, atrodo visiSkai
natiralu. Bet teoriskai ty poslinkiy lyg ir ne-
same aiSkiau apmaste.

A. J. Greimas yra sakes, kad literatiiros
mokslo kaip tokio kol kas néra, kad jis noréty
savo pastangomis prisidéti, kad toks mokslas
atsirasty, bet, deja, nuo jo tai nepriklauso.
Epistemologinis apsisprendimas mokslininkui
yra svarbus: kad jis zinoty, ka ir kuriame lau-
ke jis daro, ko tikisi. Sutinku su V. Daujotyte,
kad kiekvienas literatiirologas Siek tiek kon-
struoja savo mokslo objekta. Literatiiriné se-
miotika, iSkélusi tiksliyjy moksly véliava, yra
bandziusi apibrézti savo objektg. Dabar tai
bando daryti fenomenologiné kryptis. Acit uz
komplimenta semiotikai — pripazinima, kad ji
neapsiriboja popieriniais tekstais. Manyciau,
kad popierinés literatiiros reikSmé Siandien
yra sumenkusi. Popierinius tekstus jtraukda-
mi j socialinius kontekstus perzengiame gry-
nojo literatiiriSkumo riba.

Opi ir discipliny santykio problema. Nega-
lime laikytis vien siauro literatiirologinio ta-
kelio. Miisy sena béda — kategoriska literatt-
ros ir kalbos mokslo skirtis. Lietuviy kalbinin-
kai daugiausiai tyrin€ja maziausias kalbines
grandis, mazdaug iki sintaksés. Literatiirolo-
gai savo ruoztu mazai naudojasi kalbos moks-
lo metodais ir rezultatais. Prancizijoje
Francais apima ir kalba, ir literattira. Tokia dis-
ciplina déstoma licéjuose ir visur kitur. Tarp
kalbininky ir literaty Lietuvoje yra i§likusi sie-
na. Bet ja jveikti ne taip paprasta. Jei prisis-
kaites jvairiausiy moksly bandysi jais ,,pri-
kim§ti“ literatliring analize, ji gali buti nepa-
skaitoma. Svarbu zinoti, ka i§ ko imi ir kode¢l.

Suabejociau, kad Lietuvoje visi esame at-

silike ir privalome vytis vakariecius. Mada, zi-
noma, reikalinga bet kuriam mokslui, kad vi-
sai neiskristum i$ Siuvolaikiniy tyrin€jimy lau-
ko ir kad neatrodytum lyg koks aborigenas, bet
mada ir labai trukdo. Kai semiotika tapo ne-
bemadinga, A. J. Greimas dziaugési — paga-
liau bus galima atsidéti mokslui. Dabar i Lie-
tuvg pliista naujos mados (dekonstrukcija, fe-
minizmas), bet nereikia manyti, kad jos iSga-
ningai pakeis literatiiros istorija. Literattiros
istorija yra gana atviras literatiiros mokslo zan-
ras, pakankamai konservatyvus ir pakankamai
pozityvistinis. Joje visada biidavo svarbu ir so-
cialinis, ir politinis kontekstas, ir minétasis
biografinis matmuo. Pranciizijoje neseniai bu-
vo iSleista solidi araby literatiiros istorija, ku-
rios viena autoriy yra lietuviy semiotiky biciulé
Heidi Toelle, bet semiotikos toje istorijoje la-
bai nedaug. Pirmiausia pateikiams tam tikras
kultiirinis fonas — tekstai aptariami tam tikra-
me kontekste. Nemany¢iau, kad Lietuvoje ra-
$omos literatiros istorijos yra atsilikusios. Zi-
noma, santykis tarp literatiiros istorijos ir te-
orijos visada aktualus. Istoriniy rasymy koky-
bé priklauso nuo teorinés savimones. Ji sieti-
na ir su platesniu zvilgsniu. Sutinku, kad mu-
sy literatiiros mokslas dar yra pernelyg litua-
nocentristinis. Ne dél to, kad kiekvienu atveju
reikéty prikaiSioti komparatyvistiniy pavyz-
dziy, bet norétysi, kad tai, kas dedasi ¢ia ir da-
bar, biity suvokiama platesniuose kontekstuose.

Nijolé Kaselioniené: Noriu reaguoti i dis-
kusijos izangos pastaba dél siauros lietuvisko-
sios visuotinés literatiiros tyrimy koncepcijos.
Ir i tai, kad lietuviy literatiira savo plotuose
sukasi labai siaurai. Man atrodo, kad lygina-
mosios literatiiros studijos nacionaliniam lite-
ratiiros mokslui i$ tiesy yra itin naudingos. Jau
minétiesiems pranctizams tai buvo viena is ga-
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limybiy dar XIX a. atsisakyti frankocentristi-
niy paziiry, plésti pacia literaturos ir kulti-
ros samprata bei tyrimy lauka. Siandien jy uni-
versitetuose filologai nuo pirmojo kurso stu-
dijuoja gimtaja, o Salia — lyginamaja literatt-
ra. Po ivado i lyginamaja literattira vyksta se-
minarai: désto keli déstytojai, jie siiilo jvairias
temas, i$ kuriy renkasi studentai. Taip keliau-
jama per visus studijy etapus — kasmet skaito-
mi lyginamosios literatiiros paskaity ir semi-
nary ciklai. Placiau ir giliau tyrin¢jama poeti-
ka, zanry istorija, sroviy ir tendencijy, temy
bei motyvy sklaida. Sitaip atsidengia ir visos
Europos panorama. Pranciizai jau iSleido dvi
Europos literattiros istorijas. Taigi, jei galvo-
jame apie literatiiros objekta ne tik kaip apie
knyga ar tauting literatiira, suprantame, kad
tas objektas nattiraliai pleciasi. Juk ir mums
reikés rasyti Europos literattiros istorija. Ar-
ba versime i§ prancitizy ar kurios kitos kalbos.
Jeigu imtume rasyti patys, turétume proga ir ga-
limybe patys jvesdinti lietuviy literatiirg j Euro-
pos kulttiros rinka. A§ manau, kad lyginamieji
tyrinéjimai mums dar gali biti vaisingi. Siandie-
ninés kulttrologijos studijos i§ esmés yra kom-
paratyvistinés. Kita vertus, ir lyginamoji litera-
tiira, arba komparatyvisting literatiirologija, ga-
li susemti kity discipliny patirtj. Kadangi kom-
paratyvistinés literatirologijos teritorijoje tie
tarpdisciplininiai rysiai natraliai kuriasi, jy ne-
reikia niekaip i$galvoti. Todél manau, kad miisy
dienomis §i kryptis Lietuvoje galéty buti net pri-
oriteting.

Darius Kuolys: Vienas dalykas, dél kurio
a$ pritariu jzanginéms diskusijos pastaboms —
kad turime galvoti apie savo ambicijas. Vie-
nokios jos buvo XX a. pirmojoje puséje, kito-
kios antrojoje — tai jsipareigojimas nacionali-
nei kultiirai, nacionalinei tapatybei ir dar daug
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labai graziy jsipareigojimy. Lygiai ta patj daré
ir VU Lietuviy literattiros katedra, ir K. Kor-
sako, véliau J. Lankucio vadovaujamas Insti-
tutas. Visi, dirbe lituanistinj darba, prisiémée
ta nacionaling misija. Ir Stai keturiolika nepri-
klausomybés mety — matom, kad su ta misija
nelabai kas iSeina. Literattiros mokslas yra pa-
ribyje, méginama tik kabintis. Gal tai ir natt-
rali situacija: eurointegracija kazka iSspres, pa-
sitobulinsime, jveiksime, pasivysime.

Bet ar situacija néra dar dramatiSkesné?
Ka turéty tyrinéti lietuviy literatiros mokslas?
Ka jis tyrin¢ja? Vienas baras yra tie tekstai,
kurie nebuvo interpretuoti, perskaityti, pri-
klauso atrandamuyjy arealui. Stai Sigitas Nar-
butas su bendradarbiais atranda nemazai se-
nosios kultaros teksty, kurie dabar verciami,
spausdinami, raSomi anks¢iau nutyléti komen-
tarai. RaSoma naujoji lietuviy literattra, kuri
bendrajame kontekste gana skurdi. Net skan-
dinavy literatiiros ver¢iama, man atrodo, dau-
giau ir rimtesnés negu lietuviy autoriy. Ka tas
mokslas ¢ia gali nuveikti? Jis priklauso nuo na-
cionalings literattros, kuri Europoje nickada
neatrodys labai unikali (turiu galvoje V. Dau-
jotytés knyga Parasyta motery). Matome, kad
jdomiausios studijos krypsta i teorija arba ti-
riami gyvenimo tekstai. Kintanc¢io objekto
samprata neiSvengiama. Susiduriame su
ryskiais, brandziais, jvairiais kultiiros tekstais:
ar ryztames juos interpretuoti, ar bandome at-
siriboti? Matome, kad bendraja visuomenés ta-
patybe formuoja visai kiti tekstai. Ne groziné
literatiira, o daugybe kity kulttaros, paralite-
ratiiros teksty. Ar lituanistika kaip mokslas
meégina juos aptarti?

Kitas klausimas, kiek Sitoje situacijoje ga-
lime iSsaugoti savo mokslo ar savo disciplinos
tapatybe. Literaturos mokslas yra mokslas apie



mena, grozi. Taigi apie dailiaja literatiira. Visi
tekstai, kurie dabar formuoja visuomene, pa-
laiko jos tapatybe — kiek jie su tuo groziu ir
literatliriSkumu yra susije ir kiek j juos galima
gilintis? AS jzidriu i§ esmés nauja literatiiros
mokslo situacija. Joje vieno atsakymo negali
biti, o elgseny gali biiti labai jvairiy. Senasis
J. Lotmanas, kuris nagrin¢jo semiosfera, ima
kalbéti apie reikSmiy ansamblius, formuojan-
¢ius bendruomenés tapatybe. Jis ima istorinius
tekstus, pacia istorijg ir ziiiri, kaip pasakoji-
mas formuoja tautas, jy istorijas. Atsiranda ki-
tokiy poziiirio tasky, kitokiy ¢jimy. Taigi lite-
ratiiros mokslas yra tokioje pabiroje situacijo-
je. Nemanau, kad imsime ir susiver§ime sto-
védami ant Europos slenkscio. Vyksta dezin-
tegracija, atsiranda jvairios laikysenos, kurios,
atspindédamos jvairovés tendencijas, neisven-
giamai stiprés. LogiSka Sioje situacijoje — pa-
laikyti dialogg. Dialoga su visuomene. Kad li-
teratliros mokslas neatsidurty visai pariby su
tomis penkiomis, SeSiomis ar deSimcia iSeinan-
¢iy knygeliy.

Vaidas Seferis: Kalbant apie literatiiros
moksla svarbu tai, kaip suvokiamas jo prasmin-
gumas. Galima tikéti, kad prasminga tyrinéti
literatiirg. Galima ir netikéti. AS jau keleri me-
tai déstau Brno universitete Cekijoje — noré-
¢iau pasidalyti patirtimi apie kitokias prasmés
konstravimo galimybes.

Nezinau, ar Lietuvoje esama suvokimo,
kad galima turéti literattiros moksla ir nesvars-
tyti, kokia jo prasmé. Literatiiros tyrimy pras-
me palaiko institucinis kontekstas. Brno uni-
versitete niekas itin nesidomi, kokia prasme,
pavyzdziui, studijuoti antiking literatiirg. Da-
lykas, kuris riipi universitetui — kiek studenty
uzsirase j klasikinés filologijos programg. Pa-
gal tai apskai¢iuojamas katedros biudzetas.

Jeigu studenty bus per mazai, toji filologijos
kryptis bus uzdaryta. Universitetas veikia ir to-
liau veiks dél to nesukdamas galvos. Jeigu stu-
dijy programa sugeba reaguotij aukstesnio ly-
gio akademiniy institucijy reikalavimus (pir-
miausia — i finansinius), ji laikoma prasminga.

Viena vertus, tai labai utilizuotas poziiris.
Kita vertus, tokioje sistemoje lieka daug vie-
tos individualiai iniciatyvai: kiek pats tiki savo
darbo prasme, tiek jos ir turi. Nenoriu Kkriti-
kuoti, tiesiog sakau, kad galima gyventi ir taip.
Situacija panasi i buvimg nuolat apsvaigus —
jautiesi euforiskai, bet svarbiy klausimy spren-
dima atidedi rytojui. IS pradziy ji mane gasdi-
no, paskui émé patikti. Cia kiekviena iniciaty-
va tampa tam tikra statistika bei skaiciais, ko-
reguojanciais atlyginima. Nesunku greitai uz-
sidirbti pinigy ir sau, ir knygoms, ir institutui.
Taciau nuoSirdziai prisipazistu — man Brno ne-
teko iSgirsti gilesniy mastymy apie literattiros
mokslo prasme.

Visa Europos Sajunga veikia irgi panasiai.
Tai savipakankama sistema, kurioje sukasi di-
deli pinigai, bet néra laiko klausti, kam visa
tai. Tiksliau, toks klausimas tegali biiti svar-
bus tau paciam, o instituciniu lygiu jis neten-
ka svorio. Manding, naujojoje Europoje lite-
ratiiros mokslo bus cini$kai klausiama, kiek pi-
nigy jis gali uzdirbti. Ar liks vietos kitoms pras-
mems — nezinau.

Siame kontekste man atrodo keista kalbé-
ti apie Europos pasivijima, apie stengimasi re-
aguoti j i8Stikius. Naivu literatiirini kontinen-
to gyvenima svarstyti simetriSkomis kategori-
jomis (kazkas yra priekyje, o kazkas — gale, kaz-
kas meta i8Sukj, kazkas i ji reaguoja). Litera-
tiiriné erdve néra trimaté — jiyra belaiké. Kar-
tais joje susikaupia esmingo, gilaus zinojimo
krivis, kuris virsta giliais literatiros tekstais
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ar giliomis mokslinémis jzvalgomis. Nemanau,
kad $is zinojimas susijes su Europos dalijimu j
Vakarus ir Rytus. Imanoma zvelgti i literatt-
ros erdve per pirmavimo ir atsilikimo prizme,
bet man atrodo, kad tai néra tinkamiausia per-
spektyva.

Dalia Satkauskyté: Didziajg dalj to, ka as$
nor¢jau pasakyti apie literatiiros mokslo ob-
jekta, jau pasakeé K. Nastopka. Tik dél vieno
dalyko a$ nesutikciau. Man atrodo, kad miisy
dabartiné situacija §iuo pozitiriu néra unikali.
Literatiira visg laika bandé sau issiaiskinti, kas
jiyra, ir nickada nerado vieno aiSkaus atsaky-
mo. Pavyzdziui, senosios literatiiros tekstai, ku-
riuos mes dabar interpretuojame kaip litera-
tirg ir laikome vienu i$ literattiros mokslo ob-
jekty —vargu ar tuo metu, kai jie buvo parasy-
ti, buvo suvokiami kaip literatiira Siuolaikine
prasme... Tuo labiau literatiiros mokslas — jo
objektas yra nuolat kintantis, istoriskai, kul-
tariskai ir dar kitaip apibréztas. Taigi §i pade-
tis tikrai néra unikali. Galbut mes tiesiog in-
tensyviau igyvename, reflektuojame §j nesta-
biluma — tai, ko gero, irgi yra susij¢ su visa kul-
tirine situacija.

V. Seferio pasisakymas mane priverté pri-
siminti kai kuriuos institucinius dalykus. Sio-
je srityje mes taip pat nesame unikalis:
T. Eagletono teigimu, jeigu universitetui tritks
pinigy, visy pirma kentés literatiiros kated-
ros... Prisimenu beveik pries deSimtmet] skai-
tyta amerikieciy literatiirologo straipsnj apie
literatiiros mokslo ir jo objekto krizg. Auto-
riaus nuomone, moderniy metodologijy atsi-
radima, be visy kity, paskatino finansiniai ir
instituciniai dalykai: émé mazéti ,,gryny“ lite-
ratiiros studenty, teko atleisti profesorius. Tai
irgi skatino literatiiros mokslo objekto kitima,
jo integracija i tarpdisciplinines studijas. Man
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regis, Sitie socialiniai veiksniai pas mus irgi eg-
zistuoja, mums irgi kyla klausimas, kaip gyventi
tokioje situacijoje. Tarpdisciplininé orientaci-
ja ir mums yra viena iseic¢iy. Tod¢l a$ nelabai
supratau V. Martinkaus teiginij, kad sociokri-
tika ¢ia nepageidaujama. Jeigu jos néra de fak-
fo, tai nereiskia, kad jos nepageidaujama. Man
atrodo, kad sociokritika, literatiiros sociolo-
gija yra labai perspektyvios metodologinés
kryptys.

Dar viena pastaba dél literataros teorijos
ir metodologijos. Pas mus susiformavo prakti-
ka ne visai skirti, kas yra vadinamoji ,,teorija“,
kuriai literattira yra tik pretekstas platesnéms
implikacijoms ir savarankiSkam diskursui, daz-
nai pakeicianc¢iam filosofinj, ir kas yra meto-
dologija, kuri suteikia konkreciy tyrin¢jimo
jrankiy. Nei dekonstrukcija, nei feministiné
kritika, nei pokolonijinés studijos nesuteikia
tokiy jrankiy — tik tam tikrg zitiros taska. Pas-
tarojo ,infiltravimas“ | masy kult@irini masty-
ma ir naudingas, ir biitinas. Problema atsiran-
da tada, kai tas teorijas bandoma taikyti kaip
metodologijas — vienus kultiirinius modelius
automatiskai, be gilesnés refleksijos perkeliant
kitai kulttrai.

Brigita Speicyté: Pratesdama D. Satkaus-
kytés mintj apie automatiska metodologijy tai-
kyma literatiiros moksle, noréciau grizti prie
teorinio samoningumo klausimo. Metodolo-
gijos automatiskai imamos taikyti tada, kai dél
budingo humanitary netikrumo jausmo jos
pradedamos traktuoti gamtamoksli$kai — kaip
universaliis désniai, o ne tikrintinos hipotezés,
kurias leidzia kelti viena medziaga, o kita gali
ir pakoreguoti. Teorinis sgmoningumas, t. y.
gebéjimas pasirinkti adekvacia teksto aiskini-
mo strategija, ja kurybiskai panaudoti, neat-
siejamas nuo literatirinés medziagos savitu-



mo nuovokos. D¢l to reikéty kalbéti ne apie
lietuviy literatiiros istorijos ir teorijos darby
disproporcija, kaip pasiiilytame diskusijos jva-
de, o apie ydingg ju atskyrima, tyly galvojima,
kad $iy literattiros mokslo sri¢iy galutiniai tiks-
lai vis tiek yra savaiminiai, tarpusavy nesusije,
kadangi lietuviy literatira néra tinkama ori-
ginalaus teorinio mastymo inspiracijoms, o tik
pritaikymui. Juk praktikoje daznaiyra taip, kad
Lietuvos visuomen¢ (kad ir XIX a., esu tai pa-
tyrusi), taigi ir i$ jos kile tekstai, taip pat da-
bartiniai jy aiSkinimo poreikiai, yra saviti, ki-
toniski, kad jiems bty galima tiesiogiai taiky-
ti Vakaruose sukurtus teorinius modelius. Siy
modeliy akivaizdoje, ypac kai jie nesamonin-
gai priimami kaip tam tikras negincijamas stan-
dartas, ,lietuviskoji medziaga“ neretai atrodo
tiesiog neturininga.

Tad gal verta atsikratyti kito lietuviy hu-
manitary netikrumo — savosios literatiiros
menkavertiSkumo komplekso, kuris ¢ia jau nu-
skambe¢jo. Jj stiprina ir dabartinis apmaudas,
kad literatiira, taigi ir ja aiSkinantis mokslas,
pasitrauke i§ visuomenés gyvenimo lyderiy po-
zicijy. Bet ar literatiiros verte, literatiiros
mokslo turiningumas matuotinas vien galia —
t. y. kuo didesniu poveikiu kuo didesnei zmo-
niy grupei? Literattros rasytojai, skaitytojai, ais-
kintojai yra tos visuomenés dalys — kad ir ne
centrings, kaip XIX a., galbiit alternatyvios, bet
juk ir i$ Sios vietos galima megzti minétajj dia-
loga su visuomene, kuris taip pat svarbus lite-
ratiiros mokslui ir susijes su jo teoriniais apsi-
sprendimais. Zinoma, kitas klausimas, galbiit
skirtas kitai diskusijai — kaip Siuos poreikius
koreguoja institucinis literatiiros mokslo gy-
venimas.

Mindaugas Kvietkauskas: Kai perskaiCiau
diskusijos jzangos teksta, supratau, kad jis pa-

raSytas visy pirma su riipesciu: kokia literatii-
ros studijy vieta dabartiniame akademiniame
pasaulyje; kodél jy pozicija darosi pazeidzia-
ma; ka reikéty daryti, kad Sita pozicija islikty
reik§minga ir svari? Ideologinis ir institucinis
kontekstas, kuriame Siandien gyvuoja litera-
tiros mokslas, vercia mus jausti nemaza jtam-
pa. Zvelgiant j §vietimo ir humanistikos studi-
ju situacija, nejmanoma nepastebéti, kad, kaip
raSo G. Vilitinas, programose, strategijose, rei-
kalavimuose jsivyravo itin pragmatiskas pozit-
ris i bet kokias akademines studijas. IS jy visy
pirma reikalaujama efektyvumo, tiesioginio
pritaikymo, technologijos. Buitent technologi-
n¢ studijy nauda — tiksliau, mokslo geba kuo
greiCiau pavirsti | technologija — globalizijos
politikai (ir Europos Sajungos politikai) yra
svarbiausias tikslas, i kurj turi orientuotis
mokslas. Ar tai biity biochemija su geny tyri-
mais, ar sociologija su adaptacijos tyrimais.
Nes, tarkim, sociologija taip pat galima orien-
tuoti j globalios demokratinés visuomenés val-
dymo technologijas, i jy tobulinima. Aisku, kad
tokie globalizacijos gusiai, pranaSaujantys
technologing, poindustring ,,ziniy visuomeng®
(kuri, tiesa sakant, daug ko Zinoti nebenori),
vis labiau jauciami ir miisy akademingje sfe-
roje. Perfrazuosiu V. Kavolio mintj apie masi-
nés informacijos priemones: akademinis pa-
saulis irgi palaipsniui ver¢iamas tokia strukti-
ra, kuriai svarbiau ,,ne pranesimo esmé, bet jo
perdavimo technologija®“. Man atrodo, kad
Lietuvoje ta situacija dar problemiskesné nei
Vakaruose todeél, kad pragmatiniai rémai,
maunami ant visy studijy, sutampa su siaura,
i§ ankstesnio sovietinio laikotarpio paveldéta
miisy biurokratijos mastysena, su jos nelanks-
tumu, nomenklatiiriniu sastingiu. Taigi lietu-
viy humanistika priversta pasijusti labai nepa-
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togioje paribio situacijoje ir turi arba nutilti
bei leistis uzgoziama naujos struktiiros, arba
veikti labai aktyviai, iSradingai, netradiciskai,
galbiit — iSmokti daug ka apeiti.

Man atrodo, kad dabarties humanistikos
situacija neiSvengiamai reikia suvokti kaip al-
ternatyvia, kaip opozicing. Literatiiros studi-
jos i§ prigimties niekada nesutaps ir neis is-
vien su technologine rinkos ideologija, ,,nema-
tomo“ poindustrinio masiy valdymo, masinés
kulttiros ar ,,globalaus zinojimo* idéjomis. Ne-
pamirskime, kad literatiiros studijos — tai visy
pirma ne kokios nors komunikacijos riiSies, o
meno studijos. Visi kiti aspektai ir kontekstai
eina paskui §j, pirmaji. Modernyji meng ir li-
teratiira paskatino konfliktas ir labai jtempti
santykiai su industrinés visuomenés raida. Tad
ar gali literatiiros studijos staiga tapti graziai
Ipakuota technologine preke, ,,programy rin-
kiniu®, kurj galima parduoti jrodzius jo nauda
visuomenei ar poveikj valdymo strukttiroms?
Man regis, Sito nejmanoma padaryti. Litera-
taros studijy vidinis motyvas yra kitas. Jis, kaip
ir visa meno, kiirybos sfera, pirmiausia susijes
su asmenybiniais zmogaus poreikiais. Galbut
dabar $is motyvas gali papildomai stipréti su-
vokus literatiiros studijy ir visos humanistikos
alternatyvuma. Juk literatiira, menai ir jy stu-
dijos toliau tebeardo technologinés eros ir ma-
sinés kultiiros monotonija, sklindancia per vi-
s pasaulj, ir tai galbiit visy svarbiausia. Dau-
gelis ta svarba aiskiai jaucia (ypac senosiose
Vakary Europos visuomenése), bet daug kam
ja reikia nuolat i§ naujo jrodinéti. Man atro-
do, kad humanistikos tarpdiscipliniskumo pa-
ieSkos i§ esmés ir gimsta dél to, kad humanis-
tika Vakaruose, Amerikoje suvokia savo vaid-
menj visy pirma kaip Siuolaikinés visuomenés
kritika. Ten, kur susiduria filosofija, sociologi-
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ja, istorija, menotyra ir literatirologija, gali-
mas dar aiSkesnis alternatyvy pojitis ir jvai-
rialypé visuomenés kritika. Jeigu pazvelgsime
i svarbiausius tokiy humanitary — nepriklau-
somy visuomenes kritiky darbus (pavyzdziui,
nuo W. Benjamino, H. Arendt iki M. Foucault
ar E. Saido, S. Sontag ar G. Steinerio), visi jie
vienaip ar kitaip yra tarpdiscipliniski. Juose vi-
sokeriopai dalyvauja ir literatiiros, ir kultiiro-
logijos problemos. Many¢iau, kad Sitoks susi-
¢jimo taskas lietuviy literatirologijai néra ypac
naujas. Ar tai nauja mums, turintiems V. Ku-
biliaus, D. Saukos, V. Daujotytés humanisti-
kos tradicija — ir tarpdiscipliniska, ir pilng vi-
suomenes kritikos gijy?

TarpdiscipliniSkumas néra lengvas dalykas,
kazkokia improvizacija, kurig galima lengvai
pritaikyti literatiiros studijoms. Tarpdisciplinis$-
kumas reikalauja ypac didelio profesionalumo,
simfoni§kos humanitariniy moksly pajautos.
Negalima imtis rimty tarpdisciplininiy studi-
ju, jeigu bent viena i$ ty isijungianciy Saky né-
ra pakankamai profesionali, jeigu jos metodai
néra pakankamai svarbis ir iStobulinti taip,
kad jie susijungty su kity discipliny metodais
ir kad atsirasty daugiabriauniai visuomenés
kritikos jrankiai. IS to ir kyla aiSkios praktinés
reikmes literattiros studijoms. Lietuvoje ture-
ty kilti bendrasis literatiiros studijy standar-
tas, kad biity galima profesionaliai kurti pro-
jektus su kitomis humanistikos disciplinomis,
palaikyti rimtg dialoga su Vakary humanisti-
kos pasauliu, o ne tik ji kopijuoti. Vis délto mi-
su studentai dar negauna tam tikros dalies hu-
manistikos ziniy, kuri paprastai suteikiama Va-
karuose; jy asmeninis apsiskaitymas daznai at-
siranda tarsi riikke, be orientyry, nematant viso
intelektualinio Zemélapio.

Profesionalumo lygis apima daug dalyky:
labai gera kalby mokéjima; gebéjima pasiti-



kinciai jaustis ir kartu kritiSkai mastyti Siame
globaliame pasaulyje; sugebéjima matyti, kad
be globaliy pragmatiniy tinkly dar veikia al-
ternatyviis kultiiros tinklai, ir suvokti, kokie jie;
mok¢jima atrasti tuos zmones ir akademines
bendruomenes, su kuriomis galima susikalbé-
tine pragmatiniy, o humanistikos interesy kal-
ba, kuri priimtina tiek mumes, tiek jiems. Kul-
tiros teoretiku nevirstama, kai i$¢jes j vieSu-
ma zmogus pasisako esas kultiirologas. Tarp-
disciplininé kultiiros teorija — labai sudétinga
ir milziniska sfera, iStisas intelektualinis pasau-
lis, kurj aprépti reikia didziulés erudicijos.
Auksto lygio, o ne kazkokios ,,aptirpusios® li-
terattiros studijos — tai pirmas zingsnis, jeigu
tikrai galvojame apie tarpdiscipliniSkuma.
Turéty atsirasti tokia figiira kaip judrusis
literatiirologas, kuris gebéty dirbti tiek uzsie-
nyje, tiek Lietuvoje, tiek kity discipliny aplin-
koje, kuris pazinty ne vieng kultoirinj konteks-
ta, dalyvauty jvairiuose dialoguose. Lietuviy
literatiiros mokslui siekiant tarpdisciplinisku-
mo ir ry$iy su pasauliu, reikia daugiau tarpi-
ninky, zmoniy-tilty. Regis, V. Kavolis yra tei-
ges, jog modernizacija XIX a. Lietuvoje pra-
sidéjo nuo judriojo Zzmogaus atsiradimo. Kad
atsirasty tokiy literatiiros mokslo tarpininky,
turety kryptingai veikti ir institucijos. Negi mu-
sy institucijoms neriipi, kad lietuviy literatt-
ros mokslas Vakaruose iki Siol — terra incogni-
ta? Literatiirologai turi susikurti pakankama
informacijos tinkla: kaip rasti naudingy stipen-
dijy, stazuociy uzsienyje; kaip publikuoti savo
straipsnius, monografijas uzsienio kalba; kur
vyksta tokie akademiniai projektai, dialogai, i
kuriuos galéty jsitraukti lietuviy literatiiros
mokslas. Zodziu, kaip palaikyti visus tuos
rysius, kurie tampa vienu svarbiausiy huma-
nistikos i$silaikymo klausimy. Dabar bet koks

bendravimas, judrumas remiasi paties asmens
talentais ir jo iniciatyva. Jokiy instituciniy
orientyry, pagalbos néra. Lietuviy istorikai $ia
kryptimi pasistimeje daug toliau.

Kitas dalykas: kaip jau Sioje diskusijoje mi-
néta, turi stipréti komunikavimo su visuome-
ne sritis. Literattros mokslo tarpininkavimo
sfera turi jtraukti labai daug aspekty: tiek kri-
tika, tiek publicistika, tiek saly¢iy su ziniask-
laida stiprinima, tiek informaciniy projekty va-
dyba, tick humanitary buvima politinéje erd-
véje. Jeigu paziurétume, kas i§ literatiiros
mokslininky dabar palaiko ta komunikavimo
su visuomene diskursa, tai, mano manymu,
matytume i§ esmes vyresniaja karta. Tai moks-
lininkai, kurie prasmingo kalbéjimo su visuo-
mene biidus ir retorika jvaldé dar ankstesnéje
kultiirinéje situacijoje, sovietiniais ir Atgimi-
mo laikais. Many¢iau, kad jaunesni literati-
ros mokslininkai irgi turi dalyvauti vieSuosiuo-
se dialoguose ir iSmokti prasmingai iSsakyti sa-
vo kaip humanitary pozitrj, atrasti dabartinj
konteksta atliepianciy retorikos priemoniy.

Eugenija Ulcinaité: Klausydamasi kolegy
pasisakymy, galvojau apie senajq literatiirg —
kiek tarp misy yra salycio tasky, bendry pro-
blemy? Ko galima pasimokyti i$ literatiirolo-
gy, tyrinéjanciy sengja literatura? Jeigu kal-
bame apie literattirologijos objekto sudétin-
guma, tai senosios literattiros objekta nusaky-
ti baty dar sunkiau, jis yra dar jvairesnis. Cia
tyrimo objektu tampa ne tik literatairiniai teks-
tai, tradiciniai Zanrai, bet ir tokie intelektuali-
nés veiklos produktai kaip poteriai, kryziaus
zenklas ar elementariausios korektiiros klai-
dos. Senosios literatiiros tyrimuose, taip pat ir
visos lietuviy literatiiros tyrimuose pasigendu
kulttrologinio ir komparatyvistinio matmens.
Taciau tik Sitaip galima daryti jtakg ir pasaky-
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ti, kiek ir kas yra nauja ar svarbu. Siuo poziii-
riu senoji lietuviy literattira teikia itin dideliy
galimybiy. Ja galima lyginti su italy, ispany, len-
ky, pranciizy ir kitomis literatiromis. Tai lei-
dzia matyti bendra lauka ir kartu suvokti, kaip
reiSkiasi senosios lietuviy literatliros savitumas
ir originalumas. Skaitydama lenky literattros
tyrin¢jimus matau, kad jie Siuo pozitiriu tikrai
pranasesni uz mus. Ten Sarbievijus tyrinéjamas
ne tik kaip Sarbievijus per se, bet ir, tarkime,
lyginami Sarbievijus ir angly metafiziniai po-
etai arba Sarbievijus ir vokieciy baroko poetai
ir t. t. Zinoma, $iuolaikiniy savoky perkélimas
i senaja literatiirg kartais atrodo pavojingas ir
netikslus, nes tuometiniai zanrai nevisai atiti-
ko tai, ka dabar vadiname romanu, es¢, apsa-
kymu ar novele. Svarbu ieskoti lietuviy litera-
taros ir kitakalbiy teksty sgsajy, ir ne tik XVI-
XVIII a., bet ir XIX a. literatiiroje. Tod¢l lai-
kau reikSminga neseniai apginta Brigitos Spei-
Cytés disertacija ,,Poetiniy kultiiros formy kris-
talizacija XIX amziaus Lietuvoje®. Kas sieja
Dioniza Poska, Simona Staneviciy ir Motiejy
Kazimiera Sarbievijy? [taky jvardijimas lietu-
viy literattiros istorijos tyrimuose, man regis,
vis dar tebéra skausmingas dalykas. O tai, kg
literatiiros mokslininkai daro teorinéje plotmeé-
je, yra gerai — niekas nepranyks, sueis i dides-
nius apibendrinimus. Nematau dideliy proble-
my ir dideliy pavojy. Lietuvos mokslininky dar-
bai (K. Nastopkos, V. Daujotytés, V. Kubiliaus,
A. Sliogerio) puikiausiai jsikomponuoja j eu-
ropinj konteksta, tik reikéty pasirtpinti juos
iSversti i kurig nors Europos kalba.

Issukiai ¢ia tikrai didesni, jie mus vers keisti
daugelj dalyky, daugelj poziiiriy. Manau, kad
aukstojoje mokykloje literattirg déstyti pagal
amzius (XVIII a. literatiira, XIX a. literatiira

104

ir t. t.) yra atgyvenes reikalas. Reikia ieskoti
visi§kai naujy temy, problemy, kurios skirtin-
gy amziy literatiiras leisty sieti pagal jvairius
kriterijus (pavyzdziui, romantizmas, patriotiz-
mas, psichologiniai, filosofiniai faktoriai). Vis
tiek misy déstomus kursus ateityje reikes
glausti, kazko atsisakyti. Todél biitina galvoti
apie visiskai kitokj pozitiri i literatiiros aptari-
ma akademingje erdvéje.

O literattros ir visuomenés santykis yra
kintamas dalykas. Apie visuomeng¢ sunku kg
nors pasakyti. Kai rengéme pokalbi apie se-
naja literatiira, irgi neatsakéme, ka mums reis-
kia senoji literatiira. Kas ja skaito? Kas jos su-
vokéjas? Kiek ji pritaikoma? Kiek ji zinoma
mokykloje ir visuomenéje? Mes gi nedarome
ty tyrimy, todel neturime griztamojo rysio.
Tikrai negaléciau pasakyti, kas Lietuvoje skai-
to A. Kojalavi¢iy. Cia kyla kitos problemos —
kaip mokykloje dabar skaitoma literatiira, kaip
ji analizuojama? Be abejo, tie tekstai nickada
nebus skirti visai visuomenei, bet idomu, ku-
riai visuomenés daliai.

Viktorija Daujotyté: Kas pasirenka, tam ir
skirta. Man né trupucio negaila ty laiky, kai,
tarkim, Justino Marcinkevi¢iaus poezijos kny-
gy budavo i8leidziama po 30 tikstanciy egzem-
plioriy. Nuo pat pirmyjy V. Kavolio paskaity
Vilniaus universitete, skaityty jau daugiau kaip
pries dvylika mety, pagavau labai svarbig mintj,
kad kiekvienoje visuomeng¢je yra daug visuo-
meniy, kiekvienoje kultiiroje — daug kultiiry.
Man patinka kultiirinés mazumos statusas.

Manau, kad svarbiausias Siandien iSrySke-
jes dalykas yra biitinybé i$ naujo apibrézti lite-
ratiiros mokslo objekta — samprata, kaita, per-
¢€jima nuo literatiiros, nuo literatiriSkumo prie
zodiniy ir nezodiniy, gyvenimiskyjy teksty. Tik
tiek, kad literatiiros mokslas, jei laikysimés Sios



savokos, yra trajektorinis ir visada bréziantis
konfigiiracijas. Antras dalykas — pati literatt-
ros mokslo samprata. Ar mes ir toliau jos lai-
kysimés? AS jsivaizduoju, kad ji turbut artés
link bendrosios humanistikos. Tikrai reikéty
pasvarstyti apie literatiirologija, literatiiros
moksla, literatiiros istorija. Literatiiros istori-
ja, senosios literatiiros studijas reikéty formu-
luoti kaip bendraeuropietiskas.

Ausra Jurgutiené: Susidoméjusi isklausiau
daugelj kolegy minciy, i kai kurias noréciau
atsakyti. Vis délto uzkliuvo pernelyg daznai va-
nojama misy darby lituanocentrizmo yda. Tei-
singumo délei turétume pripazinti, kad lietu-
viy literatiirologija pasmerkta ja sirgti (nes kas
be jos atliks lietuviSkos literatiiros tyrimus?),
kad jos imiausiomis formomis serga tik sil-
pnesnieji moksliniai tyrimai. I§ Sios ydos pa-
mazu, bet uztikrintai vaduojasi senosios lite-
ratiiros tyréjai, ji néra smarkiau suparalyzia-
vusi ir Siuolaikinés literatiiros mokslininky, ku-
rie sektinu pavyzdziu jau senokai laikée V. Ku-
biliaus darbus, meistriskai derinancius patrio-
tizma su komparatyvisto ir universalaus pro-
fesionalo akiraciu.

Visiskai sutinku su K. Nastopkos pastaba,
kad literatiirologai neturéty pavojingai bloks-
tis j krastutinumus, snobiskai vaikydamiesi tik
madingy mokslo idéjy. Bet vélgi noréciau pri-
durti, kad nepriimtinas ir kitas krastutinimas,
kai atsisakoma kritisko santykio su tradicijos
primetamomis sensteléjusiomis mastymo for-
momis ir sustingstama savimi patenkinto ir nie-
kad neklystancio provincialaus narcizo ar tau-
tinés ikonos poza.

Labai jdomi kritiska D. Kuolio mintis apie
literattirologijos virtima Siandieninés lietuviy
visuomenés marginalija — tai savaip pamingjo
ir D. Satkauskyte, ir M. Kvietkauskas. Litera-

tiirg ir literatirologija sugrazinti ir iSlaikyti tam
tikroje pagrindinéje visuomenés vertybiy ska-
l¢je labai padéty suaktualinta, egzistenciSkai
angazuota literatiiros traktuot¢, ieSkanti jung-
ties tarp estetikos ir etikos, ugdanti kulttrinio
bendravimo poreikj ir paprasciausia suprati-
ma, kad visuomenés siekiamai gyvenimo ge-
rovei reikalingi ne vien technikos stebuklai, bet
ir normalus moralinis bei kulttrinis klimatas
— ir kad juos supriesinti biity labai pavojinga.
Sartre’as dar po karo kalbéjo apie estetizmo
nuovargj ir apie angazuotos literatiiros reika-
linguma, apie tai, kad knyga turéty biiti raso-
ma tam, kad iSprovokuoty ja perskaityti ir jsi-
traukti j bendra pokalbj apie svarbiausius ma-
sy gyvenimo dalykus. Tokiu atveju rasytojas (o
su juo ir visa literatiirologija) visuomenei tam-
pa tikrai ne maziau angazuotas nei politikas,
tik dar savaip, su estetinio malonumo isgyve-
nimo pazadu. Siandienin¢ literatiirologija, eg-
zistencialisting literattiros refleksija atnaujinu-
si naratologijos nuostatomis, galéty visuome-
nei priminti, kad uzrasyti pasakojimai yra la-
bai svarbi jos raiSkos sritis, kurioje gali biiti
tyrin¢jamas zmogaus pasaulis ir jo sklaida is-
torijoje.

V. Seferio konstatuotas skirtumas tarp nau-
josios ir senosios Europos mokslininky taip pat
yra iSkalbus. Ekonomiskai skurdziausioje va-
dinamosios naujosios Europos erdvéje, savo
laimei ar nelaimei, literaturos mokslininkas
neturi galimybés sociai ir ramiai dirbti savai-
me besisukanciose biurokratizuotose mokslo
institucijose. Savo darbui neturime net pakan-
kamai kompiuteriy ir negalime uzsidirbti pi-
nigy mokslo knygai nusipirkti (praeita vasara
Trondhaimo konferencijoje visa dieng delsiau,
kol pasiryzau uz tris Simtus lity nusipirkti rei-
kiama knyga). Deja, kad ir kaip juokingai i$
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Salies atrodyty, lietuviy literatirologas dar
nuolat priverstas jrodinéti savo ,,ekonomiskai
nepatrauklios” egzistencijos prasminguma ir
reikalinguma, nors gal jam taip pat nesvetima
mintis, kad geriau gyventi nei galvoti, kam gyve-
ni; malonesnis pats raSymo ,,svaigulys“ nei ,,di-
dieji“ klausimai — dél ko?

Rimvydas Silbajoris: Skaitydamas apie
pavojuy likti ,,visuomeneés ir kultiiros interesy
nuosaléje”, nesmagiai prisimenu Sergejaus
Jesenino eilutes: «3HaTh OTTOrO Tak Xo4yeTcst
1 MHE 3a/ipaB IITaHbI 06exkaTh 32 KOMCOMOJIOM>».
Klausimas tas, ar literataros mokslas kokiu
nors poziiiriu yra mokslas, ar tai téra biidas
dalyvauti ,,visuomenés ir kultiiros interesy”
pokalbyje. Pastaruoju atveju problemy neky-
la: laisvai ir linksmai prisijunge prie placios
kultiirinés mastysenos (gal greiciau savijau-
tos) sroves, reformuosime literatiiros kursy
programa taip, kad ji susitelkty ne prie kiiri-
nio gyvybinés Serdies, o prie literatiiros atsa-
ko i platesnius, nebiitinai literatiirinius, visuo-
menés interesus. Sie platiis interesai leidzia-
si pavergiami politinio visuomenés gyvenimo
suvokimo (prisimenu septintojo deSimtmecio
Amerikos universitety studenty Siki: “The
personal is political”). Literattiros kiirinys yra
kaip tik apie tai, kad “the personal is perso-
nal”, o kai kuriuose literatiiros veikaluose
“the political is personal”. Bet kaip tai sude-
rinti su mokslo savoka, kuri i§ esmés yra “non-
personal”? Miisy (o ir apskritai) akademi-
niuose rastuose moksliSkumas daznai tapati-
namas su atsargiomis iSnasomis, kruopscia
dokumentacija, autoritetingais Saltiniais, ta-
rytum tai biity kazkas i§ esmeés skirtinga nuo
valsciaus sekretoriaus darbo. Amzinajj atilsj
Vytautas Kubilius yra gerai pasakes, kad lite-
ratiros kritika yra specialus mastymo biidas,
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ne mokslas ir ne poetika. Tai gal j tg specialy
mastymo biidg ir vertéty kreipti démesj, ne-
sibaiminant likti visuomenés ir kultiiros inte-
resy nuosaléje? Gal Sitaip kaip tik paklititu-
me ir i jy centrg?

Literatiiros mokslas sietinas su kitais hu-
manistinés veiklos laukais. Taciau tai vis délto
yra atskira akademiné disciplina. Rusy struk-
taralistas Jurijus Tynjanovas jau kadaise apra-
$¢ meno kirinio struktiirg kaip, viena vertus,
jo atskiry daliy santyki, kita vertus, kaip ty da-
liy ir jy visumos santykj su kity struktiiry ele-
mentais. Man atrodo, $i formulé neblogai tik-
ty ir Siandien, o tos ,kitos struktiiros® galéty
biiti ir minétieji ,,globaliniai HSM raidos pro-
cesai“. Gal tada ir galétume nusitverti uz $io-
kio tokio literatiros mokslo?

,»Ryztingos permainos“ kazkaip labai ka-
riSkai skamba. Kur nors centriniame Stabe li-
teratiiros mokslo generolas duos atitinkamus
ryztingus isakymus, ir $tai pasikeis literattiros
mokslo savivoka. IS tiesy, jei neklystu, ji ir taip
nuolat keiciasi veikiama jvairiausiy jtaky i§ Va-
kary ir ne Vakary pasaulio. Vakaruose tai sa-
vaime i$sirutuliojo irgi be specialiy komandy.
Akademiky, profesoriy uzdavinys — tai ne kon-
troliuoti ir formuoti tas permainas, bet suvok-
ti, perprasti ir savo supratimg perduoti studen-
tams bei skaitanciajai visuomenei.

Naujosios mokslo politikos spaudimas i$
tiesy yra sunki dilema. Politikos spaudimo
mokslui turéty visai nebiti, nes kitaip nukryp-
sime j fasizmo ir komunizmo laikus, tik §j kar-
ta ne dél kokiy ideologiniy, o tiesiog dél prak-
tisky priezas¢iy. Suprantu mokslo rezultaty
praktisko pritaikymo prasme ir reikalinguma,
gal toks ,,pritaikomasis literatiiros mokslas®
dabartinéje visuomenéje irgi turéty savo vie-
ta. Bet mokslas yra ne apie tai, ir nereikty jo



daryti ,,apie tai“. Kaip tai atlikti — $tai uzdavi-
nys. [tariu, kad Shakespeare’o talento meni-
ninkas, sukires iki Siol nejsivaizduojamy mat-
meny tekstus, geriau iSspresty ta uzdavinj ne-
gu praktiSky zmoniy komitetai. Turbiit girde-
jote posaki, kas yra kupranugaris: zirgas, su-
planuotas komiteto.

Tam, kad pakliitum i ,,kompetencijos cen-
tra“, reikia biiti kompetentingam. Tam reikia
talento, be to, pasirengimo. Reikia mokéti kal-
by, iSmanyti ne tik savo, bet ir pasauling lite-
ratiirg, surasti originalig sritj savo tyrinéji-
mams, asmeniSku lygiu apsiprasti su tarptau-
tiniu mokslo pasauliu, tapti kokio nors tarp-
tautinio kolektyvo nariu. Reikia iSmokti akty-
viai konkuruoti. Tai visy pirma skirta asmeniui,
o ne institucijai. Institucijy darbas — atpazinti
tokiy galimybiy zmones, paskatinti, paremti,
suteikti jiems provokuojamas uzduotis, mégin-
ti pagal galimybes supazindinti su kity valsty-
biy mokslininkais. Reikia remti Zzmones, no-
rincius dalyvauti tarptautinése mokslo konfe-
rencijose, turéti nemaza fonda kelionéms ap-
mokéti. Cia institucijos turéty ,,spausti“ vals-
tybe, nurodydamos nepaprasta tokios paramos
svarba, nes be jos i tiesy liksime dabartiniy
procesy nuosaléje.

Abejoju, ar esmin¢ literatiiros mokslo stip-
rybé yra atsakomybés uz nacionaling kultiirg
jausmas. Tokiy jausmy kompleksas galéty bii-

ti viena i$ literatiiros mokslo temy ar sriciy.
Mokslo pasaulyje svarbiausias dalykas yra as-
mens smalsumas, noras pazinti, jvertinti, su-
prasti, apibendrinti, paaiskinti. Atsakomybés
jausmas yra moraliné, o ne moksliné katego-
rija. Kartais net galvoju, kad ty skirtingy kate-
gorijy suplakimas i vieng prisidéjo ir prie lie-
tuviy kulttiros vidutinisSkumo.

Literatiiros teorijos problemy turi ir Vaka-
ry kulttira. Po visy dekonstrukcijos teorijy pa-
sigirdo balsy, kad jau nebéra (ir nebereikia)
literatiiros teorijos. Kas anks¢iau buvo teori-
ja, dabar pavirto politine veikla. Studijuojamas
feminizmas, pokolonializmas, net marksizmas
ir t. t. Kaip anks¢iau moralinés atsakomybés
jausmas buvo suplakamas su mokslo intere-
sais, taip dabar politinis angazavimasis supla-
kamas su literatiiros mokslo uzdaviniais ir in-
teresais. Iki Siol teisus Borisas Eichenbaumas,
sakes, kad faktai reikalauja teorijos, taciau
Siandien iSkyla klausimas, kas gi yra tie fak-
tai? Kartais tai, kas laikoma ar nelaikoma fak-
tu, biina politinio apsisprendimo reikalas. To-
kig faktografija gerai prisimename i$ diktati-
ros laiky. Beje, nelabai suprantu, ka reiskia li-
teratiiros ,,lauko tyrimo* programa. Gal tai li-
terattros lauko archeologija?

Sutinku su esamais ,,faktais“ ir apgailestau-
ju dél tokios padéties, ja keiciantiems linkiu
kuo geriausios sekmes.
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