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Recenzijos

Teorijos iSbandymas praktika

Danas Lapkus, Poteksciy ribos: uzdraustos tapatybés devintojo
desimtmecio lietuviy prozoje, Chicago: Algimanto Mackaus knygu leidimo

fondas, 2003, 218 p.

Lietuvoje jau senokai kalbama apie du daly-
kus: teorini bei metodologini literatiiros tyri-
nejimy ribotuma ir bitinybe i§ naujo perzit-
réti sovietmecio lietuviy literatiirg. Algiman-
to Mackaus knygy leidimo fondo Cikagoje is-
leista Dano Lapkaus knyga Poteksciy ribos. Uz-
draustos tapatybés devintojo desimtmecio lietu-
viy prozoje bando Sauti i§ karto i abu taikinius.
Postuluodamas tarpdisciplinini savo tyrimo
pobiidi knygos autorius kaip dominuojancia
pasirenka pokolonijiniy studijy sitiloma lite-
ratiiros interpretavimo perspektyva (kuri jau
savaime yra tarpdisciplininé), o analizés ob-
jekta ivardija paantrastéje — vieno deSimtme-
¢io sovietiné proza. Akivaizdu, kad devintasis
XX a. deSimtmetis pasirinktas neatsitiktinai.
Tai ribinis laikotarpis: viena jo dalis — dar gii-
dus sovietmetis, kitoje jau pastebimi peréjimo
(jei naudosimés knygos autoriaus sitilomais
terminais) i pokolonijinj biivi poZymiai. Taigi
ir sitilomu pokolonijiniu, ir apskritai sociolo-
giniu, pagaliau net tekstinés kritikos poZziiiriu
tai labai dékingas deSimtmetis. Jame atsisklei-
dzia komplikuotos asmens tapatybés proble-
ma, visas spektras vadinamosios ezopinés kal-
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bos strategijy ir drauge abiejy Siy dalyky di-
namika pamazu formuojantis kitokiai (norma-
liai?) literatairos ir jos vaidmens visuomenéje
sampratai. Biitent Siais aspektais Lapkus ir ap-
taria pasirinkto laikotarpio lietuviy proza. Ir
ne tik proza — menotyrininko iSsilavinima tu-
rintis autorius literattiros tekstus gretina su to
paties meto lietuviy dailininky darbais, ir vie-
nuose, ir kituose ieSkodamas tam tikro komu-
nikacinio modelio.

Komunikacinio modelio sgvoka imantis to-
kio literatiiros apraSymo néra kokia teoriné
puosSmena. Analizuojant toki literatiiros as-
pekta kaip potekste (potekstés ir ezopinés kal-
bos terminai knygoje vartojami sinonimiskai),
kuri yra ne kas kita kaip tam tikras teksto pras-
meés formavimo biidas, neuztenka aptarti tik
retorika — biitina atsizvelgti i tai, kad egzistuoja
tam tikra adresanto (rasytojo) ir adresato
(skaitytojo) kody ,,persidengimo® sritis. Tokia
sritis, anot Jurijaus Lotmano, biitina bet ku-
riai meninei komunikacijai, ta¢iau panasu, kad
ezopinés kalbos atveju ji atsiranda kiek kitaip
—kaip tam tikra sutartis, lyg ir antrojo laipsnio
kodas, nelaisvoje visuomeneje literatiirai lei-



dziantis tapti tiesos sakymo instancija. Sia jdo-
mig ir atvirg teoring problema, galincia tapti
studijos centru, knygos autorius paliecia ,,]zan-
goje ir viename i$ teorinés knygos dalies sky-
riy ,,Superadresatas“. Butent tik paliecia, ne-
sileisdamas j iSsamesnius teorinius svarstymus.

Adresato klausimas knygoje iskyla ir visai
kitu aspektu. Parengta Amerikoje rasytos di-
sertacijos pagrindu, greiciausiai orientuota |
lietuvisky realijy — galbit tiesiog Lietuvos is-
torijos — nelabai zinantj skaitytoja, Lapkaus
knyga tampa kiek paradoksali. Kitokio litera-
tiirinio, literatiirologinio, apskritai kultrinio
konteksto skaitytojas Sig studija ir skaityty tik-
riausiai kitaip, ta¢iau man, dar prisimenanciai
sovietinés Lietuvos politines ir kultiirines rea-
lijas, skaiciusiai dauguma knygoje aptariamy
prozos kiiriniy, kyla perteklinés informacijos
jspudis. Per daug gerai zinomy fakty skyriuje
,,Postkolonializmo link: 1980-1990 m. Lietu-
vos kultiirinio gyvenimo kontekstas®, per daug
siuzety atpasakojimo pagrindinéje knygos da-
lyje ,,Rasytojas uz veidrodzio®, kurioje vienas
po kito aptariami 22 pasirinkti devintojo de-
Simtmecio lietuviy prozos kiiriniai. Visas $is
perteklius gali biitis suprantamas ir pateisina-
mas, jei numanysime ir kitokj adresata — i$ ki-
tokios kultiirings ir politinés aplinkos, nelabai
zinanti, ,,su kuo valgoma“ toji lietuviy proza.
Taciau net ir tuo atveju, man regis, knygoje la-
bai truksta atidesnés motyvuotos analizes, sin-
tetinanciy apibendrinimy. Reikia pasakyti, kad
i§ dalies tokiy apibendrinimy vaidmenj atlie-
ka poskyriy pavadinimai — lakoniski, $maiks-
tiis, daznai viena fraze perteikiantys viso kiiri-
nio problematika ar duodantys uzuoming j
ezopinés kalbos strategija (,,Saviapgaulé mui-
lo operoje” —J. Avyziaus Chameleono spalvos;
,Dostojevskis Zemaitijoje“ — S. T. Kondroto

Zalcio 2vilgsnis; ,,Politinés personifikacijos for-
mules“ — R. Klimo Ginté ir jos Zmogus; ,,Nevy-
kéliy teatras“ — S. Saltenio Atminimo cukrus
ir kt.).

Interpretacijy pavirSutiniSkuma Siek tiek
kompensuoja isvady skyrius kiek pretenzingu
pavadinimu ,,In memoriam poteksté®, kuria-
me apibiidinami aptariamojo laikotarpio pro-
zos veikéjy tipai (dazniausiai marginalai, ku-
rie jauciasi pranasesni uz kitus, bet drauge kan-
kinami aukos sindromo), vyraujancios temos,
motyvai (beprotnamio, chaoso, vienatves etc.),
potekstés ,,materializavimosi® prozoje ir dai-
l¢je buidai. Autorius iSskiria penketa Siy budy:
1) antiteze soviety ideologijos dogmoms; 2) an-
titezeé socialistinio realizmo kirybos metodo
nurodymams; 3) draudziami tautiniai simbo-
liai; 4) keliy Zzodziy ar pastraipy, Strichy ar
potépiy antisovietiniai manifestai; 5) asocia-
cija su vieta ir laiku (p. 200). Skaitant tokius
apibendrinimus kilo mintis, ar tik nevertéjo
tais penkiais punktais pagristi visos knygos
struktiirg ir sukurti karkasa, ant kurio vienu
ar kitu budu buty galima ,,uzmauti“ tuos
22 prozos kiirinius su dailés analizés intarpais.
Sig mintj paskatino ir tai, kad skaitant knyga
neapleido jspudis, jog susidiiriau su ne iki ga-
lo apdorota, gerokai chaotiska medziaga — at-
rodo, kad tik knygos pabaigoje autoriui paais-
kéja, ka su ta medziaga biity galima padaryti.
Kaii$ eilés aptariami 22 kiiriniai, vargu ar jma-
noma i§vengti monotonijos, pasikartojimy ir
kaltinimy sistemiSkumo ir struktiiros stokos.

Nepaisant bendro pavirSutiniSkumo jspii-
dzio, knygoje esama jdomiy ir jtaigiy analiziy
ar jy fragmenty, parodanciy, kaip susiformuo-
ja potekstés efektas. IS tokiy iSskirc¢iau Juozo
Apucio apysakos ,,Rudenio zolé“ interpreta-
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cija (,,Beprotis: ‘Laisve Lietuvai’), Ramiino
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Klimo apsakymo ,,Ginté ir jos zmogus“ politi-
zuoty prasmiy desifravima (,,Politinés perso-
nifikacijos formulés“), dvigubos asmens tapa-
tybés analize Leonardo Gutausko romane Vil-
ko danty karoliai (,,Bebaimés padugnés trage-
dija®). Vienu svarbiausiy Sios knygos nuopel-
ny, ko gero, galima laikyti Juozo Baltusio pro-
zos grazinima i ano meto literatiiros konteks-
ta. Tiems, kurie kada nors rasys kokia soviet-
mecio literatiiros istorija, verta atkreipti de-
mesj j Lapkaus pastebéjima, kad dviejy Ado-
my, komunisto ir antikomunisto, ,,veiklos fak-
tai pirma kartg oficialiojoje sovietingje lietu-
viy literatiiroje néra juodi arba balti. Uz lais-
va Lietuva kovojusio Stoniuko biografija kny-
goje gal net patrauklesne” (p. 82). Tai gana
tipiSkas apibendrinimas — autorius mégsta ga-
na kategoriSkas, kartais net tiesmukas formu-
luotes, taciau jos ne visada padeda interpre-
tuojant kurini.

Kai 73 puslapyje perskaitai, kad ,,pasidavi-
mas okupantui, savanoriska tautos sovietiza-
cija yra pagrindin¢ RadzeviCiaus PrieSausrio
vieskeliy tema, atsikartojanti beveik visuose ki-
tuose tekstuose®, iSsyk kyla pasiprieSinimas
tokiam kategoriSkam apibendrinimui. Taciau
veliau teiginys patikslinamas — skyriuje ,, Tau-
tinio iStizimo malonumas“ teigiama, kad ben-
driausia Radzevi¢iaus romano tema yra tau-
tos sovietizacija. Tokiam teiginiui pasipriesi-
nimas jau sumazéja. Juolab kad jtikinamai pa-
rodoma, kaip politiSkai nekonkretiis vaizdai
igyja ,,angazuota ideologing forma“ (p. 127).
Vis déelto kito teiginio — kad ,,vyro noras per-
dirbti moterj pagal svetimus standartus roma-
ne paraleliai atkartoja sovietizmo tikslg per-
dirbti Zzmones® — antroji pusé atrodo smarkiai
iSdidinta. Radzevi¢iaus prozos herojy santy-
kis su moterimis susijes ne tiek su sovietine
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ideologija, kiek su visa musy literatiiros, dris-
¢iau sakyti, patriarchaline tradicija iki pat Siy
dieny (imtinai iki Parulskio).

Prasaunama pro $alj ir apibidinant Romu-
aldo Granausko apysaka Gyvenimas po klevu.
Galima pritarti ar nepritarti autoriaus teigi-
niui, kad §iuo metu kiirinys yra nebetekes me-
ninés sugestijos, verta diskutuoti apie tai, kaip
visuomenéje keiciasi vieno ar kito veikalo re-
cepcija priklausomai nuo politinés situacijos.
Taciau Lapkaus apibendrinimas pernelyg ka-
tegoriskas, emocionalus ir netikslus: ,,Atsli-
gus laisvo zodzio efektui, apysaka primena de-
vyniolikto amziaus galo Zemaiciy vyskupo An-
tano Valanciaus ir 1985 m. Soviety Sajungos
vadovo Jurij Andropovo antialkoholines kam-
panijas, o pasakojimo stilius seka realistine Ju-
lijos Zemaités tradicija“. Vien ioje citatoje yra
bent dvi faktinés klaidos: vyskupas Valancius
buvo ne Antanas, o Motiejus, o jo antialkoho-
liné kampanija vyko labiau XIX a. viduryje nei
pabaigoje. Nesiimsime svarstyti, kokios Sios
kampanijos sasajos su Andropovo politika, ta-
¢iau Granausko stiliaus sutapatinimas su Ze-
maités tradicija visiSkai nemotyvuotas ir ne-
teisingas. Polinkis i lakius posakius, placius, ta-
Ciau analitiSkai nepagristus apibendrinimus,
prasimusa ir jdémesnése interpretacijose. Tei-
ginys ,,mano manymu, ‘Gilda yra Lietuva’, o
‘tenai’ — nekompromisiné pozicija, atvira, ‘tik-
ra’ zmogaus buisena“ (,,Beprotis...), prime-
na tipiskas moksleiviy rasiniy klaidas, kai at-
skiram teksto zodziui ziitbuit siekiama prisegti
globalig ,,simboling* reikSme.

Kartais autorius, regis, pamirsSta savo dar-
bo tiksla ir tiesiog pasiduoda meninio teksto
sugestijai. Taip atsitiko su S. T. Kondroto Zal-
Cio Zvilgsniu. Itikinamai gvildenamos nusikal-
timo ir bausmes, smurto ir atsako i ji, morali-



nio pasirinkimo problemos, atrodo, visiskai
,nepadengiamos® pokolonializmo teorijos re-
torika ir tiesiogiai nesiejamos su potekstés pro-
blematika. Taciau istorijos, likimo ir Zzmogaus
laikysenos traktuoté, pateikta knygos auto-
riaus, skaitytojui vis délto labai aiskiai padeda
suvokti, kaip ,.kultiira formuoja gyvenima ne-
laisvés salygomis® (p. 21). Batent taip jvadi-
néje knygos dalyje Lapkus pristato pokolonia-
lizmo tyrinétojams riipimg problematika. Pa-
radoksalu, bet butent ten, kur | teksta Zirima
ne per pokolonializmo teorijos savoky Sablo-
na, bene tiksliausiai kalbama apie kolonizuo-
to (ar okupuoto — neivienas, nei kitas zodis pats
savaime nenurodo subjekto pozicijos) zmogaus
laikysena ir jos refleksija literatiiroje.

N¢ kiek neketinu priekaiStauti autoriui,
kad jis beveik neaptaria estetinés kiriniy ver-
tés. Nesu i$ ty, kurie baidosi iSgirde zodj ,,ide-
ologija“ greta zodzio ,literattira“. Tad Lapkaus
pasirinktas interpretacijos aspektas — ,,kiiriniy
ideologija ir jos poveikis adresatui nelaisvés
salygomis“ — man atrodo ir motyvuotas, ir rei-
kalingas literattrologiniy idéjy horizonte, o kai
kuriais atvejais net visiSkai vykusiai realizuo-
tas. Taciau vis délto kyla klausimas, ar popu-
liarus metodas pats savaime yra panacgja, pa-
dedanti nesunkiai iSspresti misy kultiirologi-
nés ar literatiirologinés savivokos problemas.
Beje, pokolonializmo tyriné¢jimuose zodis ,,me-
todas“ vargu ar yra tikslus. Tai greiciau pozit-
ris, kultliros interpretavimo perspektyva ar te-
orija, kuri, kaip ir daugelis postmoderniy te-
orijy, nepateikia konkreciy analizes jrankiy.
Problema, mano galva, ir atsiranda tada, kai
kolonizuotos visuomenés situacijg apibiidinan-
¢ios savokos (centras/periferija, as/kitas, met-
ropolis/kolonija) imamos laikyti analitiniais
visrak¢iais, padedanciais ,,atrakinti“ teksto ide-

ologija. Lapkus, regis, suvokia §ig problemg ir
teigia siekes pritaikyti ,,keliy analizés teorijy
metodus® (pastaroji samplaika man néra la-
bai aiski). Taciau jvadiné dalis, kurioje tyriné-
tojas siekia pagristi savo metodologinj pasirin-
kima, yra bene silpniausia. Tikrai nieko netu-
riu prie§ jo pasirinkta derinj — recepcijos te-
orija, semiotika, postruktiiralizmas, kultiirinés
ir pokolonializmo studijos. Vis délto $is deri-
nys, tur¢jes garantuoti tarpdisciplinini lietuviy
literatiiros tyrima, deja, virsta tiesiog eklektis-
ku, neproblemiSku aksiomy referavimu. Ne-
maza dalis jy nickaip nesusijusios su tyrin¢ji-
mo objektu ir problematika.

Galima suprasti, kod¢l apie veikéjo vaiz-
davima literatiiroje pradedama kalbéti nuo vi-
siems zinomos N. Frye’aus veikéjy tipologijos,
— veliau tarsi sickiama parodyti, kaip keitési
veikéjo samprata ir adresato santykis su vei-
kéju. Taciau kaip su aptariama problematika
susijusi A. J. Greimo aktanty teorija, prista-
tyta viena pastraipa, taip ir lieka neaisku (se-
miotikos pozilriu, aktanta tapatinti su veike-
jo ,,vaizdu® apskritai nekorektiska). Tuo labiau
neaisku, kod¢l tame paciame skyriuje (,, Vaiz-
duotés zmogus®) reikia prikaisioti banaliy sa-
kiniy apie tai, kas yra F. de Saussure’o semio-
logija ar L. Hjelmslevo ,,reikSmiy mokslas®.
Nebent tam, kad j tarpdisciplininj kokteilj bu-
ty galima jterpti ir zodi ,,semiotika“.

Deja, Lapkaus knygoje pateikiamas santy-
kis su pokolonijine teorija ir bandymas ja pri-
taikyti sovietings ir posovietinés Lietuvos kul-
tiirai labai akivaizdziai atskleidzia ir silpnasias
Sios teorijos puses, Terry Eagletono aprasytas
beveik pries§ dvidesimt mety. Gal formaliai ir
teisinga autoriaus mintis, kad Davido Chioni
Moore’o pasiiilytame Afrikos kolonijy apibi-
dinime uztenka zodj ,,Afrika“ pakeisti zodziu
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HLietuva®, .ir né vienas teiginys netaps klai-
dingas® (p. 24). Taciau tokia formuluoté labai
aiskiai iliustruoja metodologing priestarg, ku-
rig Eagletonas apibiidina taip: ,,Kad ir kaip ak-
centuodamos skirtuma, pokolonijinés teorijos
kartais skirtingiausias visuomenes pernelyg
lengvai priskiria ‘treciojo pasaulio’ kategori-
jai“l. Sis teoretikas, kurio tikrai negalima ap-
kaltinti socialinio bei politinio pozitirio i lite-
ratiirg ignoravimu, piktnaudziavima panasaus
pobiidzio palyginimais apibendrina radikaliai:
,» Toks kultiirinis reliatyvizmas i§ esmés reiskia
ne ka kita, kaip imperinj vieSpatavima, tik ap-
versta auks$tyn kojomis“2.

Knygos pabaigoje (,,In memoriam poteks-
té“) jau prieinama prie Sios problemos: sako-
ma, kad buvusios Soviety Sajungos respubli-
kos ir socialistinés Ryty Europos Salys ,,nevi-
siSkai atitinka politologinj kolonijos apibrézi-

! Terry Eagleton, [vadas | literatiiros teorijq, Vilnius:
Baltos lankos, 2000, 242.
2 Ten pat.
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ma“ (p. 195). Véliau, deja, vél griztama prie
iliustracinés strategijos: ,,Taciau Lietuva buvo
nelaisvas krastas, jos kulttira ir kiirybinés psi-
chologinés salygos buvo kontroliuojamos i$
‘centro’. Gyventojy psichologiné biisena atiti-
ko postkolonializmo teorijoje iSvardintus simp-
tomus“. Galbut. Tie simptomai, kuriuos i$va-
dose apibendrina autorius, pagristi ir jtikina-
mi. Taciau ir skirtumy, ko gero, rastume ne taip
jau mazai. Cia ir i§kyla klausimas, ar ne apie ta
jtampa tarp panaSumy ir skirtumy reikéty kal-
béti, ar nevertéty literatiirg traktuoti kaip nors
kitaip — ne kaip medziaga teorijai iliustruoti.
Laimé, analizuodamas literatiiros tekstus Lap-
kus kartais sugeba perzengti §j iliustratyvumo
principa. Ir nepamir§damas svarbiausio klau-
simo — kaip kulttira formuoja gyvenima nelais-
veés salygomis. Tai klausimas, prie kurio verta
grizti ir po Sios knygos.

Dalia Satkauskyté



