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Nebaigti tereiskia pabaigti

Albertas Zalatorius, Vincas Krévé. Nebaigta monografija, Vilnius: Lietuviy
literatiros ir tautosakos institutas, 2003, 531 p.

Rasyti apie nebaigta Alberto Zalatoriaus mo-
nografija reikéty pries akis turint didziaja au-
toriaus vizija — monografijg apie Vinco Kre-
vés kiirybos geneze, struktiirg ir verte (p. 28).

Taciau pradzioje reikia pasakyti ir nelite-
ratiirologiniy Zodziy. Kai kam reikia padéko-
ti, reikia pasidziaugti. Smagu — tegu ir veéluo-
jant — teseti duota zodi. O juk buvo toks vie-
Sas literatiirinés visuomenes pazadas: iSleisti,
kas paties Zalatoriaus nesuskubta iSleisti. Kaip
visuomet, zadéjimy zodziai buvo gana abst-
rakts. Gerai, kad jie tapo konkretds, virto re-
alybe, kad knygos leidybai uzteko visko, net —
pinigy.

Tad pirmiausia — dékui Jiiratei Sprindytei,
Danutei Kalinauskaitei ir kitiems, kurie Al-
berto Zalatoriaus kauptus rankrasc¢ius apren-
gé zaliu lyg Dziikijos miSky samanos drabu-
zeliu ir iSleido | kelione po Siaudine miisy li-
teratiros pastoge. Lyg ir labai paprasta: tarp
spalvingo Kréves portreto ir pilkokos Zalato-
riaus fotografijos jie jterpe puse tiikstancio
puslapiy. Puslapiy gal¢jo biti daugiau, galéjo
bati maziau. Autoriaus valia liko nezinoma;
neissyk, matyt, ir knygos sudarytoja i$vydo Sio
tomo visuma. Tokios knygos tapsmas — tarsi
autoriaus gyvenimas po jo mirties. Sudaryto-
jaiir redaktorei teko mastyti, jsivaizduoti. Rei-
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kejo spelioti ir pataikyti. Kiek buvo spéliota,
galéty paaiskinti tik pati Jiirate Sprindyte; kiek
pataikyta, jau galime spresti ir mes, perskai-
¢iusieji knyga. Sakyciau, jeigu kiek kur ir ne-
pataikyta, tai, anot Justino Mikucio, taikliai ne-
pataikyta. Literatiiroje Sitaip daznai buina, gal
visada ir tegali buti.

Knygos sudarytojai Juratei Sprindytei rii-
pejo suvokti, kokiu biidu formavosi, ryskejo
monografijos tapsmo punktyrai, ir literatiiro-
loginés minties tapsmas jai ,,pasufleravo® at-
sakymus dél straipsniy sasajy, ju kaip knygos
skyriy statuso.

Skaitydamas i$ tikryjy jutau ,struktirine
knygos asj“. Ir izvalgy centrai, ir apie juos be-
sisukantys koncentrai juda tam tikra linkme.
Sprindyte raso, kad tik genetine. Pagal pirminj
autoriaus plang cia viskas sukasi apie klausi-
ma: kodél taip yra? Gausi Kréves biografine,
socialiné ir istorin€, kulturiné ir literatariné
medziaga sudaro tokio klausin¢jimo konteks-
ta. Siuo atzvilgiu, dris¢iau sakyti, medziaga su-
tvarkyta vykusiai. Leidéjai puikiai atliko savo
darba, dabar reikety kalbéti tik apie knyga —
monografija Vincas Kréve.

Jau mineéta, kad knyga savo virSelio Zen-
klais (Justino Vienozinskio tapytu Krévés por-
tretu ir Zalatoriaus fotografija) metaforiSkai



nurodo: susitinka du autoriai, du kiir¢jai. Kny-
ga yra judviejy dialogas. Sunku pasakyti, kas
Siandien mums turéty labiau ripéti: Krévé ar
Zalatorius, monografija ar bandymas (tegu ir
nepabaigtas) jg parasyti. Skaitytojas Sioje kny-
goje randa daug klausimy, dél kuriy suko gal-
vas abu kiir¢jai, tad mégina rasti savaji, skai-
tytojo atsakyma, ir vietoj dialogo gimsta poli-
logas.

Dabar, iSéjus Siai knygai, tapo aisSkesné tie-
sa, kad ,, Krévé — centriné literatiirologo Al-
berto Zalatoriaus tyrin¢jimy figiira“ (J. Sprin-
dyté). Ne vienas tai zinojo, bet daugeliui tai
bus netikéta, labai nauja, nes fragmentiskai iki
Siol po spaudg pabire straipsniai, studijos lyg
ir tebuvo Salia ar net anapus svarbiausiy Zala-
toriaus veikaly apie lietuviy novele. Mono-
grafija supazindina su nevienadieniais auto-
riaus svarstymais apie literatiiros esme ir pras-
me, jos suvokimo, interpretavimo kelius.

Juraté Sprindyté turi rimta pagrinda teig-
ti, kad Zalatoriaus studija — nejprasta, indivi-
duali, zalatoriska. Be abejo, studija siiilo gene-
ziskgjj rasytojo Krévés kiirybos diskursa. Sj Zo-
di suprantu kaip likimo mums pasiilytg ter-
ming. Bent jau Zalatoriaus planuose genezé tu-
réjo atskleisti gyvgji Kréve. Be abejo, toks tiks-
las (,,kad Kréve atrodyty kaip gyvas“) néra
lengvai igyvendinamas. Netgi autoriui pac¢iam
iSleidus pabaigta monografija. Sprindytés ,,Iva-
do“ zodziy paraginti galétume svarstyti dvi ge-
nezes: Krévés kiirybos ir Zalatoriaus veikalo.

Taciau sisteminéje veikalo vizijoje Zalato-
rius juk regéjo ir kity klausimy: kas tai yra? Ko
visa tai verta? Kaip skaitytojai, mes irgi gali-
me klausti: kas atsitiko su Krévés karybos
struktiira, kokia Zalatoriaus veikalo struktiira?
Ar visai nepaliestas liko treciasis pacioje pra-
dzioje Zalatoriui rup¢jes klausimas — Kréves

kiirybos funkcionavimas, verciy ar prasmiy
keitimasis?

Stai §iuo atzvilgiu, manyciau, gal ir klysta
knygos sudarytoja, vienareikSmiskai pabrézda-
ma, jog nepabaigtoji knyga téra vien Krévés
kiirybos genezés vaizdas. Ji gal pernelyg pa-
raidziui interpretavo kai kuriuos autoriaus sie-
kius, jo realizuoty ir nerealizuoty sumanymy
vertes. Cia priduréiau: Siek tiek klydo, matyt,
ir pats autorius, kadaise man asmeniskai pri-
sipazines, kad laiko, jégy ir sveikatos stygius
vercia ji galvoti tik apie pirmaji monografijos
klausimg — kodél taip Krévés rastuose yra.

Knygoje - tokioje, kokig dabar skaitome —
esama visy trijy autoriui rapéjusiy klausimy.
Kréves kiirybos struktiira ir struktiiriniy ele-
menty vertés padeda sukurti netradicinj ge-
nezeés aspekta. Beje, savo turiniu labai Siuolai-
kiska. Kas zino, ar suvokes vis labiau jam aki-
vaizdy dalyka, kad trijy pakopy monografijos
struktiira yra pernelyg sudétinga ir gremézdis-
ka, kita vertus, netgi senamadiska, pats Zala-
torius nebiity atsisakes genezés termino, o vie-
toj jo pasitiles kita, sinkretiska, zalatoriskq? Jei-
gu dangus literattrologui biity leides uzbaigti
§j veikala, bty labiau iSrySkéjusi jo mastymo
fenomenologiné kryptis: nuo giliausiy jzvalgy
kaip individualaus mokslininko dialogo ar su-
sitikimo su Kréve iki genezes, struktiiros ir ver-
tybiy.

Kodél taip manau? Biity galima gana iSsa-
miai argumentuoti §ig nuomone, taciau pami-
nésiu tik viena paradoksa — tokios nuomonés
Saltinj. Pripazinus sudarytojos pasiiilyta kny-
gos ,,a8]“, reikéty atkreipti démesj | paradok-
salig knygos turinio seka: pradzioje spausdi-
nami pagal paraSyma ar publikacijos data ,,vé-
lyvesni“ skyriai, o einant link pabaigos —,,anks-
tyvesni“. Pirmaja knygos dalj baigiantis skyrius

119



»Metafiziskasis Krévé“ pagal kalendoring pub-
likacijy seka yra vidurinis (1992 m.), taciau vei-
kalo intensyvaus kiirimo laikotarpiu — vienas
pirmyjy. Mano akimis, biitent Siame skyriuje
slypi raktas visiems kitiems skyriams perskai-
tyti. Taigi gal ir ne atsitiktinumas, kad Zalato-
riui nesisekée parasyti kity dviejy daliy (struk-
tiirings ir vertybiskosios). Tos neparasytosios
dalys savaip jau glidéjo autoriaus samongje ir
dalyvavo rasant. Padéjo rastis Krévés kiirybos
genezei, kurig vadinti vien geneze, kaip miné-
jome, nebiity labai teisinga.
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Pridurciau: laikant rankose Sita knyga, jos
pasitiktuviy ar krik§tyny dziaugsmas yra labai
konkretus. Gyvoji Zalatoriaus mintis kartu su
jo atgaivintu/gyvuoju Kréve susitiko ir éjo/te-
beina kartu. Nepaklususi/nepaklusdama stan-
dartiSkai monografijos schemai.

Gal ne tik orientalistiSkai nusiteikus Sitaip
buina. Nebaigti gal visada tereiskia taikliai pa-
baigti. O ypac klasikai nedera mégdzioti, tik
reflektuoti save pacia. Nebaigta monografi-
ja yra dramatiska klasikinés literatiirologi-
jos forma.

Vytautas Martinkus



