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EUROPINE SEMIOTIKA SIANDIEN

Kestutis Nastopka

Vilniaus universiteto Literatdros istorijos ir teorijos katedros profesorius

Semiotika Siandien nebemadinga. Kai 1966 m.
Algirdas Julius Greimas leido savo Struktiiri-
ne semantikq, epiteta ,,struktiiriné” jam jpirso
leidéjas, tvirtindamas, kad tai leis papildomai
parduoti pora tiikstanciy knygos egzemplioriy.
Dabar struktiralizmo madg pakeité dekonst-
rukcija ir postmodernizmas.

Metodologiniy mady kaita — rimta proble-
ma. Humanitariniy moksly ,,lauke” (Pierre’o
Bourdieu savoka) padétis keiciasi kaip zaidimy
aiksSteléje. Kad neiSkristum i§ Zaidimo, turi jver-
tinti naujus partneriy ar varzovy €jimus ir adek-
vaciaij juos atsakyti. Bet i mokslg pretenduojan-
¢iai disciplinai ne maziau pavojingas ir lengva-
budiskas mados vaikymasis. Kai semiotika émé
darytis nebemadinga, Greimas dziaugeési, kad da-
bar bus galima ramiai kurti rimta ,,mokslinj pro-
jekta®“. Pasak Jurijaus Lotmano, ir Soviety Sa-
jungoje, ir Vakaruose semiotika patyre iSbandy-
muy laikotarpj. Soviety Sajungoje ji buvo kaltina-
ma, nutylima arba nedrasiai pakenciama dél ide-
ologiniy prieZasciy. Vakaruose ji patyre iSban-
dyma mada —i§populiaréjo ne dél moksliniy in-
teresy. ,, Taciau nei persekiojimai, nei mada, kad
ir kaip tai vertinty pasaliné auditorija, neturi le-
miamos jtakos moksliniy idéjy tvermei. Cia vis-
ka lemia koncepcijy turiningumas.*!

1 TOpwuii Jlotman, Brympu moicasugux mupos. Yenosex
— mekcm — cemuocgepa — ucmopusi, Mocksa: S3bIKu
pyccKoi KyabTyphl, 1996, 5.

Mados laikotarpiu semiotikai arba struk-
tiralizmui buvo priskiriami jvairiy sriciy tyri-
néjimai — Claude’o Lévi-Strausso struktiiriné
antropologija, Roland’o Barthes’o ir Julios
Kristevos literaturiné kritika, Gérard’o Genet-
te’o naratologija, Michelio Foucault kultiiros
filosofija. Greimas sitilé pripazinti visus: ,,Se-
miotikai yra visi tie, kurie save laiko semioti-
kais“. Bet tam, kad moksliné disciplina tapty
pazinimo instrumentu, ji turi epistemologis-
kai apsispresti. Semiotikos lauke varzosi dvi
epistemologinés nuostatos — europin€ ir ame-
rikiné semiotika.

Europinés semiotikos iSeities taSkas — Fer-
dinando de Saussure’o (1857-1913) kalbos Zen-
klo teorija ir ja grindZiamas semiologijos — kity
zenkly sistemy apraSymo — projektas. Paryzie-
tiSkoji Greimo semiotiné mokykla remiasi Lou-
iso Hjelmslevo modifikuota Saussure’o teorija,
papildydama ja Vladimiro Proppo pasakojimo
sintakseés, Romano Jakobsono fonologijos, Mau-
rice’o Merleau-Ponty fenomenologijos idéjomis.
Nuo Saussure’o einanti kalbos samprata per ru-
sy formalizma ir Prahos struktiiralizma veda ir
| Tartu—Maskvos mokykla, pirmiausia siejamag
su Lotmanu. Lotmano ,,Struktiirinés poetikos
paskaitos“? ir Greimo Struktiiriné semanti-

2 YOpuit JlotmaH, ,JIEKIMK O CTPYKTYPaIbHOIL
To9THKe, BhIN. 1 (BBenenue, reopust ctuxa)“, Tpydet no
3naxoevim cucmemam 1, Tartu, 1964, 15.



ka3 zymi dviejy savarankisky semiotiniy mokyk-
ly susiformavima. Lietuvos semiotikai, susibi-
re apie Vilniaus Greimo semiotiniy studijy cen-
tra, brendo veikiami Siy dviejy tradicijy.

Amerikos semiotika kildinama i§ Charleso
Sanderso Peirce’o (1837-1914) loginiy tyriné-
jimuy, kuriuos susistemino, apibendrino ir iSpo-
puliarino Charlesas Williamas Morrisas*. Po
Antrojo pasaulinio karo rySkiausias amerikinés
semiotikos propaguotojas buvo Thomas A. Se-
beokas.

Teoriné ir geografiné semiotikos erdve ne
visada sutampa. Greimo semiotika turi daug Sa-
lininky Lotyny Amerikoje, Kanadoje, Kor¢joje,
net Burkina Fase. Energingy Peirce’o pasekéjy
yra Pranctzijoje, Danijoje, Suomijoje. Tame pa-
¢iame Bolonijos universitete amerikinés semio-
tikos nuostaty nuosekliai laikosi Umberto Eco,
o Greimo tradicija tesia Paolo Fabbri. Romane
Rozés vardas Eco savo oponento varda ir gimti-
ne priskyré vienuolyno bibliotekininkui, o ve-
liau abatui Pauliui i§ Riminio (Paolo di Rimi-
ni), kuris ryte ryja knygas, bet — kaip ir jo ben-
dravardis — ne itin mégsta rasyti. Kaip ir dauge-
lis romano personazy, jis ,,pasitraukia“ neais-
kiomis aplinkybémis. Kito bibliotekininko — se-
nojo Alinardo —varde atpazjstame Algirdo Grei-
mo vardo anagrama.

Greimo semiotika, kitaip nei teigia Tarptau-
tiniy ZodZiy Zodynas, néra ,mokslas, tiriantis
zenklus ir zenkly sistemas®. Kalba laikoma ne
zenkly sistema, o reikSmeés struktiiry junginiu.
Tekstas yra ne Zenkly saveikos vieta, o itisine
reikSme. Greimo semiotika tiria tai, kas yra prie$
zenkla ir po Zenklo. Neapsiribodama Zenkly sis-

3 Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale.
Recherche de méthode, Paris: Larousse, 1966.

4 Charles William Morris, Foundations of the Theo-
ry of Signs, Chicago: Chicago University Press, 1938.

temy aprasymu, ji suvokia reikSme kaip proce-
sa. ,,ReikSme yra ne kas kita, kaip kalbos vieno
lygmens j kita, vienos kalbos i kita, skirtingg
transponavimas, o prasme — ne kas kita, kaip $i
perkodavimo galimybé.«> Pats Greimas semio-
tika vadindavo ne mokslu, o moksliniu projek-
tu, nustebusiems vakariec¢iams pareikSdamas,
kad taiir yra jo ,,gyvenimo prasme®.

Gana tiksliai pagrindines Greimo semioti-
kos nuostatas Vilniuje skaitytoje paskaitoje yra
apibudings Jeanas Marie Flochas: viena vertus,
tai — aprasymas salygy, kuriomis reikSme gali
biuti sukurta arba suvokta; kita vertus, tai — me-
todologija, skirta visiems, kuriems prisieina kur-
ti, analizuoti arba ,,valdyti“ Zenklus ir reikSmes
procesus.

Siandien kalbama apie du Greimo semioti-
kos etapus. ,,Standartinei semiotikai“, be Struk-
tiirinés semantikos, priskirtume pirmajj Apie
prasme toma, Maupassant’o novelés ,,Du drau-
gai“ monografine analize ir aiSkinamajj semio-
tikos terminy Zodyna® . Siuose darbuose formu-
luojama diskurso visuminés reikSmes teorija, nu-
matomos reik§mes apraSymo procediiros, sill-
loma koherentiSka moksliné metakalba.

Pagrindiné semiotinés analizés procediira—
skirtumy tarp reikSmés elementy konstatavimas
ir ty skirtumy vertés nustatymas. Analizuoja-
muose tekstuose sitiloma skirti kelias reikSmés
pakopas arba reik§meés lygmenis: diskursyvinj,
naratyvinj ir logini-semantinj. Pastaraji Greimas
schematiskai iSreiSkia semiotiniu kvadratu. Re-
miamasi prielaida, kad generatyviniame reiks-

5 Algirdas Julius Greimas, Semiotika. Darby rinkti-
né, Vilnius: Mintis, 1989, 81.

6 Algirdas Julien Greimas, Du sens. Essais sémioti-
ques, Paris: Le Seuil, 1970; Algirdas Julien Greimas,
Maupassant. La sémiotique du texte: exercises pra-
tiques, Paris: Le Seuil, 1976; Algirdas Julien Greimas;
Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de
la théorie du langage, Paris: Hachette, 1979.



meés take nuo abstrakciausiy loginiy priesprie-
Sy (,,elementariyjy reikSmés struktiiry“) per na-
ratyvines programas, aktanty santykius einama
prie pavirSinio diskursyvinio lygmens — konkre-
taus teksto figiiry. Analitiniame reikSmeés paga-
vos take tomis paciomis pakopomis pereinama
atvirkstine tvarka.

Greimo Struktiiriné semantika Zymi posukj
nuo leksinio semantiniy lauky tyrimo i teksto
kaip reiSkianciosios visumos analiz¢, nuo siste-
mos prie ja suponuojancio semiotinio proceso.
,»Mes vis labiau ir labiau atsisakome laikyti pras-
me linijiniu ir vienaplaniu reikSmiy susiejimu
tekstuose ir diskursuose...“, — ras¢ Greimas.
,Prasme reiskia ne tik tai, ka mums reiskia zo-
dziai, ji taip pat yra tam tikra kryptis arba, filo-
sofiSkai kalbant, intencionalumas ir tikslingu-
mas.“ Prasmes forma ,gali biiti apibrézta kaip
prasmés transformavimo galimybeé“’.

Suvokdamas reikSme kaip pasakojima (plg.
Jeano Frangois Lyotard’o ,,pamatinj pasakoji-
ma“), Greimas apraso reikSmiy transformacijas
pagal Vladimiro Proppo atskleista mitinio pasa-
kojimo modeli. I naratyving schema jraSoma ,,gy-
venimo prasmeé* ir trys esmings jos instancijos —
pasakymo subjekto iSbandymai. Kvalifikacinis i$-
bandymas, subjektui suteikiantis galéjima veikti,
iSvedajiigyvenima. Lemiamasis iSbandymas, su-
jungiantis subjekta su vertés objektu, konkrecia
veikla realizuoja subjekto galias. Slovinamasis is-
bandymas subjektui suteikia pripazinima, jpras-
mina jo veikla, veiksmo subjektq pavercia biise-
nos subjektu. Pasirode, kad tos pacios naratyvi-
nés gramatikos taisykles galioja jvairiomis reiks-
mes radimosi salygomis: literatiiros ir dailés k-
riniuose, Evangelijos parabolése, etinése nuosta-

vy —

grindZiami net kulinariniai receptai.

7 Greimas, 1989, 85, 84, 83.

Kita vertus, suvienodinta aprasymo kalba,
veikdama apraSomaji objekta, unifikuoja ,,gyve-
nimo prasmeés” samprata. Ar kanoniné schema
gali aprepti skirtingy kulttiry prasmes jvairove?
Ar tai néra tik veikliojo Zmogaus ideologijos,
itin bidingos indoeuropieciy kultiroms, sche-
matizacija? Analizuodamas lietuviy liaudies pa-
sakas apie bebaimj herojy Greimas prasme su-
teikia tik baimés ieSkojimui, o ne jos patyrimui
(plg. Sareno Kierkegaard’o Baime ir drebéjimg).

Pleciantis problematikai, einama nuo veiks-
mo i biisenos semiotika, nuo netolydumo prie
tolydumo, nuo objekto prie subjekto, nuo pasa-
kymo link sakymo. Tokia minties slinktis arti-
ma Emile’io Benveniste’o, Michailo Bachtino,
Gérard’o Genette’o mastysenai. Naujajam se-
miotikos etapui priklauso vélesnieji Greimo ir
jo mokiniy tyrinéjimai, apibendrinti antrajame
semiotiniy terminy Zodyno tome3.

Veiksmo semiotika grindziama subjekto ir
vertés objekto santykiy transformacija. Kano-
niSkas pasakojimas prasideda subjekto ir vertes
objekto disjunkcija, o baigiasi konjunkcija:
SUO — SNO. Pasaulis suvokiamas kaip netoly-
dus?, sudarytas i§ opozicijy. Busenos semiotika
pristabdo veiksmo programa. Siuo atveju nara-
tyvinés programos pagrindas — nebe atliktis, o
modaliné naratyvinio subjekto kompetencija:
nor¢jimas, gebéjimas veikti. Bandoma aprasyti
modaliniy biiseny nestabiluma, moduliacijas,
bangavima.

8 Algirdas Julien Greimas, Du sens |I. Essais sémio-
tiques, Paris: Le Seuil, 1983; Algirdas-Julien Greimas, De
I"imperfection, Périgueux: Fanlac, 1987; Algirdas Julien
Greimas; Jacques Fontanille, Sémiotique des passions.
Des états de choses aux états d’ame, Paris: Le Seuil,
1991; Algirdas Julien Greimas; Joseph Courtés, Sémioti-
gue. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
t. 2, Paris: Hachette, 1986.

9 Pasak Greimo, naratyvumas yra ,netolydumo jsi-
verzimas j diskursyvinj gyvenimo, istorijos, individo, kul-
tiros nenutrikstamuma®; Greimas, 1989, 264.



Pasijos — ne mastymo, o veiksmo priesybeé.
Mastomuyjy ir jausminiy jvykiy vieta yra subjek-
ty jsivaizdavimai. Jausminis jspudis atsiranda
tada, kai vienam predikatui tuo paciu metu ar
vienas po kito priskiriami du skirtingi modalu-
mai (,,Ji nemoka kaip reikiant Sokti, bet nezmo-
niskai to noréty“). Dél to atsiranda vidiniy se-
mantiniy jtampy, reikalaujanciy sprendimo.
Jausminis jspiidis néra modalumy suma, bet jy
saveikos ir jy sukelty jtampy padarinys. Nors §j
ispudj sunku griez¢iau apibrézti (Ericas Lan-
dowskis, kaip kadaise Spinoza, kalba apie ,,be-
vardes pasijas” —passions sans nom), vis délto ji
galima gretinti su kai kuriomis atpazistamomis
jausmineémis biisenomis: nusivylimu, gailéjimu-
si, nuoskauda, susierzinimu.

Itampos laukas tarp subjekto ir objekto api-
biidinamas tensyvumo savoka, itraukiancia du
matmenis: intensyvuma ir ekstensyvuma. Esa-
ties lauka, kuriame vyksta suvokimas, apibiidi-
na siekiamy suvokti objekty apréptis ir subjek-
to pagavos intensyvumas. Pagal kintantj sieki-
nio ir pagavos tensyvuma apibiidinamos jvai-
rios jausmy (émotion) ir pasijy moduliacijos,
»gyvenimo formos® (palaima — ilgesys, lauki-
mas — nuobodulys), esatis ir tapsmas, valentin-
gumai ir vertés!'?. Kokybinius elementariyjy
reikSmés strukttiry skirtumus pakeicia kiekybi-
niai: ritmo variacijos arba intensyvumo kitimas.

Greta ,tensyvines semiotikos®, linkstancios
1 griezta moksling metakalba ir asketiSka sche-
matizma, pogreimingje semiotikoje rySkéja ,,es-
tezine“ kryptis, plétojanti Greimo studijos Apie
netobulumg izvalgas. Si kryptis ryskina kokybi-
nius jutimisky reikSmes apraisky skirtumus, jy
jausminj ,,uzkrétima®, jutimines ritminiy ar in-
tensyviniy variacijy pasekmes, kurios lydi, su-

10 Jacques Fontanille; Claude Zilberberg, Tension et
signification, Liege: Mardaga, 1998.
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stiprina ar moduliuoja pamatiniy kokybiniy
skirtumy zaisma!!. Tokiuose tyrinéjimuose es-
teze suvokiama kaip ypatinga jutiming patirtis,
vienkartinis pasaulio atsiskleidimas, nepriklau-
santis nuo iSankstiniy kody. Per esteze atsiveria
tiesioginé daikty esatis, tiesioginis jutiminis san-
tykis su aplinka, neslegiamas iSprotauto zinoji-
mo. Tai regéjimas nesamprotaujant (voir sans
savoir).

Greimo veikalas Apie netobulumg suteikia
pagrinda dvejopai estezes interpretacijai. Pirmoji
—romanting ir katastrofistine. I$ pradziy stokos
situacija (kasdienybés IekStumas, amzinas fo pa-
ties kartojimasis), po to efemeriskas ekstazés
mirksnis, sukeltas netikéto susidiirimo su juti-
miska kito esatimi. Po palaimingo liizio neis-
vengiamai griztama i prading padétj, bereikSmj
nudeévety daikty pasaulj. Svaiginantis estetinis
iSgyvenimas, visiskas subjekto ir pasaulio susi-
liejimas prieSinamas ikyréjusiai kasdienybei, |
kurig po Sio ,,trumpo tvykstel¢jimo* vel panyra
subjektas. Mezgamas kategorisky priesybiy tin-
klas: pats / kitas, kasdienybe / [uizis, jprastumas /
apakinimas, mirtis / gyvybeé, beprasmybé / pras-
me. Banalusis pasaulis, beviltiSkai tapatus pats
sau, nepalieka vietos nuostabai, kitoniskumui
ir todél neturi prasmes. Prasmés pilnatve yra
nedaloma, ji galima tik jZzengus i kitg pasaulj,
beveik nepasiekiama, vos nujauciama, bet igy-
janti prasme ir ja apakinanti — kaip tik dél to,
kad, kitaip nei rutini§ka, nudévéta, kiaurai pa-
Zjstama aplinka, jis yra grynojo kitoniskumo pa-
saulis. Tokia estezes interpretacija artima orto-
doksiniam struktiiralizmui: prasmeés pasirody-
mo salygos i§ anksto numatytos, pasaulis ste-
binciajam Zvilgsniui atsiveria kaip pavirsius,

11 Eric Landowski, «Prolégomeénes a une théorie du
double principe d'efficience de la discursivité», Nou-
veaux Actes Sémiotiques 91, 2004, 5-12.



perskaitomas mechaniskai taikant skirtybiy sis-
tema. Bet tokia interpretacija sitlo ir Arvydas
Sliogeris, $iaip gana skeptiskai vertinas standar-
ting Greimo semiotika.

Antroji estezes interpretacija — konstrukty-
visting, iSkelianti estetinio vyksmo testinuma:
nuolatiné subjekto ir objekto saveika kuria ir
keicia abi puses. Subjektas suranda savaji buvi-
mo pasaulyje biida, jutimiSkai jsavindamas kito
(subjekto, objekto, pasaulio) patirtj. Pasaulis pa-
sitinka subjekta dar nesuskaidytas kategorine-
mis prieSybémis arba nebeiSsitenkantis jy tin-
kle. Nei subjektas, nei jo siekiamas objektas, nei
ju sarySio prasmé néra jsteigiami i§ anksto ir
visam laikui. Atsirandanti prasmé priklauso nuo
subjekto gebéjimo priimti jam atsiskleidziantj
pasaulj. Pasaulio reikSmeés ne tik suvokiamos ir
mastomos, bet ir emocingai iSgyvenamos!2.

Kelis raidos etapus peréjo ir Tartu-Maskvos
semiotiné mokykla. ,,Standartinei“ semiotikai
atstovauja Lotmano ,,Struktiirinés poetikos pa-
skaitos® ir velesni pertvarkyti bei praplésti ju
variantail3. Pateikdamas savajj semiotikos pro-
jekta Lotmanas kelia meno kaip kitos, svetimos,
kalbos problema. Meno kalbos ir natiiraliosios
kalbos santykiams, jy panaSumams ir skirtu-
mams aptarti vartojamas antrinés modeliuojan-
Ciosios sistemos terminas, tapes savotiska Tartu
mokyklos emblema.

Antrinémis modeliuojanciosiomis sistemo-
mis Lotmanas sitilé vadinti kalbos Zenkly pa-
vyzdZiu tvarkomas komunikacines struktiiras,
veikiancias kaip natiiraliosios kalbos (pirminés
sistemos) antstatas. Joms priskiriamos ir zodi-
nés iSraiskos (mitai, religiniai ar etiniai tekstai,

12 Bric Landowski, «Saveur de 'autre», Texte 23-24,
1998, 22-32.

13 10puit Jlorman, Cmpykmypa Xy0oxucecmeenHo2o
mexcma, Mocksa: HMckycctBo, 1970; ¥Opmii JlotmaH,
AHnaauz nosmuueckoeo mexkcma, Jlenunrpan: Ilpoc-
BeleHue, 1972.

literatiira), ir nezodiniai reikSmeés dariniai (ri-
tualai, paprociai, muzika), ir simbolinés (archi-
tektiira, lyrika, abstrakcioji dailé), ir ikoninés
(figliriné dailé, mimetiné¢ literattira) sistemos.
Sis terminas, susiedamas procesa (dalyvis ,,mo-
deliuojancioji) ir ,,sistema”, yra artimas pran-
ciizy semiotiky diskursui, kuris apibréziamas
kaip ,,sistema suponuojantis procesas‘“!4. Reiks-
me, atsirandanti dviem sistemoms veikiant vie-
na kitg, suvokiama kaip dinamiskas judesys:
,» [urinio problema visuomet yra perkodavimo
problema“!.

Lotmanas (kitaip nei Greimas) nepaliko vie-
ningg metakalba jtvirtinancio terminy Zodyno.
Tie patys terminai jo paties ar jo bendradarbiy
straipsniuose vartojami jvairiomis prasmemis.
Ieskant mokslinés metakalbos, bendros jvai-
rioms humanitarinéms disciplinoms, orientuo-
jamasi i struktiirine kalbotyrg ir anuomet ma-
dinga kibernetika. Literatiiros (ir kity meny) kii-
riniai apraSomi kaip praneSimai — tekstai, iS-
reiksti komunikacijos partneriams bendra kal-
ba. Jos kodas atpazjstamas i§ dviSaliy teksto ele-
menty santykiy — diferenciniy nuotoliy tarp
struktiirg sudaranciy terminy. Universaliais
teksto aprasymo principais laikoma lygmeny
hierarchija ir dvinarés opozicijos kiekviename
lygmenyje. Kaip natiiralioji kalba aprépia visa
kultiira, taip imanentinis, nuo uztekstinés tik-
roves atskirtas meninis tekstas modeliuoja visa-
ta. Daugiamate ir beribé pasaulio erdve, suglaus-
ta j dvimate ir ribota teksto erdve, tampa speci-
fine to teksto kalba.

Apie 1980-uosius poziiirj j teksta kaip kal-
bos apraiS$ka Lotmano semiotikoje keicia teks-
to, kuris pats kuria savo kalba, samprata. Teks-
tas vertinamas ne kaip uzdara, savaranki, sin-

14 Greimas; Courtés, 1979, 105.
15 JTorman, 1970, 48. Plg. analogiska Greimo pateik-
ta reikSmes apibrézima: Greimas, 1989, 81.
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chroniska sistema, o kaip pasakymas, neatsieja-
mas nuo sakymo situacijos ir sakymo atminties,
iSsaugotos vidinéje pasakymo struktiroje. Nuo
antriniy modeliuojanciyjy sistemy apraSymo ei-
nama prie kultiiros semiotikos.

Velyvuosiuose Lotmano darbuose kultiiros
terminas vartojamas dviem reikSmémis. Viena
vertus, tai —universalus semiotikos objektas, sis-
temy (teksty) sistema. Kita vertus, tai — meta-
terminas, taikomas jvairiy tekstiniy dariniy
funkcijoms apraSyti. Kultiira, apraSoma kaip
metakalba, suvokiama kaip kolektyvinis inte-
lektas, kompensuojantis individualios samones
trakumus.

Kultiiros semiotiko pozitiriu, tam, kad koks
nors pranesimas galéty biti apibréziamas kaip
»tekstas®, jis turi buiti maZiausiai du kartus uz-
koduotas. HomogeniSkas vienakalbis tekstas ga-
li biiti sukurtas tik dirbtine kalba: Siuo atveju
informacijos siuntéjo ir priemejo kodai abso-
liuciai sutampa. Kai informacija vienas kitam
perduoda ne dirbtinio proto prietaisai (kompiu-
teriai), o kompetentingi individai, kiekvienas jy
kalba savo kalba. Tekstas, atsisakes iSankstines
prasmes apriby, tampa ,,mastanti struktira“.

Naujas reikSmes generuoja asimetrinés struk-
tiros. Esminiais semiosferos — erdves, kurioje
vyksta semiozeé — bruozais Lotmanas laiko ri-
biSkumg ir netolyduma. Kaip gyvi organizmai
saulés energija perkeicia | gyvybinius procesus,
taip semiosfera j savo kalbg vercia nesemioti-
nio uzribio tekstus, duotybes pavercia pranesi-
mais, entropija — informacija. Vidinéje semio-
z¢s erdveje iSsiskiria intensyvis semiozés bran-
duoliai ir ekstensyvi periferija, itampos zidiniai
ir atvangos laukas, rungiasi trauka ir atostiimis.
Grandininé semiozes reakcija virsta informaci-
ne minties energija.

Semiosferos atsiribojimas nuo ja supancios
uzsemiotinés erdves leidzia gretinti teksty ir as-
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menybiy semiotines charakteristikas. Bet kurio
lygmens tekstg galima apibuidinti kaip semioti-
n¢ asmenybe, o asmenybe bet kuriame socio-
kultiriniame lygmenyje vertinti kaip teksta. Se-
miotinei asmenybei biitinas partneris — kitos sa-
mones atstovo, kitaip skaitancio pasaulj ir teks-
tus, simuliakras. Asmenybiy sgveika keicia abu
dialogo partnerius. Kita samoné, paneigdama
save, liaujasi bti kita, o save su semiosferos
branduoliu tapatinantis subjektas, veikiamas ki-
fo, liaujasi biiti savimi. Dialoginé semiosferos
samprata artima Greimo sekéju estezinei semio-
tikai.

Paskutinio savo paties redaguoto semiotiniy
darby tomo pratarméje Lotmanas rasé: ,,Per pas-
taruosius deSimtmecius semiotika pasikeité.
Vienas laiméjimy jos nelengvame kelyje yra sa-
junga su istorija. Istorijos pazinimas pasidaré se-
miotinis, o semiotinis mastymas jgijo istoriniy
bruozy“16. Lotmana itin domino kultiiros per-
triikio, istorijos luziy problema, galimybé nu-
speti ateitj. Tolydzioje istorijos raidoje jis iSski-
ria pervarty, nenuspéjamo atsiSakojimo (bifur-
kacijos) taskus.

Mokslinés teorijos gyvybingumo kriterijumi
Lotmanas laike jos gebéjima keistis drauge su
kintanciu pasauliu: ,,Mokslinés idéjos nustoja
gyvavusios, kai jy skelbéjai atiduoda visas savo
jégas tam, kad iSsaugoty principy grynuma. IS-
minties simbolis — gyvaté auga, iSnirdama i se-
nos odos. Id¢jos taip pat rutuliojasi peraugda-
mos pacios save“!”. Jis mané, kad po jo mirties
testi semiotiniy darby leidinj X7jucwte kv nebii-
ty prasmes: kuris nors i$ jaunesniyjy kolegy ga-

16 Tpyder no 3naxoevim cucmemam 25, Tartu, 1992, 3.

17 ¥Opuii JTormaH, «3aMeTKH O TAPTYCKUX CEMUOTH-
YECKUX WM3OAHWSIX», Tpydsl no pycckod aumepamype u
cemuomuke Kageopsl pycckoii aumepamyput Tapmyckoeo
yuueepcumema. 1958-1990. Ykazamenw codepycanus, Tapry,
1991, 92.



lety pradéti nauja serija. Taciau jaunesnieji ko-
legos nutare kitaip — 1998 m. serija atnaujina-
ma, tiesa, jau su angliSka paantraste (Sign Sys-
tems Studies). | semiosferos erdve ¢ia jtraukia-
mas zmogaus ir gamtos dialogas (ekosemioti-
ka) ir semiozes reiskiniai gyvojoje gamtoje (bio-
semiotika). Lotmano kultiirologija papildoma
Tartu universiteto auklétinio Jakobo von
Uexkiillio (1864-1944) biosemiotinémis idé-
jomis. Sios ,,estiskos sasajos“!8 tarsi sumazina
koherentiskos metakalbos stoka.

Epistemologinio apsisprendimo problema
ir toliau lieka europinés ir amerikinés semioti-
kos susikalbéjimo kliuvinys. Vieni Zenklo reiks-
me suvokia kaip tam tikra mentaling struktiirg
(signifikata), semantiniy pozymiy visuma (in-
tensionala), kiti — kaip nekalbing nuoroda (re-
ferenta), iSorinio pasaulio daikty visuma (eks-
tensionalg). Europiné mintis pirmaja zenklo in-
terpretavimo tradicija pradeda nuo Aristotelio
ir tesia iki vélyvosios scholastikos laiky, antra-
jai krypdiai atstovauja Viduramziy nominaliz-
mas ir jvairios empirizmo bei pozityvizmo at-
mainos. Pirmoji tradicija veda link Saussure’o
signifikanto (akustinio vaizdo) ir signifikato (sa-
vokos) dvisaliy santykiy, antroji —link Peirce’o
trikampio (zenklas-reikSme-referentas), uzku-
rio i§ tikryjy slypi penkiabriaunis darinys: zen-
klas (reprezentamenas), dinaminis objektas, tie-
sioginis objektas, interpretante, pagrindas
(ground).

Populiariai komentuodamas Peirce’o semio-
tika, Eco nurodo referento savokos paradoksa-
luma semiozes procese. Knygoje Kantas ir an-
Ciasnapis (1997) papasakota tokia istorija:

Du broliai dvyniai — Johnas ir Bobas Hyde’ai,
baige medicinos studijas, ikuria klinika daktaro

18 Thomas A. Sebeok, ,, The Estonian connection®,
Sign Systems Studies 26, 1998, 20-41.

Jekyllo vardu. Kas antra diena vienas i§ dvyniy
atlieka daktaro pareigas, o kitas, uzsidares na-
muose, valgo konservus ir zitri televizoriy. Gri-
zes 18 klinikos dvynys smulkiai papasakoja bro-
liui, kas ta dieng nutiko, kad $is kita diena galety
pratesti jo veikla. Kai Johnas, dirbdamas klini-
koje, uzmezga meilés romang su Mary, kita die-
na §j romang tesia Bobas. Abu dvyniai jsimyli
Mary, o Mary isitikinusi, kad myli dr. Jekylla.
Kai Mary pasakoja draugei apie savo meilés
nuotykius, vieng dieng pasakojimo referentas
(ekstensionalas) yra Bobas, kita Johnas, o in-
tensionalas lieka tas pats — dr. Jekyllas. Dakta-
ro pacientai, pakaitomis bendraudami su dviem
broliais, taip pat turi galvoje ne du skirtingus
asmenis, o vieng socialinés komedijos aktoriy,
kurio savybes gali iSvardyti.

Syki Johnas suklumpa ant klinikos laipty, ir
jam skyla kulks$nis. Jis nuvyksta i ligonine pas
dr. Holmesa, kuris padaro rentgenograma ir
sugipsuoja koja. Kruopsciai i§studijaves rent-
genograma, Bobas plaktuku jskelia savo kulks-
nj, sugipsuoja ir kita diena nueina j ligonine.
Skrupulingasis Holmesas pastebi, kad skirtin-
gomis dienomis darytos kraujo analizés nesu-
tampa. Broliai visaip bando pergudrauti Holm-
esa, bet Sis, pradéjes itarinéti, spendzia naujas
medicinines pinkles. Holmesa persekioja ma-
nija rasti ontologinj referenta. Jeigu Mary susi-
laukty kiidikio, jam tikriausiai iSkilty analogis-
ka problema — kuris i§ dviejy dr. Jekyllo
isik@inijimy yra vaiko tévas. Holmesas (kaip ir
Peirce’as) yra isitikines, kad, atrandant vis nau-
jus referencinius skirtumus, galima priarteti prie
savaime esancio Daikto.!?

Jekyllo paradoksas kyla i$ to, kad Eco, kaip
ir Peirce’as, semantinj akta tapatina su percep-
cijos aktu. Spraga tarp intensionalo ir eksten-
sionalo jveikia sakymo pakopa. Daiktuose néra
reik§més: daiktai tiesiog yra. Reik§mé atsiran-
da ne i$ tiesioginio minties konfrontavimo su

19 Umberto Eco, Kant et l'omithorynque, Paris: Gras-
set, 1998, 423-429.
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tikrove, bet i$ tarpsubjektiniy deryby. Tarp su-
vokimo ir reikSmes jsiterpia kalba —ne kaip pa-
prastas pasaulio jvardijimas, o kaip intenciona-
lus pasaulio siekis. Nuo percepcijos | reikSme
einama per sakytojo ir sakymo adresato kalbi-
nius mainus.

Europinés ir amerikinés semiotikos pole-
mika palaiko siuzeto intrigg suomiy semioti-
ko Eero Tarasti romane Profesoriaus Amforto
paslaptis 29, Romano veiksmas vyksta XXI a.
utopinéje Americana valstybéje po Europa is-
tikusios Didziosios katastrofos. Semiogining

20 Eero Tarasti, Le secret du professeur Amfortas,
traduit du finlandais par M. Kuusiméaki, Paris: UHar-
mattan, 2000.

SEMIOTIQUE EUROPEENNE D’AUJOURD’HUI

Kestutis Nastopka

Résumé

Dansle champ sémiotique, deux approches épistémo-
logiques se distinguent : sémiotique européenne et
sémiotique américaine. La sémiotique européenne,
issue de la théorie du signe linguistique de Ferdinand
de Saussure, dans les années 1960 voit se former
deux écoles indépendantes: celle de Paris (de Grei-
mas) et celle de Tartou-Moscou (de Lotman).

La sémiotique dite « standard » de Greimas
présente une théorie du discours envisagé comme
un tout de signification. En comprenant la signifi-
cation comme un processus, Greimas décrit les trans-
formations des significations d aprés le modele du
discours mythique élaboré par Vladimir Propp. Le
monde est traité comme discontinu et composé d’ op-
positions. Dans les années 1980 |I’école greimas-
sienne passe de la sémiotique de faire a celle d' état,
de la discontinuité a la continuité, de I'objet au
sujet, de I’énoncé a I’ énonciation. Dans la sémioti-
que des passions au centre du programme narratif
se trouve une compétence modale du sujet. Ces
derniers temps, parmi les héritiers de Greimas, a
coté de la sémiotique tensive qui choisit un métalan-
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valstybe valdo moterys ir semiotikai. D¢l val-
dzios rungiasi Northfieldo ir Southfieldo uni-
versitetai. Pirmajame iSpazistama Charles’o
Pierce’o semiotika, antrajame skleidziamos Ju-
liaus Grimaldo semiotinés idéjos. Amfortas,
zada prarades paskutinis iSnykstancios Zmoniy
rusies atstovas, pristatomas kaip $io Paryziaus
profesoriaus, kilusio i§ Lietuvos, mokinys.
Southfieldo universitete yra ir Semiosferos
$ventykla, primenanti ,,didjjj pra¢jusio amziaus
semiotika Jurijy Michailoviciy®. Zaisdamas
dviejy konkuruojanciy discipliny prieSpriesa,
pasakotojas simpatizuoja Paryziaus mokyklai.
Romano epiloge praneSama, kad sukile prie§
prievarta diegiama amerikine semiotika, Nort-
hfieldo studentai pereina i jos prieSininky puse.

gage savant et des schématisations un peu arides,
apparalt une sémiotique esthésique, issue de De
I"imperfection de Greimas.

Le concept de systémes modelants secondaires
est devenu une sorte d’ embléme de I’ école de Tartou.
Ce terme détermine des structures communicatives
différentes, organisées d'apres le modele des signes
linguistiques. A la recherche d’ un métalangage scien-
tifique, commun aux diverses disciplines humaines,
on s oriente verslalinguistique structurale et lathéorie
de I'information. Autour de I’année 1980, dans la
sémiotique de Lotman la conception du texte comme
une manifestation de la langue est changée par celle
du texte qui produit sa propre langue. Le texte est
considéré non plus comme un systéme autonome,
synchronique mais comme un énonce, inséparable de
la mémoire d' énonciation. De la description des sys-
témes modelants secondaires on se tourne vers la
sémiotique de culture. Le bornage des frontiéres et la
discontinuité sont traités comme des ééments essen-
tiels de la sémiosphere, c'est-a-dire, de I’ espace ou
se réalise la sémiosis.



Dans I'article, ¢'est le choix épistémologique qui
est considéré comme une pierre d’ achoppement d’'un
accord entre la sémiotique européenne et celle améri-
caine. Les uns comprennent la signification comme
une certaine structure mentale (signifi€) ou comme
un ensemble des traits sémantiques (intension), les
autres la congoivent comme un référent non-linguis-
tiqgue ou comme un ensemble des objets du monde
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extérieur (extension). La bréche entre I'intension et
I’ extension peut étre remplie par I'instance de I’ énon-
ciation. Entre la perception et la signification s'inter-
cae le langage comme une visée intentionnelle du
monde. En examinant le rapport entre deux sémioti-
ques on a recours a |’ ouvrage d’Umberto Eco Kant
et I’ornithorynque et au roman Le secret du profes-
seur Amfortas d' Eero Tarasti.
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