ISSN 0258-0802. LITERATURA 2004 46(5)

RASTAS KAIP SCENA JACQUES’O DERRIDA

DEKONSTRUKCIJOJE

Biruté Merzvinskaité

Vilniaus universiteto Literatdros istorijos ir teorijos katedros docenté

Ypatinga démesj raSto savokai Jacques’as Derri-
dayra skyres trijose 1967 m. pasirodziusiose kny-
gose Balsas ir fenomenas, Apie gramatologijg bei
Rastas ir skirtumas. RaSto sampratos aiSkinima-
sis i§ pat pradziy susiduria su hermeneutine ver-
timo problema. Pranciizy kalbos Zodis écriture |
lietuviy kalbg dazniau verc¢iamas Zodziu ,,rasy-
mas“, primenanéiu angly kalbos ,writing®. Sia-
me straipsnyje pasirinktas vokiskoje vertimo tra-
dicijoje isitvirtinusiam zZodziui ,,Schrift“ artimes-
nis lietuviy kalbos zodis ,,rastas“, leidziantis is-
skirti keleta mums riipimy svarbiy aspekty: pro-
cesualuma, kontingentiSkuma, atsitiktinuma ir
akivaizduma. Sie aspektai papildomi Zodzio ,,sce-
na“ reik§mémis. Zodis ,,scena“ (pr. scéne) reis-
kia teatra, pakyla, dramos veiksma ir ivykio vie-
ta. Kalbant dekonstrukciSkai, raStas néra nei pro-
cesas, nei rezultatas, o vertimo keblumai, neape-
liuojant i ,,nejmanoma vertejo uzduoti, atsklei-
dzia signifikato ir signifikanty, vis délto priklau-
sanéiy ir nuo kalbos kaip sistemos, neskaid-
ruma.

Apie tai, kaip raSantysis sukuria rasto scena,
Derrida svarsto straipsnyje ,,Freudas ir rasto sce-
na“, taip pat knygos Apie gramatologijq para-
grafe , Teorema ir teatras“. Sioje knygoje rasto
savokos iskilima filosofas susieja su kalbos (lan-
gage) bei zenklo savoky infliacija ir teigia, kad
rasto sgvoka tapo dar platesne nei kalbos, nes

16

zodziu ,,rastas” imta vadinti ne tik tai, kas anks-
¢iau buvo vadinama ,kalba“ (veiksmas, jude-
sys, mintis, refleksija, samone, nesgmonybe, pa-
tirtis, afektyvumas), bet ir daug kity dalyky.
Siuo zodziu Zymimi ne tik fiziniai raidinio,
piktografinio ar ideografinio uzrasymo gestai,
bet ir Sio zodZio galimybes salygy visuma; juo
reiSkiamas signifikatas anapus signifikanto [...],
tai gali buti kinematografija, choreografija ir net
dailés, muzikos, skulpttros ir kt. ,rastas“. Bu-
ty galima kalbéti ir apie ,,sportinj“, net ,karinj“
ar ,,politinj rasta. (Jeppuma, 20002, 122)

Rastas reiskia ne tik uZraSymo sistema, bet ir
jvairiy veiklos raisiy turinj. Biologija kalba apie
gyvos lastelés programa, kibernetika — apie pro-
gramavima. Su kibernetikos raStu Derrida buvo
linkes sieti masinos, aparato ir Zmogaus pries-
priesos bei i§ jos kylanciy metafiziniy savoky
(siela, gyvenimas, verté, pasirinkimas, atmintis)
dekonstravimg. Rastas kaip gramma arba grafe-
ma pirmiausia yra archisintezés, neapibrézia-
mos per metafiziniy opozicijy sistema, elemen-
tas, lengvai besiskaidantis i sudétines dalis. Si
elementa veikia sutirStinimo, iSsisklaidymo, per-
kélimo, iSstimimo ir uzdelstumo technikos, ku-
rios daiktg transformuoja i vaizdinj, vaizdinj |
zodj, Zodj i pozitirj, stebéjimo scena, poziir] i
troskima ir atvirksciai. Todel rasto negalima va-
dinti nei patirtimi, nei prasmés pradzia.



Bandymai apibrézti rasta, anot Derrida, ska-
tina prisiminti Sios savokos istorijos atraminius
taskus ir jtraukia i dga-vu (tai, kas jau matyta,
zinoma) situacija. Viename ankstyvyjy interviu
filosofas saké, kad norintiems jj suprasti ,,reikia
vis i§ naujo skaityti tuos autorius, kuriems pavy-
mui jis ra8as, kuriy knygy parastése ir tarp eilu-
¢iy jis speliodamas rySkina teksta, labai panasy
i skaitoma ir kartu visai kitoki“ (deppuna, 1996,
11). Tekstinés operacijos naudojamos skaityti ki-
tus tekstus, taciau jos nukreipia tik j savo rasta
(rastus). Taigi kontekstualizavimas biitinas, bet
galutinis kontekstas neegzistuoja, jréminimas
svarbus, bet rémy néra. Nejmanoma nuosekliai
parasyti kokios nors savokos, taip pat ir rasto,
istorijos. Ji bus neisvengiamai atsitikting, nors
ir kontingentiska, sudétiné.

Rastas yra biitina supratimo salyga hermeneu-
tikos moksle. Pranctizijoje anks¢iau uz Derrida
rasto savoka sureik§mino jo amzininkai Ro-
land’as Barthes’as ir Michelis Foucault. Barthes’as
savo straipsnyje ,,Nulinis raSymo laipsnis“ (1953),
kurj traktavo kaip ,,izanga galimai vélesnei ,,Ra-
Symo istorijai“, numato rasto vieta tarp aklos
,»dviejy automatizmy“ —kalbos ir stiliaus — prie-
vartos. Kalbos ir stiliaus santyki jis nusako for-
mos ir kiino, iSorés ir vidaus, to, kas visuotina ir
individualu, atvira ir paslépta, opozicijomis.

Rasto metamorfozes ,,Nuliniame raSymo
laipsnyje* i§ pradziy pateikiamos kaip linijinis
vyksmas:

Prasidéjes i$ nebuties, kur mintis, atrode, lai-
minga kybojo vir§ Zodziy dekoro, ra§ymas pra-
¢jo visas progresuojancio konkretéjimo biise-
nas: pradzioje stebejimo, veliau gamybos ir,
pagaliau, Zudymo objekto; Siandiena jis pasie-
kia paskutinj persikiinijima — nebuvima. (Bar-
tas, 1991, 24)

Tadiau rasto diachronija ¢ia pat koreguojama
sinchronijos, rasanciojo pasirinkimo laisvé —

prisiminimo biitinybés. Neutralusis raSymas, pa-
vadintas ,,nulinio laipsnio raSymu*, infekuoja-
mas, rasto istorija virsta fragmentu, nes

visy ankstesniy kity ir mano paties raSymy at-

kakli praeitis uzgozia mano dabartiniy zodziy

balsa. Viso, kas paraSyta, pédsakas nuseda tar-
tum pradzioje skaidrus, tyras bei neutralus che-
minis elementas, kuriame laikui bégant pamazu
iSrySkéja visa iSsaugota praeitis, vis sudetinges-

né kriptografija. (7en pat, 29)

Rastas, nuo XIX a. vidurio suskiles j klasiki-
nj ir modernyji raSyma, laitkomas neasmeninio
Zinojimo verbalizavimo Zenklu, reik§miy sau-
gykla ,,iki pareikalavimo®. Jis funkcionuoja kaip
veiksmas ir atoveiksmis, aktyvas ir pasyvas: ra-
$au — esu raSomas, veikiu — esu veikiamas.

Zodziuose ir daiktuose M. Foucault rasto is-
kilima, kaip kompensacija uz kalbos pavertima
objektu, sieja su savarankisko literatiirinio dis-
kurso atsiradimu, kurj XIX a. suformavo roman-
tikai ir Stéphane’as Mallarmé. Moderniame li-
terattriniame diskurse vaizdavimo, daikty, ide-
ju, verciy referavimo funkcijos nustelbiamos dé-
mesio paciam raSymo aktui, kalba tampa intran-
zityvi ir problemina save kaip besiskleidZiantj
subjektyvuma. Zodis $iame diskurse ,,negali tu-
réti nei balso, nei paSnekovo, apie nieka kitg
negali kalbéti, iSskyrus pati save, nieko kito da-
ryti, tik spindéti savo biities Sviesa“ (Pyxo, 1994,
324).

Rasymo / rasto sgvokomis jvardijamas dis-
kursas, nekontroliuojamas konkretaus subjekto
ir neturintis iSorinés prasmes. Ferdinando de
Saussure’o teiginys, kad subjektas yra kalbos
funkcija, pakeiciamas teiginiu, kad subjektas yra
raSto funkcija. Straipsnyje ,,Freudas ir rasto sce-
na“ Derrida raSo, kad rasto subjektas ,,yra santy-
kiy tarp skirtingy sluoksniy sistema: stebuklin-
gojo bloknoto [turimas galvoje Freudo termi-
nas Wunderblock — B. M.] sluoksniy, psichikos,
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visuomenés, pasaulio. Sios scenos viduje nejma-
noma rasti paprasto it taSkas klasikinio subjek-
to* (deppuma, 2000b, 361). Subjekto vietoje at-
siranda skirtingy galiy santykis — matomybeés ir
paslépties, sgmoneés ir nesamonybeés, esaties ir
nesaties. Subjektas susiskaido i skirtingas pozi-
cijas, dalyvauja jvairiose scenose. Jo, ,,iSsibars-
¢iusio lyg pelenai, nejmanoma identifikuoti.

Su Foucault samprotavimais apie rasto ne-
byluma iSorinio pasnekovo atzvilgiu ir rasto
spindesj savo biities Sviesa siejami du svarbiis
Derrida rasto sampratos aspektai. Pirmasis —
tai rasto negatyvumo aspektas, nukreiptas pries
logofonocentrinéje Vakary kultiiroje vyraujan-
¢ius teorinius kalbos kaip komunikacijos prie-
moneés modelius. Antrasis — per rastg atsive-
riancio Zinojimo buido savaiminés vertes teigi-
mas (Gumbrecht, 1993, 384). Reik§Smeés kiiri-
mas neatskiriamas nuo materialaus artikulia-
cijos proceso, rastas ir mastymas eina drauge.
Rastas néra iki jo esancios sgmonés turinio rep-
rezentacija. Taciau Derrida daug iSsamiau ne-
gu Foucault svarsto apie tai, kad rastas netapa-
tus parasytai, uzrasytai kalbai ar diskursui. I$-
vengti bet kokiy rasto opozicijy padeda arche-
rasto samprata, apimanti parasyta ir pasakyta
ar sakoma kalba.

Kita vertus, Haydenas White’as rasto kaip
ir Barthes’o veikaluose, pirmiausia straipsnyje
,» Rasyti’ — negalininkinis veiksmazodis?“, ku-
riame gincijama, kad raStas yra komunikacijos
scena, kai nekalbama nei su realiu kitu, nei su
savimi paciu, rasto agentu (White, 1993, 314).
Dekonstrukcijos kontekstui iSkalbingos ir ,,Nu-
liniame raSymo laipsnyje® vartojamos zudymo,
peédsako, kriptografijos metaforos, lygintinos su
Derrida svarstymais apie substancijos neturinti,
i§ skirtumy ir pédsaky besirutuliojantj rasta. Tik
reikéty prisiminti, kad Barthes’as vis délto sit-
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lo kody sistema (net postruktiralistiniu vadi-
namame veikale $/Z), kuri padéty Sifruoti teks-
tg, o dekonstrukcijos pozitriu pati kriptografija
virsta vienu i§ metody, kodas — dvigubu kodu
arba ,,dvigubu keblumu*“.

Ne maziau svarbu ir tai, kad Barthes’as ir Fou-
cault ,,savaiminio rasto spindesio“ prielaidy
izvelgia literattriniame diskurse, o Derrida, sub-
versyvig rasto sgvoka taikydamas ne tik literati-
rai, bet ir humanitariniams (filosofijai, psichoa-
nalizei, antropologijai, lingvistikai) bei tikslie-
siems (matematikai, kibernetikai) mokslams, i§-
skleidzia novatoriska Vakary Europos episte-
mologijos projekta, kuris savaip aktualina ,,ling-
vistinio posiikio“ rezultatus ir jo transformaci-
jasi,literatrinj posiikj“ XX a. mastyme. Lite-
ratiirai adekvaty, o ne ja disciplinuojantj ir falsi-
fikuojanti raSta Derrida vaizduoja kaip empiri-
ni klaidziojima ir ,,pasakiska spekuliacija”, lais-
va ir nesibaigiantj atsakin€jima i rasto nutiki-
mus, kuriame viskas yra strategija be tikslo, ka-
tachrezinio ezio nuotykis ir katastrofa au-
to(e)stradoje, aprasomi es¢ ,,Cos elapoesia?.

Zvelgiant dekonstrukciniu pozidriu, litera-
tarinis diskursas rodo, kad nejmanoma iSspres-
ti amzinojo kalbos ir biities ginco. Nesékmin-
gus bandymus sutaikyti kalbg ir bitj, Derrida
nuomone, demonstruoja ir filosofija, lingvisti-
ka, antropologija ar psichoanalize. ISspresti §j
gin¢a Derrida bando pasitelkdamas zaidimo me-
tafora. Zaidimas, kurio salyga — transcendenta-
laus signifikato nesatis, néra Zaidimas pasauly-
je, bet yra pasaulio zaidimas (deppuza, 20002,
172). Jo forma, veiksnys ir tema yra rastas, kurj
filosofas vadina pasaulio Zaidimu ir istorijos sce-
na, kurioje tas zaidimas vyksta. Rastas ir Zaidi-
mas atsiranda vienu metu, sugriauna esaties ir
nesaties, kalbos ir biities prieSprieSas. Pranciizy
kalbos zodis jeu reiSkia ne tik zaidima, bet ir
teatra, vaidinima, veiksma, poksta, o technikos



srityje — paslydima, nesukibima. Kitaip tariant,
suvaidinama, kad opozicijos iSnyksta.

Tiesiogiai apie Zaidima bene daugiausia kal-
bama straipsnyje ,,Struktura, zenklas ir zaidimas
humanitariniy moksly diskurse®, kuriame apta-
riamos Friedricho Nietzsche’s ir Claude’o Lévi-
Strausso zaidimo sampratos. Nietzsche’i zaidi-
mas — nattralios biisenos, besiverziancios per-
Zengti zmogaus ir humanizmo ribas, dZziaugsmin-
go laisvo pasaulio teigimas, kvieciantis aiSkintis
zenkly pasaulj ,,be kaltés, be tiesos ir be pra-
dzios“. Sis zaidimas nejsteigia jokio centro ir hie-
rarchijos, veikdamas betikslio tikslingumo prin-
cipu jis netelkia reikSmiy, neprimeta jokiy elgse-
nos modeliy ir nesuteikia jokiy garantijy. Lévi-
Straussas, priesingai, zaidime ieSko pirmapradés
tiesos, pagrindo, centro, esaties, struktiiros, todel
jo zaidimas Derrida atrodo esas ,.liidna, negaty-
vi, nostalgiska, kupina kaltés rusoistiné zaidimo
idéjos kauké“ (Heppuna, 2000°, 465).

Biitent Sios dvi prieSingos Zaidimo interpre-
tacijos, pasak straipsnio autoriaus, vyrauja hu-
manitariniuose moksluose. Zvelgiant istoriskai,
ne vienos interpretacijos negalima atmesti, nes
jos abi priklauso tradicijai. Galima tik pasvars-
tyti apie bendra jy pamata —istoriSkuma ir nati-
ralumo troskimg — ir pabandyti jj dekonstruoti.
Tai sitiloma daryti atsisakant biities ir nebiities,
gamtos ir kultiiros, istorijos kaip priezastinio
linijinio vyksmo ir istorijos kaip jvykio, sponta-
niskumo prie$priesy: ,,Zaidimas — tai esaties ski-
limas. [...] Kiekvienas Zaidimas — tai nesaties ir
esaties zaidimas, taciau jei mes sickiame pamas-
tyti apie ji radikaliai, reikéty apie ji mastyti iki
esaties ir nesaties alternatyvos; pacia bitj reike-
ty mastyti kaip esatj arba nesatj, remiantis zai-
dimo galimybe, o ne atvirksciai“ (fen pat, 464).

Zaidimo galimybé slypi Derrida siilomose sa-
vokose, tiksliau, simbolinése tvarkose: différan-
ce (skirsmas), trace (pédsakas), supplément (pa-

pildymas / pakeitimas), pharmakonas (vaistas /
keréjimo priemoné), dissémination (reikSmiy is-
skaidymas ir rinkimas). Jos Zymi pagrindines ras-
to strategijas ir yra sudarytos remiantis principu
,neatskiriama ir nesuliejama“. Neapribojami,
begalybe besidriekiantys reikSmes elementy san-
tykiai, pastangos juos reflektuoti, nepaisant nesa-
monybes galios pripaZinimo, primena Wolfgan-
go Iserio pateikiamg zaismo apibiidinima, kurj
galima priimti ir kaip vieng i§ imanomy dekonst-
rukcijos diskurso apibréZimy:

Zaismas niekada nesiliauja Zaisti, ir néra to-
kio biities substrato, su kuriuo jis sietinas. Jis
yra be pagrindo, nes nesama tokios prasmes,
kuria galétume uz¢iuopti zaismo pabaigg ir sva-
joti apie tg pabaiga gryno supratimo pozitriu.
Tai, kas pasireiskia zaisme, atiduodama begali-
nei tasai ir tampa tuo, su kuo zaidziama, nes
zaismas visada zaidzia su tuo, kas zaidziant pa-
siekta. (Iser, 2002, 236)

Kita vertus, svarbu, kad Derrida, rasta api-
brézdamas kaip laisva skirtumy zaisma be gel-
mes ir savasties, nurodo biitinybe ,,nusilenkti
pries ji, ties juo® (Ieppuma, 2000°, 46).

Esminis rasto sampratos dekonstrukcijos dvi-
lypumas rySkéja jau nuo paciy rasto apmastymy
iStaky: visuose klasikiniuose tiesos, esaties dis-
kursuose slypi paneigimas, jy semantiniy struk-
tiiry pagrindas yra fiktyvus (iSgalvotas, sukur-
tas, isivaizduotas, inscenizuotas), tac¢iau — ne-
paisant Siy spragy ar kaip tik del jy — metafizika
iSlieka produktyvi Zinojimo, minties forma. Ne-
atsitiktinai ,,LaiSke draugui japonui“ kaip vieng
i§ galimy dekonstrukcijos savokos vertimy (gre-
ta Martino Heideggerio ,,destrukcijos®, koreguo-
jancios Edmundo Husserlio ,,redukcijos“ savo-
ka) Derrida mini vokiska zodj Abbau, reiskian-
tj ir demontavima, ir eksploatavima, naudingy-
juiskaseny gavyba. Rastas kaip scena objektyvi-
na zinojima —iSkeldamas ta Zinojima pries akis.
Jis ir saugo, ir leidZia atnaujinti, papildyti Zino-
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jima, o abstrahuojamas ar pateikiamas kaip tik-
ras vaidinimas, rastas nesunkiai iSvengia kon-
tekstinio determinuotumo.

Pirmyjy Derrida knygy kuriamoje rasto sce-
nos genealogijoje iSskirtini du autoriai — Plato-
nas ir Freudas. Platono dialogo Faidras skaity-
mas leidzia atkreipti démesj i raSto vertinimy
prieStaringuma, nepavykusi rasto nuvertinima,
atsiradusij dél logo ir mito, sakytinio ir rasytinio
zodzio, tikro ir netikro iSmanymo, vidaus ir iSo-
res, to, kas sava ir svetima, sgveikos. Vienas dia-
logo dalyvis, Sokratas, nepaisydamas savo pa-
ties reikalavimo vartoti logo kalba ir taip su-
menkinti mita, bando pasakyti Faidrui ,,tiesg”
apie rasta, pasakodamas jam egiptieciy padavi-
ma apie daimong Teuta, kuris Egipto valdovui
Tamosui pranesa apie iSrastus ir dovanojamus
raSmenis (Platonas, 1996, 87-94). Teutas tvirti-
na, jog ,,Sis mokslas (rastas) padarys egiptiecius
iSmintingesnius ir geresnés atminties: juk yra
atrastas atminties bei iSminties vaistas“. Valdo-
vas, leisdamas sau spresti apie tai, kiek zalos ar
naudos rastas suteiks jj vartosiantiems, prieSta-
rauja Teutui.

Ir dabar tu, budamas raSmeny tévas, i§ pa-
lankumo jiems [visiSkai] prieSingai papasakojai
apie tai, ka jie pajégia. Juos iSmokusiy sieloms
[rasmenys] atne§ uzmarsti, nes nebus riipina-
masi atminties [lavinimu] — juk prisiminti ims
pasitikedami rastu, i$ iSorées, svetimy zenkly de-
ka, o ne i§ vidaus, patys i§ saves. Taigi suradai
vaista ne atminciai, o prisiminimui; taigi moki-
niams teiki nuomone, bet ne tiesg. Jie, daug ka
iSgirde be mokymo, manys esg daug zZinantys,
taciau dauguma is jy liks nemoksos ir nesugebg
bendrauti, nes vietoj iSminciy bus pasidare vien
tariamai iSmintingais. (7en pat, 88)

Komentuodamas padavima (istorija, mita),
Sokratas Faidrui sako, kad nezino tiesos tie, ku-
rie uzraSytas kalbas vertina labiau uz Zmogu,
iSmanantj tai, kas paraSyta. Rasto nebylumas jam
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atrodo siaubingas, jis primena ,,labai iSkilmin-
ga“ tapybos tyléjima, nesugebejima nei susivok-
ti, nei apsiginti: uzrasyta kalba gali biiti ,,méto-
ma ir vétoma visur kur — tiek tarp iSmananciy
Zmoniy, tiek tarp ty, kuriems visiSkai nedera
[jos skaityti]“. Teisingas padavimo ir uzrasytos
kalbos supratimas priklauso nuo pasakotojo,
skaitytojo, vietos ir laiko. Anot Sokrato, ,.tikras
raSinys, kuris — kuomet jgyjama vis naujy Ziniy
—rasomas j besimokanciojo siela“. Taigi geres-
niu raSiniu laikoma iSmanancio Zmogaus gyva
kalba, taciau ji apibiidinama raSto metafora. No-
rédamas padéti Faidrui suprasti vietos ir laiko
svarba, Sokratas pateikia ,,raSanciojo j siela“ is-
minciaus ir ,,turincio proto“ Zemdirbio palygi-
nima. Kaip Zemdirbys, norintis uzsiauginti der-
liy, iSmanantis zmogus neseés savo rasiniy kur
paklitiva, ,,bet panasu, kad paiSdykavimo délei
jis vis délto uzsés raSmeny sodus ir rasys: mat
raSydamas jis sukaupia prisiminimy lobius ir
sau paciam — tam metui, kai atslinks senatve,
uzmarsties amzius, — ir kiekvienam, kuris noré-
ty sekti jo pédomis®. Apibendrindamas sampro-
tavimus apie rastg ir kalbg Sokratas tvirtina, kad
,»tik tose kalbose, kurios ko nors moko bei yra
sakomos mokslo délei ir todel i$ tiesy yra jraso-
mos i siela, tiktai kalbose apie teisinguma, grozj
bei gérj esama aiSkumo ir tobulumo®, bet, kita
vertus, teigia, kad tokiy kalby sukiirimas téra
tik sickiamybe, tik troSkimas (ten pat, 93-94).

Platono dialoge pateikta rasto kritikg Derri-
da traktuoja ne kaip atsitikting uzgaida, bet kaip
filosofinj judes, leidZianti pasvarstyti, kodél ras-
tas Platonui ir jo sekéjams atrodo toks abejoti-
nas ir pavojingas. Jis i$skiria keleta kritiSkos ras-
to sampratos aspekty: raStas nesusijes nei su pra-
dininku ar Saltiniu (autoriumi), nei su adresatu;
raStas neturi apibrézto konteksto, objekty, apie
kuriuos kalbety, ir situacijos, kurioje pasireiks-
ty. ParaSytas zodis visada gali biiti iSpléstas i$



konteksto, cituojamas, kartojamas, persodina-
mas | netinkama dirvg ir iSkraipomas. RaStas vi-
sur tarsi svetimas, jis Tébams ir padovanotas sve-
tim8alio. Rasto prasmé néra duota, ji turi buti
atkuriama interpretuojant, taciau interpretacija
nei$vengia klaidingy aiSkinimy, todél bandoma
jsteigti sakomy ir uzrasyty kalby hierarchija.
Derrida poZiiiriu, $i rasto kritika taikytina ir
kalbai, nes ir iStartas Zodis gali biiti pakartotas,
nesuprastas. Pats kalbantysis gali samoningai
klaidinti (kaip ironikas Sokratas) arba biiti klai-
dinamas ne tik nevienareikSmiy signifikanty, bet
ir apgaulingy signifikaty, kurie nickada néra ab-
soliuti dabartis, o tik skirtumas tarp ,,jau ne“ ir
,»dar ne®. Taigi rastas ir kalba yra ir identiski, ir
skirtingi. Kita vertus, rasto, ,,jraSymo i sielg“ me-
tafora Platono idéjy teorijoje reiSkia tikra su-
pratima. Platonas teigia, kad visa Zmogaus pa-
tirtis i§ pat pradziy yra jrasyta zmogaus sieloje,
o ZemiSkasis pasaulis tik padeda prisiminti tg
patirti. RaStui priskiriama prisiminimy kaupi-
mo funkcija, jis yra dieviskos kilmés, nes sukur-
tas daimono. Rasto santykis su afektais dvejo-
pas: rastas gundo, teikia malonuma kaip pais-
dykavimas, vaikiSkas zaidimas paidia ir drauge
kelia siauba savo nebylumu. Faidre atsiskleidu-
sias rasto sampratos dviprasmybes Derrida ivar-
dija pharmakono savoka. Si savoka reiskia vais-
ta ir keréjimo priemone, nuoda ir yra siejama su
dialoge minimu padavimu apie upoksnio nimfg
Farmakeéja, kuri painiojama su realiai gyvenusia
Atikos valdovo dukterimi Oreitija. Nepaisyda-
mas Faidro klausinéjimo, kaip buvo i§ tikryju,
kurig gi jy pagrobé Boré¢jas, Sokratas iSsisuka
nuo tiesaus atsakymo sakydamas, kad vyra, ban-
dant] aiSkintis mitus, ,,uzlieja visokiy gorgony bei
pegasy minia“, todél nelieka laiko pazinti saves
paties (fen pat, 17). Derrida pozitriu, polinkis
mita ir metaforg yra neiSvengiama kiekvienos sg-
vokos dalis — kaip pédsaky, papildymy ir skirtu-

my verpetas. Be to, Sokrato iSsisukin¢jimas reis-
kia, kad jis mielai vengty ir sakytinés kalbos.

Keleta Platono rasto sampratos aspekty Der-
rida nagrinéja Freudo psichoanalizés dekonst-
rukcijai skirtame straipsnyje ,,Freudas ir rasto
scena“. Analizuodamas Freudo sapny aiskini-
ma, Derrida sukonkretina skirtumo, différance
bei suplemento sgvokas, o ypac iSskiria pédsa-
ko svarbg atminties veiklai ir peréjimui i$ nesa-
monybés i samonge. Pédsakas (frace) yra ne tik
vienas kitg uzklojanciy, judriy, skirtingy elemen-
ty seka, bet ir su sapnu bei vaikystés archiscenos
patirtimi susijusi nutiesto ar tiesiamo kelio me-
tafora. Sis tiesiamo kelio (Bahnung) vaizdinys,
daznai aptinkamas Freudo analizése, pasirodo
kalbant apie uzdelstuma (Nachtréiglichkeit),
perkélima ir iSstumtos, atidétos, pasléptos pras-
mes rekonstrukceija. Kelio vaizdinys palieka
pédsaka, kuriame dabartis niekada nesuvokia-
ma ir neiSgyvenama kaip esatis. Esaties atmeti-
mas, papildymo ir skirsmo principai savyje sle-
pianuoroda i laisva, taisykliy nevarzoma zaidi-
ma ir | nesgmonybes veikla bei suponuoja po-
zilirj  nesamonybe kaip i vieng minties ir rasto
proceso daliy.

Derrida dekonstrukcijoje pédsakas tampa ras-
to reprezentantu, o reprezentacija reiSkia menta-
linj vaizdinj, vaizdavimg ir pakeitimg. Straips-
nio pradzioje filosofas uZsimena apie reprezen-
tacijai artimo vokieciy kalbos zodzio Darstellung
sitilomas teatro vaidinimo, jsivaizdavimo ir at-
vaizdavimo reikSmes. Jis pabrézia, kad Freudas
1913 m. straipsnyje ,,Apie pirminiy Zodziy pries-
taringg prasme” kalba pakeicia rastu ir sapny ais-
kinima lygina su egiptieciy hieroglify isSifravi-
mu, 0 sapnavima — su scenos vaidinimu. Ir sapny
aiskinimo, ir egiptieciy rasto Sifravimo atvejais
atsiranda elementy, kurie nepakliista apibréztai
savarankiSkai prasmei, bet padeda suprasti kitus
elementus. Be to, Freudas pripazjsta, kad tas pats
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sapno turinys jvairiuose kontekstuose, jvairiems
individams turi skirtingas prasmes bei priklauso
nuo gimtosios kalbos. Teoriskai pripazindamas,
kad néra absoliutaus, vienintelio kodo, praktis-
kai jis Sifruoja sapny simbolika gana vienareiks-
miSkai. Anot Derrida, Freudo sitilomas kelias pa-
rodo, viena vertus, kad nesgmonybés adekvaciai
iSversti nejmanoma, kita vertus, kad nesamony-
be, kaip nesantis tekstas ar rastas, kuriama i§ at-
minties archyvy, kurie visada yra jau parasyti teks-
tai, tarsi estampai.

Sis minties posiikis paskatina svarstyti pakar-
tojimo tema, psichoanalizeje siejama su trauma.
Trauma likusi praeityje, taciau obsesyviai sugriz-
ta ir aklai jsiraso vis i kitg scenarijy. Derrida
raSto samprata trauminj aspektg gvildena pir-
miausia per différance strategija. Sioje strategi-
joje ir glidi mintis apie baigtinuma, natiiralu-
mo iSstimima, kuri plétojama atsizvelgiant j
Freudo ,,Anapus malonumo principo* ir Hei-
deggerio ,,biities myriop“ konteksta. Différance
tarp malonumo ir realybés principo atveria ply-
§i, praraja, kurioje savo vieta randa rastas.

Vienoje i§ pra¢jusio amziaus astuntojo de-
Simtmecio polemiky su psichoanalizés atstovais
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Derrida pateikia svarstyti fraze ,,tai anaiptol ne
riekelé pyrago® ir primena pranciizy kalbos Zo-
dzio tranche reikSmes: riekele, riba, knygos
briauna, arimo vaga, taip pat didaktinés psicho-
analizés seansai (deppuna, 1999, 796). Rastas
paverc¢iamas kovos arena, agoninio Zaidimo sce-
na, kurioje susitinka dviejy mokykly atstovai.
Gincas (kova), raste pateikiamas teatriskai,
orientuojasi | treCiajj veikeja — skaitytoja. Skai-
tydami psichoanalizés poziiriu, prisimintume
Freudo straipsni ,,Samoyjis ir jo santykis su nesa-
monybe“, o dekonstrukcijos poziiiriu galétume
kalbeti apie reprezentacijos, referencijos, suge-
béjimo iSversti klausima. Minétoje polemikoje
Derrida sukuria naujadarg tranchgression
(tranSgresija“ —modifikuota ,,transgresijos“ sa-
voka), kuris sitilo perzengti ribas tarp dekonst-
rukcijos ir psichoanalizés, malonumo ir realy-
bés. Sioje ironiskoje frazéje susikryziuoja reflek-
tuojant atsirandanti nesupratimo, nuslopinty
teksty (kaip prierasy, pakartojimo, begaliniy pa-
pildymuy) baimé ir kartu poksto struktiira, sg-
mojis, kurio funkcija — suteikti malonuma tre-
¢iajam ir iSlaisvinti ji i§ draudimy ir privalomy-
ju konteksty.
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CLHEHA IINCbMA B JEKOHCTPYKI MU XKAKA JEPPUJA

Biruté Merzvinskaité

Pesome

B crarbe moHsTHE MHCHMa, CITyXallee HHCTPYMEHTOM
IIPOYTEHMSI BCEOOILEro TeKCcTa KyJIbTYphbl, paccMma-
TpuBaeTcst Ha ocHoBe pabor Kaxa leppuna [Tucemo
u pazauque, O epammamonoeuu, O noumoeoi om-
xpoimie: Om Coxpama do Ppeiida u ne moavko. C
TOYKM 3PEHMS TeHEATOTHH TOHSTUS 0cO000e BHUMA-
HUE YIEJSIeTCsl PacKPhITHIO aMOUBAJIEHTHOTO OTHO-
LIeHus K mucbMy B QPedpe IlnatoHa u B uccienosa-

Gauta 2004 03 10
Priimta publikuoti 2004 03 18

HusIX Gecco3HatenbHoro 3urmyHna Ppeiina. C Touku
3pEHMsI CTPYKTYPbl IOHSTUSL JOMUHUPYIOIMU
CTAHOBATCSI 3HAYEHWSI WIPbI, Tearpa, CIEeKTaKIIs,
COOTHOCUMBIE CO cTpaterusiMu auddepanca, 0o~
HEHUSI, coBHUTa U ciema. [1MchMo, Kak CIICHMIECKOe
NIENCTBO, HEMBICIUMO 0e3 aheKToB, KOTOphIe BO3-
HUKAIOT B pe3yJabTaTe CTOJIKHOBEHMSI IIPUHLIAIIOB
VAOBOJIbCTBUSI, PEATbHOCTU M pediekcuu.
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