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NAUJAUSIOJI KRITIKA APIE MODERNISTIN] DISKURSA
ANKSTYVUOSIUOSE KNUTO HAMSUNO ROMANUOSE

Raminta Gamziukaite-Maziuliené

Vilniaus universiteto Literatdros istorijos ir teorijos katedros profesoré

Ich habe ihn immer geliebt, von jung auf. Ich fiihlte friih, daf3 weder Nietzsche noch
Dostojevski im eigenen Land einen Schiiler dieses Ranges hinterlassen haben. Die
unvergleichlichen Reize seiner Kunstmittel bezauberten schon den Neunzehnjihrigen,
der nie vergifit, was Hunger, Mysterien, Pan, Victoria [...] seiner Empfanglichkeit einst
bedeutet haben. Der Weltglanz, der durch die Verleihung des Nobelpreises auf seinen
Namen fiel, erfiillte mich mit wahrhaft personlicher Genugtuung; nie, fand ich, war er auf

einen wiirdigeren gefallen [...].

Unikalusis norvegy nobelistas Knutas Hamsu-
nas (1859-1952) is tikryjuy vertas ne tik jam su-
teiktos garbingos premijos, bet ir daug didesnio
literatiiros tyrinétojy démesio. Bet susikloste
taip, kad po Hamsuno mirties jo vardas dazniau-
siai minétas tik politiniame kontekste, niekas
nerasé jo biografijy, o per kelis deSimtmecius
pasirode tik keleta jo kiirinius analizuojanciy
straipsniy. AtSilimas prasideda aStuntajame pra-
¢jusio amZziaus deSimtmetyje, bet didziausias

1 ,AS ji visados myléjau. Anksti suvokiau, kad nei
Nietzsche, nei Dostojevskis jy paciy Salyse néra palike
tokio rango mokinio. Neprilygstamas jo meno zavesys
uzbiiré mane dar devyniolikmetj, ir nickada nepamir-
$iu, kg man kazkada reiSké Badas, Misterijos, Panas,
Viktorija |...]. Pasaulinés Slovés spindesi, apgaubusj jo
varda po Nobelio premijos suteikimo, sutikau su tokiu
pasitenkinimu, tarsi tai biity mano paties Slove. Man
rodési, kad niekas kitas iki Hamsuno nebuvo taip tos
premijos nusipelngs [...]“. Thomas Mann, ,,Die Weiber
am Brunnen. Reden und Aufsiatze”, Gesammelte Wer-
ke, Bd. 10, zweite Auflage, Frankfurt am Main: S. Fis-
cher Verlag, 1974, 620.

24

Thomas Mann!

Hamsuno tyrinétojy aktyvumas sietinas tik su
pacia XX a. pabaiga — 1999 m. Knuto Hamsu-
no kiirybai paskiriamas beveik visas skandina-
vy literatiirinio zurnalo Edda treciasis numeris.
Tylos barjera padéjo pralauzti ir keli biografi-
niai filmai, jtikinamai paaisking Hamsuno po-
litiniy paklydimy prieZastis, taciau keliy deSimt-
meciy trukmeés pauze hamsunistikoje nuléme,
kad ir Siandien kritinés literaturos apie jo kiry-
ba, palyginti su kitais panaSaus rango rasytojais,
tikrai negausu. Yra kritikos pamegty kiiriniy,
prie kuriy nuolat griztama — tai ankstyvieji ro-
manai Badas, Panas, Misterijos, o i§ vélyvyju
daugiausia démesio sulauké Paskutinis skyrius.
Taciau situacija lieka i§ esmés nepakitusi nuo
XX a.vidurio: skaitytojui geriau Zinomi ir pla-
¢iau iSnagrinéti kritikos vis tebéra pirmosios kii-
rybinio gyvenimo puses veikalai. Daug reciau
atsigreZiama j vélyvuosius romany ciklus ir ligi
Siol triiksta visa kiiryba apimancios ir stiliaus



pokycius atspindinc¢ios Hamsuno romany ana-
lizés. ISimtis — Atle Kittango studija apie visg
raSytojo kiirybg.

Skaitant Hamsuno kritikg perSasi tokia min-
tis: naujausieji darbai Hamsuno ankstyvyjy ro-
many naratyva laiko modernistiniu, o antrosios
gyvenimo pusés kiiriniai modernistiniam dis-
kursui tarsi ir nebepriklauso — bet jiems ir dé-
mesio skirta gerokai maziau. Tad vengdami sku-
boty iSvady pazvelkime, ka naujoji kritika at-
randa kultiniais tapusiuose Hamsuno romanuo-
se Badas, Panas ir Misterijos (i lietuviy kalba
iSversti tik du pirmieji).

Knutas Hamsunas priklauso prie intuityviy-
ju, o ne reflektuojanciyjy kiiréjy: jo kiiriniuose
svarbiausia ne kas ir kodél, o kaip pasakojama.
Sis pasakojimo meistras zodziais pasako tiek,
kiek noré¢jo atskleisti tiesiogiai, o visa kita lieka
nutylima arba slypi uzuominose. Tyrinétojo uz-
davinys — visa tai i$Sifruoti taikant jvairius lite-
ratiirinius metodus. Kelios pamatinés, aksio-
moms prilygstan¢ios Hamsuno nuostatos yra to-
kios: 1) literatiira neturi tarnauti jokiems inte-
resams — nei socialiniams, nei moraliniams, nei
edukaciniams, nei politiniams, ji idomi ir rei-
kalinga pati savaime; 2) zmogiskoji biityb¢ pir-
miausiai yra individualybé, jos socialinis statu-
sas téra antrinis dalykas; 3) Zzmogaus samon¢ —
nepaaiSkinama misterija, valdoma iracionaliy
pasamones jegy; 4) literatiiros tikslas ir uzdavi-
nys — sutelkti démesj j individo psichikos sude-
tinguma. Tai tinka Badui, Panui it Misterijoms,
nes visur matome nors pakankamai skirtingus,
bet ypatingo individualizmo vienijamus socia-
linius autsaiderius. Tik kaip Salutinj aspekta rei-
kéty minéti jy nepritapima prie visuomeneés; au-
toriui daug svarbesnis vidinis vyksmas, pasgmo-
neés galios raiska.

Retai atsitinka, kad dar nieckam neZinomo
autoriaus literatiirinis debiutas taip traukia kri-

tikus, kad prie jo nuolat griztama, nors apie pir-
majj romana parayta gal daugiausia. Sis feno-
menas — autobiografiniu laikomas Hamsuno
Badas (1890). Vieno garsiausiy hamsunisty Kit-
tango nuomone, jau pats romano pavadinimas
aprépia skirtingus lygmenis, nes badavimas vei-
kia kaip fiziologinis impulsas, nulemiantis vi-
sus erotinius, moralinius ir socialinius iSbandy-
mus, kuriuos patiria badaujantis herojus. Badau-
jantysis iSgyvena jvairias ekstremalias sgmonés
biisenas, o tai savo ruoZtu susije su keistu, daz-
nai sunkiai paaiskinamu herojaus elgesiu?.
Badas yra bene vienintelis Hamsuno kiiri-
nys, sulaukes iSsamaus monografinio pobtidzio
nagrinéjimo — romanui skirta Thomo Fechner-
Smarsly psichoanalitiné studija Zenkly sugrizi-
mas (Die Wiederkehr der Zeichen)3. Taikant
psichoanalitini metoda atsiskleidzia daug dar
nepastebéty romano dimensijy, tad verta susi-
pazinti su Fechner-Smarsly koncepcija. Kaip tei-
gia studijos autorius, pasikartojimai yra pagrin-
dinis struktiirinis Bado principas, o svarbiau-
sias romano vyksmas — grizimas prie to, kas is-
stumta (Wiederkehr des Verdringten).
Badaujantis herojus nuolat patiria ribines si-
tuacijas — socialines, psichines, fiziologines, o
pats badavimas asocijuojasi su protagonistui bii-
dingu ,trikumu® (anot S. Freudo, Mangel).
,» Irikumas® sukelia padariniy, kurie struktiiruo-
jateksta ir skatina vyksmg. Tekstas pletojasi ta-
me lauke, kuri psichoanalize traktuoja kaip per-
kélima ir kontraperkélima (Ubertragung und
Gegen-Ubertragung). Raymo procesas skati-

2 Atle Kittang, Luft, Vind, Ingenting — Hamsuns De-
sillusjonsromanar fra Sult til Ringen sluttet, Oslo:
Gyldendal Norsk Forlag, 1984, 36.

3 Thomas Fechner-Smarsly, Die Wiederkehr der Zei-
chen. Eine psychoanalytische Studie zu Knut Hamsuns
Roman ,Hunger*. Texte und Untersuchungen zur Ger-
manistik und Skandinavistik, Bd. 25, Frankfurt am
Main, Bern, New York, Paris: Peter Lang, 1991.
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na grazinti tai, kas iSstumta ir kas nesunkiai at-
pazistama tekste.

Pasak Fechner-Smarsly, Hamsuno Bado
teksta formuoja pakartojimai bei zenkly sugrj-
zimai. Kaip klasikinis pasikartojimas nurodo-
mas jau pats pirmasis sakinys: ,, Tai buvo anais
laikais, kada a$ basciausi alkanas po Kristijani-
ja, ta nepaprasta miesta, i§ kurio niekas neiSva-
7iuoja, nepazenklintas jo antspaudu“4. Cia i§ pat
pradziy nustatoma distancija tarp ,,a8“, kuris pa-
sakoja, ir ,,a$“, apie kurj pasakojama — juos ski-
ria laikas ir nuotolis. Skaitytojas apie Siuo metu
nezinia kur esantj Bado protagonistg pabaigoje
tesuzinos tik tiek, kad jis laivu iSvyko i§ miesto,
t. y. tapo ,,nesanciu“. Siame jvade jau slypi pasa-
kojimo technikos ir pasakojimo laiko atotriikis.
Viena vertus, patvirtinamas identiSkumas: ,,taip
buvo tada® ir tai tas pats ,,a$", kuris pasakoja
dabar, bet kita vertus, apie tg ,,tada“ pasakojama
jau i§ kito zitiros tasko. Taip pasakojimas virsta
pragjusiy jvykiy pakartojimu, iSrySkinanciu bi-
ties trukuma (Mangel).

Pasitelkus labai svarbig Sigmundo Freudo
veikalo Anapus malonumo principo (Jenseits
des Lustprinzips) savoka ,,prievartinis pakarto-
jimas“ (Wiederholungszwang), atskleidziamas
priverstinis pasikartojimy pobidis. Pavyzdys ga-
léty biiti viena pakartojimo kategorija, kurios
pagrindinis bruoZas — nieko nebuvimas arba bu-
vimas ne to, kas jsivaizduojama. Stai viena situ-
acija: badaujantis herojus sutinka seng zmogy,
besineSanti kazka jvyniota  popieriy ir jsivaiz-
duoja ten esant suvyniotus dokumentus, taciau
i§ tikryjy ten yra maistas. Kitg paketg nesa jau
pats herojus — tai i§ pazjstamo pasiskolinta ant-
klode. Netekes kambario ir priverstas neSiotis
antklode, herojus jvynioja ja i pakavimo popie-

4 Bjornstjerné Bjgrnsonas, Apysakos; Knutas Ham-
sunas, Badas. Panas, Vilnius: Vaga, 1987, 295.
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riy ir tikina krautuvélés pardavéja, kad ¢ia suvy-
niotos dvi brangios vazos. Paketu susidomi pro-
tagonistui skolingas pazistamas ir iSgirsta atsa-
kyma, esa ten medziaga kostiumui. Arba hero-
jus gauna laiSkg ir jsivaizduoja ji esant raSyta
Seimininkeés, draudziancios jeiti | kambarj, o i$
tikryjy voke jdétas desimties krony honoraras.
Toji suma — deSimt krony — taip pat yra pasikar-
tojantis motyvas, kaip, beje, ir pats skaicius ,,de-
Simt“.

Akivaizdus badaujancio herojaus elgesio ira-
cionalumas, kai jis neprirasyta lapa susuka taip,
kad imituoty paketa:

Tai buvo mechaniskas judesys, nesamonin-
gas nervinis impulsas. Susirandu §vary, nepri-
raSyta lapa ir — Dievas Zino, i$ kur man | galvg
Sove tokia mintis — padarau i$ jo maiSelj, ripes-
tingai iSlankstau krastus, kad atrodyty pilnas,
metu toli ant grindinio; véjas nunesa jj dar to-
liau, paskui jis licka guléti.>
Kiekvienas paketélis arba laiSkas suzadina

smalsuma, kai prie daikto gavéjo ar turétojo pri-
eina kitas asmuo, o labai svarbi ty daikty savybé
— skirtumas (Differenz) tarp realaus ir jsivaiz-
duojamo turinio: laiSkas su honoraru / atsaky-
mas dél kambario; antklodé / pakavimo popie-
rius; vazos / nieko; valgis / dokumentai, kazkas
priraSyta; popierinis maiSelis / nieko. Kiekvie-
ng karta smalsaujancio asmens fantazija kuria
isivaizduojamus objektus, neatitinkancius tik-
roves. Remdamasis Jacques™u Lacanu, Fechner-
Smarsly teigia, kad tokie neatitikimai (arba skir-
tumai) rodo esant ,,troskima“ (Freudas sakyty
Begehren). Tai visuomet troskimas ko nors ki-
to, nes tro$kimai néra nukreipti i objekta kaip
signifikantg. Kitas aptariamosios diferenciaci-
jos aspektas bty ,,perkélimas* (Ubertragung).
Tai nutinka pasakojime kiekvienu atveju, kai

5 Ten pat, 330.



protagonistas uzima skirtingas pozicijas: ture-
tojas, gavejas, siuntéjas arba tiesiog ,,trokStan-
tis* (der Begehrende). Objekty turiniai nurodo
vis ta pacia nepritekliaus biiseng. Studijoje tei-
giama, kad pasikartojimai kaip struktiirinis prin-
cipas lemia romano kompozicija, atskirus vyks-
mo elementus sujungdami j viena, o tie elemen-
tai kartojasi ne i8 tikryjy, bet tik ,,panaSiai“. Taip
atsiranda aido efektas, ankstesnio jvykio at-
balsis.

Psichoanalize atskleidZia ir narcistines ro-
mano Badas tendencijas. Jos paskatina herojy
atsigrezti j savo vidy, pasiduoti fantazijoms bei
sapnams, kurti apgaulinga autoportreta, o tai ga-
ly gale baigiasi nes¢kmémis, kai méginama sa-
vo pastangomis i§sivaduoti i§ nepritekliaus bi-
senos. Taip ateinama prie narcistinés krizes, nar-
cistinés mirties baimes.

Psichoanalitinis metodas leidzia iSrySkinti
dvi romano tendencijas — viena jy nukreipta j
pasitenkinima, kita — j baime¢. Kai badaujantis
herojus policijos nuovadoje be jokios biitinybés
prisistato iSgalvotu vardu ir véliau dialogg su
pareigiinu pakartoja sau paciam, tas pakartoji-
mas personazui tampa pasitenkinimo Saltinis.
Panasiai pasitenkinimo jausma sukelia fantazi-
joje susikurtas apgaulingas autoportretas. Taciau
Sis klaidingas portretas netrukus virsta priesin-
gybe, kai laikrascio redaktorius, nors ir gerano-
riSkai, bet aStriai kritikuoja protagonisto rasy-
mo stiliy (kurj pats personazas laiké genialiu ir
su jsivaizduojamai genialiai paraSytu straipsniu
siejo vieno badavimo etapo pabaiga). Savo pa-
ties apgaulingai susikurto paveikslo sunaikini-
ma lydi mazochistiniai iSsiSokimai. Taigi atsi-
randa racionalus akivaizdziai iracionaliy per-
sonazo veiksmy paaiskinimas.

Analizuojant Badg atsiveria dvigubos nesa-
ties perspektyva: pabaigoje laivas priglaus ba-
daujantj herojy ir nugabens jj i kita nezinomg

vietg. I§ §io nebuvimo perspektyvos, sutapes su
ja kalba Kitas, jsiterpdamas j herojaus pokalbi
su paciu savimi — herojui atrodo, lyg kazkas ki-
tas jsiliety i jo samprotavimus. Siuo poZiiiriu
Fechner-Smarsly originaliai apibiidina ir Bado
pasakotoja, ir patj pasakojimo akta:

Pasakotojo néra ir kartu jis tampa savo pa-
ties dubleris; nebtidamas Kristijanijoje, kuria
savo paveiksla praeityje; bidamas kitoje vieto-
je, jis dvigubai nedalyvauja baigiantis pasakoji-
mui, kai istorijos pabaiga lieka neaiski, ir dvigu-
bai dalyvauja kurdamas sgmoningg pasakojimo
akta. Jo néra, kai kalbama apie netekti, apie
kazka, ko nejmanoma jdabartinti, atgaivinti, ir
jis yra kalbédamas: nes netektis vel grizta kaip
jos interpretacija — kaip pasakojimas.

Visas romanas traktuojamas kaip ,,atvirks-
Cias veidrodis®“, nes jame netektis, trauma, tri-
kumas praéjus laikui pateikiami kaip prasmin-
ga struktiira, kurios varomoji jéga — troskimas.
Tai, kas iSstumta, siekia pripazinimo, nori biiti
iSreikSta kalbos priemonémis.

Modernistiniy jZvalgy neabejotinai esama
ankstyvojoje Hamsuno prozoje, bet tai netruk-
do konstatuoti ir, atrodyty, visai prieSingg tiesa:
Hamsunas ir civilizacija — sunkiai suderinami
dalykai. Didieji miestai, jo isitikinimu, formuo-
ja pusiau vergiSkos psichologijos Zmogy, truk-
do skleistis jo fantazijai, neleidzia iki galo atsi-
verti jo prigim¢iai. Kiiréjo idealas —iSdidus, lais-
vas, grazus Zmogus, gyvenantis vieng gyvenima
su gamta. Pagal susiklosciusig tradicija himnu
tokiam Zmogui, o kartu ir laukinei Siaurietiskai
gamtai, laikomas Hamsuno Panas (1894).

Veikalo protagonistas leitenantas Tomas
Glanas pabéga nuo miesto ir jame klestincios,
herojaus manymu, netikros, banalios kultiiros,
pasitraukia j miSkus, j laisvos gamtos vieSpatija.

¢ Fechner-Smarsly, 1991, 172.
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Taip elgdavosi ir pats autorius, nors, atrodo, jam
ne maziau buvo reikalingi ir triukSmingi kavi-
niy sambiiriai, bohemiskas sostinés Kristijani-
jos fonas. Tam tikras dvilypumas biidingas ir per-
sonazui, nors i§ pradziy atrodo, kad trisdeSimt-
metis vyriskis i§ tikryju mégaujasi misky vie-
natve ir jauciasi stiprus, gyvybingas ar net lai-
mingas patirdamas Pano, gaivalingos gamtos
simbolio, alsavima. Herojus, kurio Zvilgsnis lyg
Zveries, — tai néra neigiama charakteristika, —
susilieja su gamta, jsigyvena j ja. Glanas niekada
nezudys dvieju teterviny, jei prasimaitinti pa-
kanka vieno, taciau vis delto nereikety pamirs-
ti, kad Sis gamtos stinus | miska atéjo i civili-
zuotos aplinkos, kurioje buvo kariskis.

Papildoma plotme pasakojimui suteikia pa-
vadinimas. Esama tendencijy pagrindiniu roma-
no herojumi laikyti netgi ne Glana, o didzig ir
galinga gamtos jéga, j viena sujungiancia zmo-
nes, gyvunus ir augalus. O herojus apdovanotas
sugebe¢jimu jautriai priimti gamtos siunc¢iamus
signalus —jj veikia oras ir saulé, ménulis, zolé ir
véjas, jie tarytum kalba su juo:

Misko nuotaika vilnimis plauké man per Sir-
dj, a8 verkiau i§ laimés ir dZiaugiausi neapsako-
mai, nesitvériau dékingumu. Tu mieloji giria,
namai mano, leisk man tave visa Sirdim pasvei-
kinti... Sustoju, zvalgausi i visas puses ir su asa-
romis akyse vadinu vardais paukscius, medzius,
akmenis, Zoles ir skruzdéles, dairausi ir i$ eilés
vadinu juos vardais. Zvelgiu j kalnus ir sakau
sau: taip, einu! — tartum atsakinéciau kazkieno
Saukiamas [...]7.

Apimtas euforijos, entuziastingai Slovinda-
mas nuostabig gamta Glanas tarsi kuria pasaulj
i§ naujo, suteikia reiSkiniams pavadinimus, lai-
mina Siaurés naktj ir slépininga jos tyla, leidzian-
¢ig pajusti sielos nemirtinguma. Romane is tik-

7 Bjgrnsonas; Hamsunas, 1987, 469-470.
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ryjy sukuriama ekstazes ir svaigulio atmosfera,
bet tai téra vienas Sio daugiaplanio kiirinio lyg-
muo. Pang galima skaityti ivairiai, tad aptarsi-
me keletg skirtingy romano perskaitymo gali-
mybiy.

Viena naujesniy — Thomo Seilerio interpre-
tacija, pagal kuria Panas yra patriarchalinis kai-
réjo mitas®. Ne pasaulio kiirimas i§ naujo atro-
do reikSminga straipsnio autoriui, o tai, kad To-
mas Glanas kuria savo gyvenimo istorija. Sitilo-
ma atkreipti démesj i ta aplinkybe, kad visa, ka
suzinome apie patj Glana, apie Edvarda, Eva ir
kitus asmenis, atsiskleidzia pasakojant Glano
zvilgsniu. Todél beveik iSsitrina riba tarp Gla-
no-pasakotojo ir Glano-personazo. Tai rodo, kad
pasakotojas pirmuoju asmeniu nesistengia siek-
ti aiSkumo analizuodamas savo paties situacijg.
Teigiama, kad Glanas yra ir antrosios dalies —
,»Epilogo“ — tikrasis pasakotojas, nors romane
pasirodo kitas tariamasis naratorius, Glano Zi-
ties liudytojas. Seileris raSo, kad knygoje patei-
kiami labai subjektyvis suzeistos sielos prisi-
minimai, todél nereikéty laikyti objektyviu ir
Edvardos paveikslo. NeiSsipildziusi meile Ed-
vardai kaip tik ir ver¢ia Glana rasyti $iq istorija,
todél visas jo pasakojimas randasi i$ jtampos tarp
ilgesio ir iSsipildymo, tiksliau, neissipildymo.
Tyrinétojas sitllo besalygiskai nepasitikéti tuo,
ka Glanas raSo apie savo asmenybe, kai jis sa-
moningai save stilizuoja kaip gamtos kudiki, nes
i§ tiesy tai tik apgaulinga iliuzija.

Seileris linkes laikyti iliuzija ir tokj poZiiiri,
kad herojaus asmenybé j viena sulydo dvi prie-
Singas sferas —natiirg ir kulttira. Tai téra tik rea-
lybe netapusi siekiamybe. Tas pat pasakytina ir
apie Edvarda: bidama komersanto Mako duk-

8 Thomas Seiler, ,,Knut Hamsuns ‘Pan’ als patriar-
chaler Schopfer-Mythos“, EDDA-Hefte 3, 1995,
267-2717.



ra, ji priklauso visuomeneés ir kultiiros sferai,
taciau Edvardos meilés diskursas visiSkai nera-
finuotas, ignoruojantis visuomengje isitvirtinu-
sias elgesio normas. Ji atrodo naivi, atvira ir pa-
zeidziama. O Glano meilés Edvardai diskursg
biity teisingiau vadinti kultiiriniu, nes herojus is
tikryjy naivus ir nattralus tik su erotiskaja Eva,
tikru gamtos kudikiu. Visa tai leidzia kiek ki-
taip sudelioti akcentus Glano ir Edvardos mei-
Iés istorijoje, bet, tiesa sakant, né kick nepadeda
suvokti, kas vyksta tarp dviejy Zmoniy, bet ko-
kia kaina vienas nuo kito siekian¢iy nuslépti tik-
ruosius jausmus. Hamsunas meistriskai kuria
$velnumo ir susitaikymo scenas, bet tai tik ato-
kvépio minutés, po kuriy jie toliau negailestingai
tesia iracionaly ir ziaury zaidima. Atrodo, kad
meilés misterija siejama su ly¢iy poliariSkumu ir
kad Hamsunui tai labai svarbi tema. Taciau Sivo-
laikiniai vertintojai —Siuo atveju Seileris — nelin-
ke patiketi ekstazémis ir konstatuoja, kad kiri-
nyje sprendziama menininko problematika, kad
pacios kiirybos koncepcija savo prigimtimi yra
patriarchaline, o personazas Glanas turéjo nu-
mirti, kad galéty gyventi kiiréjas Glanas. Sis pa-
sakojimo ir pasakotojo susidvejinimas analogis-
kas Bado naratyvo situacijai ir laikytinas moder-
naus Hamsuno pasakojimo bruozu.

Kittangas skiria tris Pano lygmenis: pazodi-
ni (t.y. atsiveriantj pirmiausiai), mitologinj ir
filosofinj. Pirmasis tiesiogiskiausiai suvokiamas
lygmuo nagrinétas Hamsuno amzininky, mito-
logini lygj tam tikru aspektu —kaip kiiréjo mitg
—meégina atverti Seileris, o Stai Johanas Drag-
vollis straipsnyje ,,Panas ir Schopenhaueris*?
tyrinéja filosofinj veikalo sluoksnj, ieSkodamas
anksciau nesurasty Arthuro Schopenhauerio fi-
losofijos atbalsiy Siame kultiniame Hamsuno
veikale.

9 Johan Dragvoll, ,Hamsun, ‘Pan’ og Schopenhauer®,
EDDA-Hefte 1, 2000, 14-25.

Dazniausiai teigiama, kad Hamsunui turéjo
itakos Nietzsche, Dostojevskis, Strindbergas, o
Schopenhauerio vardas neminimas, bet tai dar
néra jrodymas, kad Hamsunas nebuvo susipazi-
nes su jo idéjomis. Dragvollio poZziiiriu, Glano
situacija visai imanoma apibiidinti kaip bandy-
ma pabégti i§ aklos Sopenhaueriskos valios pa-
saulio, nes jo pasirinktasis asketiSkas gyvenimo
biidas atrodo kaip isSiikis valiai ir absoliuti jos
priesingybé. Kai kurie herojaus prisipazinimai
leidzia spresti apie ji apémusj mirties ilgesj ir
prarasta valig gyventi. Knygos pradzioje Tomas
Glanas pasirodo kaip visiSkai su savimi suta-
riantis, vidujai nesusipriesSines individas. Drag-
vollis mano, kad §iuo metu personazui svarbiau-
sia biitent i biisena, o ne harmonija su gamta,
nes gamtoje vieSpatauja instinktai, o jie jau pri-
klauso valios sferai. Bet véliau Glanas, kurio
etinis gyvenimo biidas paneigia valia, taip soli-
darizuojasi su gamta (ar nattra), kad viso pa-
saulio kancias ima suvokti kaip savas. Atrodo,
tyrinétojo logika tokia: meilé Edvardai sugrazi-
na Glang j valios vieSpatija, nulemdama jo as-
menybes susidvejinima  instinkty ir proto, in-
telekto sferas. Meilé tampa dramatiska, nes ja
ardo ir zlugdo abiejy herojy polinkis j narcizma
—kiekvienas turi savaji nepasiekiama meilés ide-
ala (Edvardos svajon¢ apie Princa ir Glano ,,sap-
nas apie meile®). Edvardos ir Glano meilés tra-
gizma Dragvollis taip pat sieja su archetipiniais
mity apie Pang meilés konfliktais, jzvelgdamas
net Glano ir Pano tapatybe arba bent jau jy ana-
logija. Taip, kiek supaprastintai perteiktas, atro-
do filosofinis Pano perskaitymo budas.

Ankstyvuoju modernistu Hamsuna laikantis
Martinas Humpal’is'® irgi gin¢ija tradicinj po-
zitirj  Pano protagonista. Kritikui abejoniy ke-

10 Martin Humpd’, ,,The Roots of Modernist Narra-
tive“, Knut Hamsun, Hunger. Mysteries. Pan, Oslo: So-
lum Forlag, 1998.
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lia teiginys, kad herojus esgs vidujai nesusiskal-
des gamtos stinus iki tos akimirkos, kai j jo dar-
nig butj isiverzia Edvarda, priklausanti kulta-
ros, civilizacijos sferai; neva meilé jai ir sukelia
sumaistj ligi tol harmoningame herojaus egzis-
tavime.

Humpal’is jsitikines, kad Tomas Glanas sa-
vo esme yra kultiiros Zmogus, kazkodél staiga
nebepanores toks biiti ir toliau, tad susikiirgs
idile gamtoje. Autoriaus manymu, kurti $ig uto-
pija herojui padéjo butent civilizacijos sukaup-
tos zinios bei mitai apie primityvy gyvenima
gamtoje. Glano situacijoje jzvelgiamas dvigubas
pabégimas — viena vertus, ,,atgal | gamta“, kita
vertus, | raSyma. Taciau nepavyksta nei viena,
nei kita, nes, nepaisant jsitvirtinusiy vertinimy,
Glano samoné yra susidvejinusi nuo pat pradziy,
o ne nuo tada, kai jis sutinka Edvarda. Susitiki-
mas, be abejo, susiskaldyma pagilina, nes hero-
jaus jausmas skirtas moteriai, nepriklausanciai
jo sferai, ir prieStarauja jo siekiui atsiskirti nuo
pasaulio. Izvelgiamos narcistinés Glano prigim-
ties apraiSkos, kurios skatina ji save stilizuoti,
kurti savo paties mita. Sioje vietoje Humpal’io
pozitris visiSkai sutampa su Seilerio teiginiais.

Kari Wessely!! Pang skaito kaip erotinj teksta
ir taip pat nesitenkina tradiciniais vertinimo ste-
reotipais: civilizacijos kritika, gamtos romanti-
ka, sensualizmas, natiiros-kultiiros opozicija.
Erotika kritike sieja su vitaline jéga, normy ne-
paisymu bei destrukcija ir vertina kaip blogi.
Pano seksualumas vadinamas biologiniu, le-
mianc¢iu Zmogaus simbioze su flora ir fauna, su
visa begaline gamta. | Glano lyriskai patetiskas
harmonijos su gamta deklaracijas autoré zitiri
skeptiSkai ir ¢ia jzvelgia parodijos elementy. Pa-
brézdama natiiraly erotiniy troskimy pobidj,

11 Kari Wessely, ,,Knut Hamsuns ‘Pan’, erotiken och
det Onda“, EDDA-Hefte 3, 1999, 232-244.
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ju patenkinima Wessely kazkodél tiesmukai sieja
sunormy perzengimu ir ne visai pagristai, vien
kaip biologiniy instinkty raiSka, vertina Glano
santykius tiek su Eva ir Henriete, tiek su Edvar-
da. Vis délto tikroji destrukcija rySkéja tik Gla-
no ir Edvardos iracionaliame meilés Zaidime,
kurj kitike taikliai apibiidina kaip sadomazo-
chistinj seksualuma. Pripazindama, kad Panas,
kaip viska apimancios gamtos simbolis, neat-
skiriamas nuo vitalizmo, ji izvelgia tiesioginj rysj
tarp erotikos ir mirties.

Vertinti Knutg Hamsuna kaip modernistg
Siuolaikiniams tyrinétojams leidzia ne tik nara-
tyvo pobidis, bet ir itin saviti ankstyvyjy romany
herojy charakteriai. RySkiausias pavyzdys biity
romano Misterijos (1892) protagonistas mijslin-
gasis Juhanas Nagelis, nezinia i§ kur atvykes ir
nezinia kodel iSlipes i§ laivo svetimame mieste-
lyje. Nors po pirmojo susitikimo su Dagne Kje-
land herojus tampa lyg ir meilés ikaitas, gal net
meilés kankinys — Dagneé susizadéjusi su kitu, —
skuboty i$vady reikéty vengti. Nezinoma ne tik
Nagelio praeitis, lygiai taip neperprantama ir jo
dabartis romano puslapiuose. Gali pasirodyti,
kad Nagelio savizudybé désninga ir neiSvengia-
ma, nes Zemeje jam reikéjo tik vieno Zmogaus —j
jomeile neatsiliepusios moters. Bet, prisiminda-
mi Hamsuno romanams biidingg savita meilés
kancios psichologija, galime Ziuréti ir kitaip.
Priestaringo charakterio ir nepastovios psichikos
personazo ziitis grei¢iausiai nulemta kity prie-
zasCiy. Neatsitiktinai kritika prabyla apie samo-
neés ir pasamoneés paslaptis bei apie herojaus ant-
1aji ,,as", jo esybés tamsiaja puse — keistajj zmoge-
lj pravarde Minute, tapusj tarsi Nagelio antrinin-
ku mazame pakrantés miestelyje!?. Kritikai, ver-
tindami Misterijy protagonista, neturi vieningos

12 7y, Lars Roar Langlet, Hamsun. Der Dichter des
Wechselspieles, Aventura Forlag, 1996.



nuomones. ISskirtinis variantas biity Alberto
Langeno teiginys, kad tai Sarlatanas, tiesiog pato-
logiSka asmenybg, o gal ties genialumo ir bepro-
tybés riba esantis individas. Pozitriy jvairove le-
mia tai, kad Siuo personazu Hamsunas tiesiog
paneigia veikejo psichologija ir perkelia démes; i
zmogaus samoneéje vykstancias misterijas. Juha-
no Nagelio asmenybé su savo nenuoseklumais,
prieStaravimais, keistenybémis gerai iliustruoja
hamsuniskaja charakteriy kiirimo nuostatg. In-
divido vidiniai prieStaravimai ir jy nulemti ira-
cionaliis poelgiai rasytojui neatrodo kaip nukry-
pimai nuo normos, nes jam jokia norma neegzis-
tuoja, ir asmenybes suskilima jis suvokia kaip na-
tiralia bisena. Hamsunas yra prisipaZings, kad
svajoja apie literatiirinius personazus, kuriy pa-
grindiné savybe biity pastovumo trikumas. Jam
pavyko to pasiekti tiek vyriskais, tiek moteris-
kais romany veikéjais, tarp juy ir Nagelio paveiks-
lu. Tokiy herojy poelgiai daZniausiai neprogno-
zuojami, racionaliai sunkiai paaiSkinami, bet tai
jokiu budu néra schemos, o gyvi ir dazniausiai
kenciantys individai. Nagelio deklaruojamas po-
Ziliris | Zmogaus egzistencija — gyvenimas yra be-
reikSmis ir banalus —jau pranaSauja XX a. egzis-
tencialisty idéjas. Taigi Hamsuno romanas savo-
tiSkai aplenkia laika. Ir ne vien idéjomis, bet ir
pasakojimo technika. Nagelio monologuose at-
pazistamas veliau labai iSpopuliaréjes ir su angly
literattira siejamas stilistinis fenomenas — ,,sgmo-
nés srautas“. Hamsunas ,,samongs srauto” tech-
nikg pradéjo vartoti gal dviem deSimtmeciais anks-
¢iau negu ja iSgarsino angly romanistai Jamesas
Joyce’as ir Virginia Woolf.

Pasakojimas, viena po kitos atveriantis he-
rojaus vidines bedugnes, negali biiti nuoseklus
—jis nuolat nutraukiamas ,,sgmonés srauto“ for-
ma jgyjanciy Nagelio apmastymu, ir toks stilius
Hamsung suartina su Dostojevskiu. Greta vidi-
niy monology pasirodo sapnai, vizijos, pasgmo-

nés balsas. Hamsuno poziiiriu, Nagelio nervin-
gumas yra pagrindinis moderniyjy laiky Zmo-
gaus bruozas, o toks Zmogus lengvai tampa ir
savo sujauktos sgmones, ir nesuvoktos pasgmo-
nés auka. Samoneés keliama kancia ir yra Miste-
rijy leitmotyvas.

Pats romano pavadinimas daugiau slepia ne-
gu atskleidZia. Misterijy jame daug, o svarbiau-
siaja Erikas Bjerckas Hagenas laiko originaly na-
ratoriaus vaidmenj ir savita to pasakotojo santy-
ki su protagonistu Johanu Nielsenu Nageliu'3.
Panasiai kalbeéta ir apie Bado, ir apie Pano pasa-
kojima, tad atrodo, kad ta sudetingg pasakotojo—
dazniausiai pasakojancio pirmuoju, bet neven-
giancio ir treciojo asmens — ir personazo santyki
galima laikyti ankstyvyjy Hamsuno romany na-
ratyvo savybe.

Kaip ir Pano atveju, esama ivairiy Misterijy
perskaitymo biidy. Humpal’is juos klasifikuoja
taip: a) religiné mistika; b) detektyviné misterija;
¢) teksto spragy, uzuominy bei nutyléjimy miste-
rijos; d) naratorius kaip mistifikatorius'. Nara-
torius pasakoja apie jokio identiteto neturintj in-
divida, apie charakterj be autentisko branduolio
ir be jokios misijos, todél apibendrinant visus mi-
nétuosius aspektus bty teisingiausia juos jvardy-
ti kaip Zmogaus sgmonés misterijg. Pasakotojas,
sitilantis skaitytojui virting sceny ir nutylédamas
apie tai, kas vyksta uZ ar tarp ju, i tikryjy prilygsta
mistifikatoriui, o pasakojime atsiradusi painiava
taip ir licka neiSnarpliota — galimos jvairios prie-
laidos, bet irodymy joms patvirtinti nepakanka.

Remdamasis Siomis iSvadomis Humpal'’is tei-
gia, kad Misterijos yra realistinio naratyvo mo-
dernistiné parodija!S. Cia subtiliai dekonstruo-

13 Erik Bjerck Hagen, ,, Truth and Ethics in Ham-
sun’s ‘Mysteries’, EDDA-Hefte 4, 1996, 307.

14 Humpal’, 1998, 77.

15 Ten pat, 86.
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jama idéja apie galima arba trokStama asmeny-
bés darna. VisiSkai atmetama galimybé raciona-
liai suprasti individg arba psichologiskai paais-
kinti jo poelgius — tai tikrai ne psichologinis ro-
manas. Misterijose, kaip ir Bade, svarbus skirtu-
mas tarp to, kas tikra ir isivaizduojama: Nageliui
pirma kartg pasirodzius su smuiko déklu ranko-
se labai apsiriktume pamang, kad herojus groja
smuiku — deklas gali biti tuScias arba jame guli
anaiptol ne smuikas. Panasiy apgaulingy zenkly
esama ir daugiau. Zmogaus biitis autoriui atrodo
neperprantama misterija, zmogaus psichika —
klaidus miskas, bet gilintis i ja idomu. Misterijy
naratorius néra nei autorius, nei visazinis objek-
tyvus pasakotojas, biidingas realistiniam naraty-
vui. Sis naratorius neturi konkreéiai asmenybei
budingy bruozy — jis yra tik vienas i§ daugelio
balsy ir neturi jokio autoriteto, jokios sprendimo
teisés. Modernistiné pasakojimo stilistika, kaip
teigia Humpal’is, primena kubizmo daile°.

Naujausia kritin¢ literatiira apie ankstyvuo-
sius Knuto Hamsuno romanus rodo, kad ham-
sunistika jtvirtino tendencija $io norvegy rasy-
tojo kiiriniuose ieSkoti modernizmo apraisky.
Tai patvirtina ir lyginamoji Akos Doma studija,
kurioje gretinami K. Hamsunas ir Davidas Her-
bertas Lawrence’as!’. Autorius teigia, kad abu
rasytojus vienija démesys susiskaldziusios mo-
dernios samonés problemoms, ypac intelekto ir
intuicijos prieSpriesai.

Aptartieji straipsniai jtikina, kad tiek idéjy ir
problemy, tiek naratyvo lygmenys suteikia pa-
kankama pagrinda izvelgti modernistinj diskur-
sg ankstyvuosiuose Hamsuno romanuose Badas,
Panas ir Misterijos. Visi trys romanai kupini eks-
tremalaus individualizmo, juose vaizduojama in-

16 Ten pat.

17 Akos Doma, Die andere Moderne. Knut Hamsun,
D. H. Lawrence und die lebensphilosophische Stromung
des literarischen Modernismus, Bonn, 1995, 20.
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divido autsaiderio nestabili psichika, susipriesi-
nusios sgmonés savitumai. Tokiame kontekste ne-
iSvengiamai atsirades individo ir visuomenés kon-
fliktas tera Salutinis motyvas. Keisto, ekscentris-
ko personaZo nepritapimas prie sociumo nulem-
tas i§ anksto, ir Hamsunui tai — duotybé, o ne
sprestina problema. Ankstyvyjy romany pasako-
jimo stiliaus sgsajos su modernizmu visiSkai ne-
kelia abejoniy. Modernistinj raSymo btida rodo
naratoriaus santykis su personazu, distancija tarp
»Clair dabar“ -, ten ir tada®, kai pasakotojas tam-
pa lyg ir savo paties dubleris, ,,sgmoneés srauto”
technika, saviti identitetg praradusiy personazy
charakteriai.

Taciau reikia pasakyti, kad, siekdami moder-
nizuoti Hamsuna, kai kurie kritikai visi$kai ati-
truksta nuo romany sukiirimo laiko. Jau sakyta,
kad Humpal’is Misterijy pasakojima vertina kaip
modernisting realistinio naratyvo parodija. Ap-
tardamas Humpal’io studija, Stale Dingstadas ei-
na dar toliau ir siiilo prielaida, kad emocionalus
Pano diskursas galéty biiti romantinio teksto pa-
stiSas'8. Visai jmanoma, kad $iy dieny skaityto-
jai, o juo labiau kritikai, gyvenantys postmo-
dernizmo epochoje, jtariai ziiiri j emocionaly,
egzaltuota Pano teksta ir ieSko jame ironijos, pa-
rodijos, pastiSo. Bet ar ne per drasu teigti, kad jau
anuomet, paskutiniame XIX a. deSimtmetyje,
Hamsunas parodijavo romantizma? Tokj teiginj
tikrai sunku biity pagristi, nes XX a. pradzioje
Panas sukélé susizavejimo bangg, o ir veliau ne
viena skaitytojy karta garbino §j kiirinj suvokda-
ma ji taip, kaip jis buvo parasytas, t. y. adekvaciai
ir neieSkodami paslépty prasmiy. Ta patj galima
pasakyti ir apie Misterijas —jeigu XX a. pabaigos
kritikas atranda realistinio naratyvo parodijos Zy-
miy, tai dar nereiskia, kad pries$ Simta mety Ham-

18 Stile Dingstad, ,,Hamsun nd igjen — om seks nye
bidrag til forskningen“, EDDA-Hefte 3, 1999, 267.



sunas tg parodijg kiiré¢ samoningai. Kaip ir apie
Badg: jeigu Fechner-Smarsly sugebéjo atskleisti
psichoanaliting kiirinio potekste, tai néra jrody-
mas, kad autodidaktas Hamsunas, pries sukur-
damas savo pirmajj romana, jau buvo nuodug-
niai iSstudijaves Freudo teorijas. Nejrodyta ir Scho-
penhauerio jtaka Hamsunui, bet tai netrukdo
Dragvolliui Pano herojaus elgesj interpretuoti
kaip méginima pabégti i§ Sopenhaueriskos valios
pasaulio. Intuityvaus kiiréjo tekste gali rastis ir
tai, ko jis samoningai nesuvokia — ¢ia ir slypi Knu-
to Hamsuno unikalumas. Daugiabriaunis kiiréjo
talentas skleidesi impulsyviai, stichiSkai, todel,

kitaip nei lauktume, antrosios gyvenimo pusés
kiiriniuose modernizmo apraisky maziau arba
ju tiesiog nebéra. Nors Knutas Brynhildsvollis
trilogijoje apie klajina Augustg izvelgia siurrea-
listiniy bruozy!?, kitas Hamsuno tyrinétojas Wal-
teris Baumgartneris jau yra daug atsargesnis ir
suabejoja, ar is tikryjy vélyvojoje kiiryboje dar esa-
ma modernizmo?.

19 Knut Brynhildsvoll, Sult, sprell og Altmulig. Alte
und neue Studien zu Knut Hamsuns antipsychologis-
cher Romankunst, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1998,
131.

20 Walter Baumgartner, Knut Hamsun, Hamburg:
Rowolt, 1997, 127.

DIE NEUESTE KRITIK UBER DEN MODERNISTISCHEN DISKURSIN

KNUT HAMSUNS FRUHEN ROMANEN

Raminta Gamziukaité-Maziuliené

Zusammenfassung

Jahrzehntelang um Knut Hamsun herrschende Stille hat
eine bedeutende Liicke in der Forschung seiner Werke
hinterlassen. Erst im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahr-
hunderts hat sich die Situation in der Hamsuniana kar-
dinal gedndert. In dem vorliegenden Artikel wird, vor
allem die in den 90-er Jahren des XX. Jh-s erschienene
Kiritik tiberblickt. Man kann feststellen, dass nach wie
vor die grofte Aufmerksamkeit der Forscher den friihe-
ren Romanen gilt, die spateren Zykle dagegen nur
voriibergehend besprochen werden (eine Ausnahme wére
der spite Roman Das letzte Kapitel). Ebenfalls fehlen
ausfiihrliche, die Veranderungen sowohl der Weltans-
chauung als auch des Erzéhlstils darstellende, Studien
iiber das gesamte Schaffen Hamsuns (die Studie Atle
Kittang’s ausgenommen). Die herrschende Tendenz der
neuesten Kritik kann man eindeutig als das Streben, die
modernistischen Tendenzen im frithen Schaffen Ham-
suns aufzudecken, bezeichnen. Der Artikel bietet einen
Uberblick der kritischen Literatur {iber Hamsuns Ro-
mane Hunger, Pan und Mysterien. Vollig neue Aspekte
des Romans Hunger werden in einer psychoanalytischen
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Studie von Th. Fechner-Smarsly entdeckt. Auch die neu-
eren Analysen des Pan weichen bedeutend von der tra-
ditionellen Bewertung ab. Der Protagonist wird als
Schopfer seines eigenen Mythos bezeichnet (Th. Seiler),
man behauptet, dal er sich bewuft als ein Naturkind
stilisiert (M. Humpal’), sein Benehmen wird aus der Sicht
der schopenhauerischen Philosophie erklért (J. Dragvoll),
letzlich wird Pan als der erotische Text gelesen, wobei der
Erotismus als eine destruktive Kraft bewertet wird (K. Wes-
sely). Der Modernismus der Mysterien entsteht dank der
merkwiirdigen, ratselhaften Figuren einerseits und ande-
rerseits modernistisch ist die Erzahlhaltung. Eindeutig als
modernistisch wird das eigenartige Verhltnis des Narrators
und der Figur betrachtet (M. Humpal’, L. R. Langslet,
E. B. Hagen). Obwohl K. Brynhildsvoll iiber die surrealis-
tischen Tendenzen auch im spiten Romanen-Zyklus Au-
gust — der Weltumsegler spricht, ist W. Baumgarten vor-
sichtiger und hegt Zweifel iiber das Vorhanden des Mo-
dernismus im spaten Schaffen Knut Hamsuns. Unbestreit-
bar bleibt die These, dal} die frithen Romane Hamsuns ein
Bestandteil des modernistischen Diskurses sind.
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