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Vieno þymiausiø ðiuolaikiniø anglø raðytojø
Grahamo Swifto (g. 1949) romane Vandens þe-
më (Waterland, 1983) plëtojama istorijos kaip
naratyvo idëja, istorijoje bandoma áþvelgti tam
tikrà apèiuopiamà racionalø modelá, prasmæ ir
tikslà. Akivaizdu, kad viso ðito nerandama. Post-
modernistinë istorijos samprata literatûroje pa-
neigia bet kokio apibrëþto teksto galimybæ, au-
toritarinæ autoriaus pozicijà interpretuotojo at-
þvilgiu, atsisako apibrëþtos, baigtinës praeities
ir jos realumo – iðskyrus tai, kà istorikas pagal
savo uþgaidas ið jos pasirenka. Paneigiama ir bet
kokia objektyvi tiesa, kuri leistø kalbëti apie is-
torinæ praeitá. Anot Roland’o Barthes’o, istorija
kuriama paties jos pasakymo, raðymo aktu – ki-
to bûdo nëra. Istorijà kuria istorinis raðymas,
kuris visuomet yra subjektyvus, paremtas indi-
vidualia faktø atranka ir kuriame glûdi nemaþai
apgaulës elementø. Savo esë „Istorijos diskur-
sas“ Barthes’as raðo:

Kaip matome, paèia savo struktûra (ir netgi
nebûtina remtis turinio medþiaga) istorinis dis-
kursas ið esmës yra ideologinë plëtotë arba, dar
tiksliau, vaizduotës plëtotë, – jeigu priimsime
teiginá, kad vaizdiniø repertuaras yra kalba, ku-
ria diskurso (grynai lingvistinës esybës) kalbë-
tojas (arba „raðytojas“) „pripildo“ kalbos akto
objektà (psichologinæ ar ideologinæ esybæ). To-
dël suprantame, kodël istorinio „fakto“ sàvoka
taip daþnai sukeldavo tam tikro nepasitikëjimo.
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Nietzsche raðë: „Nëra faktø kaip tokiø. Visada
privalome pradëti nuo reikðmës, kad atsirastø
faktas“. Kai galop ásikiða kalba (o kada gi ji ne-
sikiða?), faktà galima nustatyti tiktai tautologið-
kai: ásidëmëtas problemas skirti nuo ásidëmëti-
nø, bet tai, kas ásidëmëtina, atsiranda jau nuo
Herodoto, kur þodis praranda savo áprastinæ
mitinæ reikðmæ – tik tai, kà verta atsiminti, tai
yra verta ásidëmëti. Ðitaip prieiname prie para-
dokso, kuris valdo visà istorinio diskurso (kitø
diskurso tipø atþvilgiu) tinkamumà: faktas nie-
kada neturi jokios kitos, bet tiktai lingvistinæ
egzistencijà (kaip diskurso sàlygà), taèiau vis-
kas vyksta taip, lyg ðioji lingvistinë egzistencija
bûtø vien gryniausia ir paprasta kitos egzisten-
cijos „kopija“, apgyvendinta antstruktûriniame
lauke – „realybëje“.1 

Taigi Barthes’as átvirtina istorijos kaip nara-
tyvo koncepcijà, kurià, raðydami ðiuolaikinæ is-
toriografinæ metaprozà, plëtoja daugelis anglø
romanistø – Angela Carter, Jeanette Winterson,
Salmanas Rushdie, Grahamas Swiftas. Swiftui
kurti istorijà reiðkia rekonstruoti praeitá pasi-
telkiant vaizduotæ. Romane Vandens þemë isto-
rija ir vaizduotë subtiliai susipynusios. Istorija
tampa istorijø pasakojimu. Romano pasakoto-
jas, istorijos mokytojas Tomas Krikas sako savo
mokiniams: „Að pateikiu jums Istorijà – prasi-

 1 Roland Barthes, The Rustle of Language, Oxford:
Basil Blackwell, 1986, 138.
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manymà, apgaulæ, tikrovæ uþtemdanèià dramà.
Istorijà ir jos artimà giminaitá – teatriná Spek-
taklá…“2 

Swifto romanas patvirtina Haydeno White’o
teiginá, kad „istoriniai naratyvai yra verbalinës
fikcijos, kuriø turinys yra lygiai tiek pat iðgalvo-
tas, kiek ir realiai aptinkamas, o tø fikcijø for-
mos artimesnës jø atitikmenims literatûroje ne-
gu jø atitikmenims tiksliuosiuose moksluose“3 .
Swifto knygoje istorijai suteikiama daugybë pras-
miø analizuojant þodþiø istorija ir istorija kaip
pasakojimas (history/story) reikðmes, jø deriva-
tus bei implikacijas. Terminai history/story sà-
moningai suplakami jau romano epigrafe, kur
pateikiamas lotyniðko þodþio historia apibrëþi-
mas: Historia, -ae, f. 1. tyrimas, nagrinëjimas,
mokslas; 2. a) praeities ávykiø pasakojimas, is-
torija; b) bet koks pasakojimas: ávykiø pateiki-
mas, pasaka, pasakojimas. Taigi epigrafe Swif-
tas pradeda rutulioti istorijos sampratà, kuri re-
miasi modeliu: fikcija/istorija/paþinimas ir kur
á viskà þiûrima kaip á sukonstruotas istorijas/
pasakojimus (stories). Epigrafu Swiftas átvirti-
na idëjà, kad pati kalba yra fikcinë, iðgalvota,
kad viskas konstruojama diskurso, sukurto þmo-
gaus proto tam tikroje kultûrinëje sistemoje, kad
mes visi suformuoti istorijø pasakojimo ir esa-
me jo bendrininkai. Mûsø paþinimo, reikðmës
ir prasmës paieðkø sistemos ið tikrøjø tëra teks-
tai arba naratyvai.

Anglø kalbos þodis fikcija, turintis ir groþi-
nës literatûros, ir grynos iðmonës, prasimany-
mo reikðmes, primena apie dviprasmiðkà realu-
mo ir fiktyvumo santyká. Istorijai, þinoma, ne-

abejotinai rûpi realusis pasaulis, ji stengiasi rim-
tai, teisingai ir tikroviðkai atpasakoti praeities
ávykius. Taèiau Swifto – kaip ir Barthes’o – po-
þiûriu, istorijos raðymas ið tikrøjø yra naratyvas,
istorijø pasakojimas. Paèiø ávykiø, jø pradþios
ir pabaigos, prieþasties ir pasekmës ryðiai ne eg-
zistuoja istorinëje realybëje, o yra primetami na-
ratyviniø struktûrø. Ið esmës nebeámanoma teig-
ti, kad istorikai kalba apie istorijà: jie kuria isto-
rijà tam tikru diskursu. Ðitokia samprata aiðkiai
formuluojama romano Vandens þemë pasako-
tojo Tomo Kriko ir jo mokinio Praiso pokalbyje
apie Prancûzø revoliucijà:

„Tad kurgi ji, ði revoliucija? Ar ji vien tik pa-
togus terminas? Ar ji ið tikrøjø slypi neásiskver-
biamoje raizgalynëje aplinkybiø, pernelyg sudë-
tingø, kad jas bûtø galima apibûdinti? Keista,
Praisai, bet kuo labiau mëgini smulkiai iðanali-
zuoti ávykius, tuo daugiau imi jø nesuprasti – vis
labiau atrodo, kad jie daþniausiai ávyko þmoniø
vaizduotëje…“

Mokytojas nutyla. Praiso reakcija á visa tai
staiga pasirodo svarbi.

Akimirkà jis dvejoja. Paskui dràsiai, beveik
áþûliai drebia:

„Gal reikëtø ðitai uþsiraðyti, pone? Prancû-
zø revoliucijos ið tikrøjø niekada nebuvo. Ji ávy-
ko tiktai vaizduotëje“. (P. 139–140)

Opozicija tarp Istorijos ir istorijø pasakoji-
mo yra pagrindinë Swifto romano gija. Vandens
þemë – tai daugybë istorijos pamokø, kurias mo-
kiniams dësto istorijos mokytojas, trisdeðimt
dvejus metus dirbæs mokykloje ir netrukus bû-
siantis ið jos atleistas. Vandens þemë – tai ir ne-
sàmoningo, nenugalimo þmogaus poreikio pa-
sakoti istorijas tam, kad bûtø galima suvaldyti ir
bent kiek suprasti tikrovæ, iðraiðka. Krikas pa-
sakoja Viktorijos epochoje gyvenusiø savo pro-
tëviø gyvenimo istorijà ir mëgina iðpainioti jos
implikacijas. Daugiausia jis kalba apie savo jau-
nystæ, kurià Antrojo pasaulinio karo metais pra-
leido Norfolko grafystës pelkynuose. Kriko as-

2 Graham Swift, Waterland, London: Picador Edi-
tion, 1983, 40. Toliau cituojant ðá romanà, puslapiai
nurodomi tekste.

3 Hayden White, Topics of Discourse. Essays in Cul-
tural Criticism, Baltimore: John Hopkins University
Press, 1978, 82.
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meninio gyvenimo prisiminimai surizgæ su viso
regiono istorija. Jis susieja lemtingus savo gyve-
nimo momentus su asmenybëmis ir ávykiais nuo
industrinës revoliucijos laikø iki dabarties. Be
to, naratorius supina tris pasakojimo lygius –
asmeniná, regioniná ir tautiná, kuriuos daþnai ið-
kelia kaip kontrastà, lygindamas su gamtos pa-
saulio, pelkynø istorine raida. Kriko pasakoji-
mas perpintas istorinëmis referencijomis (á
Prancûzø revoliucijà, Britø imperijos plëtrà,
Antràjá pasauliná karà) ir kupinas svarstymø bei
apmàstymø apie paèià istorijà, istorinius tyrinë-
jimus ar istorijos mokymà.

Romano siuþeto struktûra irgi pabrëþia isto-
rijos kaip pasakojimo sampratà – nepaisoma
chronologijos, supinama praeitis ir dabartis. Pa-
radoksalu, bet autorius, nepaisydamas chrono-
loginës ávykiø sekos, siekia atkreipti skaitytojo
dëmesá á tradiciná istorijos chronologiðkumà, o
kartu ir uþginèyti ðá chronologiðkumà bei mëgi-
nimus konstruoti logiðkai nuoseklius naratyvus,
siekianèius atskleisti visà ir objektyvià tiesà. Pa-
vyzdþiui, pirmajame skyriuje veiksmas vyksta
1943 m., antrajame jis nukeliamas á 1979–
1980 m., o treèiasis skyrius prasideda Norfolko
pelkynø, jø geologinës sandaros nuo seniausiø
laikø apraðymu, èia pasakojama apie XVII a. ið
vandens atkovotà þemæ ir Krikø ðeimos istorijà
iki 1922 m. Ketvirtasis skyrius vël sugràþina á
1979–1980 m., o penktasis – á 1943-iuosius. De-
vintajame skyriuje randame ilgiausià Atkinso-
nø ðeimos darbø ir þygiø apraðymà nuo XVIII a.
iki 1870-øjø. Ir taip toliau. Dvideðimt ketvirta-
jame skyriuje veiksmas vyksta 1940-aisiais. Pas-
kutinis romano skyrius baigiasi ne istoriðkai
naujausiais laikais, o 1943-iaisiais. Ðis chrono-
logijos sulauþymas pabrëþiamas daþnai kaita-
liojant gramatiná laikà (daug ávykiø atpasakota
esamuoju laiku, kiti – tradiciniu bûtuoju laiku)
ir skrupulingai datuojant faktus: beveik visuo-

met tiksliai þinome bet kurio ávykio metus. Is-
torija, regis, neturi jokios chronologinës tvar-
kos. Epizodai – ir istoriniai, ir fikciniai – iðgal-
voti, staiga nutrûksta, susilieja ir pereina vienas
á kità. Netgi sakiniai daþnai yra iðkraipyti, su-
sukti, fragmentiðki. Nors romano skyriai ðiais
fragmentiðkais sakiniais netiesiogiai susiejami:
nutrûkæs sakinys, prasidëjæs viename skyriuje,
uþbaigiamas kitame.

Ðitaip pati romano struktûra tarsi atkartoja
Kriko teorijà, kad istorija ið tiesø neturi jokios
apibrëþtos tvarkos, kad ji amþinai eina ratu ir
sukasi vis apie tà patá: „Kaip ji pasikartoja, kaip
vël susisuka, kad ir kiek besistengtume jà iðpai-
nioti. Kokius ji daro posûkius ir vingius. Kaip
eina ratais ir vël gràþina mus á tà paèià vietà“
(p. 142). Istorijos nelogiðkumà, ëjimà ratu ákû-
nija ir vandens ávaizdþiai: vinguriuojanèios upës,
pelkynai ir pagrindinis romano simbolis, tapæs
jo pavadinimu – ið vandens atkovota þemë. Isto-
rijos neámanoma suprasti ir neámanoma logið-
kai paaiðkinti istoriniø ávykiø. Á daugybæ svar-
biø klausimø „kodël?“, kuriuos mokiniams ið-
kelia Krikas, nëra atsakymø, todël belieka tik
pasakoti istorijas:

Kodël taip atsitiko, kad ði revoliucija, vykdy-
ta dël laisvës ir lygybës, baigësi imperatoriaus
atëjimu? Kodël atsitiko taip, kad ðis judëjimas,
këlæs tikslà visiems laikams panaikinti ancien
regime, baigësi senojo Karaliaus Saulës rein-
karnacija? Kodël gi ði revoliucija, kuri ið tiesø
pasiekë ilgalaikiø reformø, negalëjo ðito ágyven-
dinti be baimës ir teroro, vien Paryþiaus gatvëse
nesuguldþiusi (kukliais paskaièiavimais) ðeðiø
tûkstanèiø lavonø, nekalbant jau apie daugybæ
tûkstanèiø visoje Prancûzijoje arba niekieno ne-
skaièiuotø italø, austrø, prûsø, rusø, ispanø,
portugalø, anglø kûnø, kuriais bus nukloti Eu-
ropos mûðiø laukai? Kodël istorija taip daþnai
pareikalauja skerdyniø, holokausto, Armage-
dono? Ir kodël gi kiekvienà kartà ið praeities
visiðkai nieko nepasimokome? (P. 141)



82

Romane tyrinëjama ávairiø epochø istorija,
jos religinis ir filosofinis pagrindas. Istorija èia
iðsiðakoja á daugybæ temø: tai ir seniausiø laikø
politiniai ávykiai, kai Britanijà uþkariavo romë-
nai, ir Bastilijos paëmimas, Pirmasis ir Antrasis
pasauliniai karai. Tai ir technologijos istorija –
pelkynø nusausinimas, pelkynø, kaip geografi-
nës vietovës, istorija. Pasakojama ir dviejø ðei-
mø – Krikø bei Atkinsonø istorija; pavieniø
þmoniø, ypaè Tomo ir Merës gyvenimo istori-
jos; galø gale alaus butelio istorija. Dëstydamas
istorijà, Krikas átraukia savo mokinius, o drau-
ge ir skaitytojà, á filosofines diskusijas apie isto-
rijos pobûdá ir jos rûðis. Jis kalba apie gamtà,
gamtos gyvenimà iðkeldamas kaip alternatyvø
istorijos modelá. Dël to kai kurie romano epizo-
dai primena ne tik istorijos, bet ir biologijos va-
dovëlá: pavyzdþiui, skyriai „Apie ungurá“, „Apie
gamtos istorijà“, „Apie lydekà“. Jau antrajame
romano skyriuje „Apie istorijos pabaigà“ Prai-
sas, vienas ið Kriko mokiniø, suabejoja istorijos
studijø bûtinumu ir prasme, nes, anot jo, istorija
– tai „pasaka“, ir svarbu ne praeitis, bet dabar-
tis. Galiausiai Praisas pranaðauja istorijos pa-
baigà: „Manau, pone, kad svarbiausias dalykas,
kalbant apie istorijà, yra tai, kad ji jau pasiekë
toká taðkà, jog, galimas daiktas, ji tuoj baigsis“
(p. 7). Iðgirdæs ðá mokinio pareiðkimà, Krikas
liaujasi dëstæs apie Prancûzø revoliucijà – „tà
senà ir nuvalkiotà pasakëlæ apie Þmogaus tei-
ses, laisvæ simbolizuojanèias kepuraites, kokar-
das, trispalves, jau neminint ðnypðèianèiø giljo-
tinø, – su jos keistuoliðku ásitikinimu, neva ji
padovanojusi pasauliui Naujà pradþià“ (ten pat).
Jis pradeda pasakoti savo asmeninio gyvenimo,
savo ðeimos ir Anglijos pelkynø istorijas. Tai,
kad tradicinæ, pavyzdþiui, Prancûzø revoliuci-
jos, istorijà Krikas pajungia savo asmeninei is-
torijai, atrodytø, paremia teiginá, kad istorija ið
tikrøjø pasiekë pabaigà ir kad svarbu, anot jo

mokinio, tiktai „èia ir dabar“. Taèiau sykiu Kri-
kas parodo ir amþinàjá tiek asmeninës, tiek filo-
sofinës istorijos poreiká: mokiniams jis pasako-
ja apie tai, kaip Marija Antuanetë, paskutinëje
savo gyvenimo kelionëje karieta veþama á Pary-
þiø, staiga visa praþilo suvokusi, kad „egzistuoja
ne tik Èia ir Dabar, bet kad Istorija jà pasiglem-
þë“ (p. 61).

Tomui Krikui istorija – tai bûdas iðsiaiðkinti
savo gyvenimo ávykius. Pasakodamas istorijas
ið savo praeities, jis taip pat mëgina suprasti „èia
ir dabar“. Jis ásitikinæs, kad „gyvenimas – tai
viena deðimtoji Èia ir Dabar, devynios deðimto-
sios – istorijos pamoka“ (ten pat). Ir vis dëlto
istorija kaip naratyvas yra greièiau asmeninë nei
faktinë realybë, – ðià sampratà pabrëþia ir Kri-
ko pasakojimø maniera, ðiek tiek primenanti li-
teratûrinæ „sàmonës srauto“ technikà. Pasako-
damas Krikas ið naujo iðgyvena savo praeitá ir
bando iðsiaiðkinti, kodël jo gyvenimas pakrypo
bûtent tokia vaga. Kalbëdamas apie savo gyve-
nimà jis kuria istorijà, o kartu ir save.

Istorijø pasakojimas yra pagrindinis Vandens
þemës naratyvinës struktûros elementas. „Bet
þmogus – leiskite pasiûlyti jums apibrëþimà –
yra istorijas pasakojantis gyvulys“, – mokiniams
pareiðkia Krikas (p. 62). Romane daþnai karto-
jamas þodis „pasaka“: „Pasakiðki þodþiai; pasa-
kiðki patarimai. Betgi mes gyvenome pasakiðko-
je vietoje. Ðliuzo priþiûrëtojo namelyje prie upës,
vidury pelkynø. Toli nuo plaèiojo pasaulio. O ma-
no tëvas, prietaringas þmogus, mëgo viskà daryti
taip, kad tai atrodytø magiðka ir slëpininga“, –
taip pirmajame skyriuje Krikas pradeda savo pa-
sakojimà (p. 1). Naratorius atkakliai kartoja, kad
tai, kà jis, istorijos mokytojas, pasakoja savo mo-
kiniams, tëra pasaka, „o kadangi pasaka privalo
turëti veiksmo vietà ir laikà, kurie, kaip ir visose
gerose pasakose, turi bûti ir apèiuopiami, ir ne-
realûs, tad leiskite man papasakoti“, – todël á fak-
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tinæ istorijà jis ápina savàsias istorijas (p. 8). Kri-
ko mokiniams pasakojamos istorijos daþnai pra-
dedamos tradicine áþangine pasakø fraze „vienà
kartà gyveno/buvo…“ Knygoje atsiranda ávairiø
pasakotojø, visø pirma Tomo Kriko tëvas su mo-
tina, turëjæ pasakojimo dovanà:

Mat mano tëvas ne tik kad buvo prietaringas
þmogus, bet dar turëjo ir gyslelæ pasakoti isto-
rijas. Iðgalvotas istorijas, tikras istorijas; rami-
nanèias ir áspëjanèias istorijas; istorijas su mo-
ralu arba apskritai be jokios minties; átikëtinas
ir neátikëtinas istorijas; ir ið viso nei ðiokias, nei
tokias istorijas. Ðià gyslelæ jis paveldëjo ið savo
ðeimos. Bet jà turëjo ir mano motina – ir galbût
ið jos tëvas jà ir pasigavo. (P. 2)

Krikai – pasakotojai ið prigimties, tæsiantys
ðeimos tradicijà, ir tuo jie skiriasi nuo garsiø
aludariø Atkinsonø, kurie yra veiklos þmonës
ir kuria istorijà, uþuot apie jà pasakojæ. Krikai
transformuoja istorinæ medþiagà – Vaterlo mû-
ðá, Krymo karà – „á stebuklingos pasakos audi-
ná“ (p. 18). Pats Tomas Krikas yra ne tik istorijø
pasakotojas, bet ir romano Vandens þemë nara-
torius, o romane jis yra ir istorijos mokytojas,
tradiciná istorijos dëstymà iðkeitæs á legendas,
pasakas, prisiminimus ið ðeimos gyvenimo. Ro-
mano pasakotojas nuolat apmàsto pateikiamus
ávykius – jam rûpi ne tik istorijos pobûdis, esmë
ir tikslas, bet ir pasakojimø prasmë bei funkcija,
jø santykis su tikrove. Ðitaip Vandens þemëje su-
probleminama tikrovës samprata. Viena vertus,
tikrove lyg ir laikoma tai, kà bûtø galima prie-
ðinti legendai, pasakai, iliuzijai. Pavyzdþiui, im-
periniai mitai ir legendos apie amþinà Britø im-
perijos ðlovæ suprieðinami su XX a. penktojo de-
ðimtmeèio realybe, kai ði imperija þlugo. Lygiai
taip ir utopinës Prancûzø revoliucijos siekiai ryð-
kiai skiriasi nuo tironijos ir kruvinø þudyniø
tikrovës, kurià liudija istoriniai dokumentai. Ki-
ta vertus, tos iliuzijos, kuriamos pasakaitës daro
savo – jos formuoja istorijà, ávykius, veiksmus

lygiai kaip ir pati tikrovë. Yra ir dar viena tikro-
vës teorija– ji suvokiama kaip nematomi, nuo-
bodûs þmoniø gyvenimai, kuriuose nieko ádo-
maus nevyksta: „Tikrovë yra ávykiø nebuvimas,
tuðtuma, monotonija. Tikrovë yra tai, kad nieko
nevyksta“, – teigia Krikas (p. 40). Taèiau tikro-
væ sudaro ir asmeninës dramos: Fredþio Paro
nuþudymas ar Merës Krik nusikaltimas – vaiko
vagystë.

Galiausiai naratorius Krikas visiðkai susipai-
nioja ir, atrodo, nebeþino, kas yra ta tikrovë ir ar
ji apskritai egzistuoja. Todël jo istorijos pamo-
kos amþinai nuklysta á legendø, padavimø, pa-
sakø ir mitø sritá. Keturiasdeðimt pirmajame sky-
riuje jis sako mokiniams:

Bet kai pasaulis jau sparèiai artëja prie pa-
baigos, daugiau nebus jokios tikrovës, tiktai pa-
sakojamos istorijos. Visa, kas mums beliks – tai
tik istorijos. Sëdësime savo pastogëje ir pasa-
kosime istorijas kaip vargðë Ðachrazada, tikë-
damiesi, kad jis niekuomet… (P. 298)

Istorijos transformavimas á pasakojimus kves-
tionuoja tikrovës ir fikcijos ribas, pabrëþia tik-
rovës neapèiuopiamumà. Praskleisti tikrovës
uþdangà galbût ámanoma tiktai pasakojant isto-
rijas, todël Krikas, mëgindamas bent kiek jà su-
vokti, á savo pasakojimus ápina ávairiausio po-
bûdþio ir þanrø tekstø: pasakà, legendà, detek-
tyvinæ istorijà, psichologinæ prozà, istoriná pa-
sakojimà. Romano naratyvas, sukomponuotas
ið daugybës subnaratyvø ir þanrø mozaikos, per-
ða mintá, kad bet koks naratyvas geriausiu atveju
tegali atskleisti tik nedidelæ dalá tiesos. Narato-
rius nuolat problemina pasakojimo ir tikrovës
ryðá, pateikdamas istorijas ir kaip bûdà iðvengti
tikrovës, ir kartu kaip vienintelæ galimybæ  þvelg-
ti á istorijos absurdà bei beprasmybæ. Galiausiai
mums, skaitytojams, ið istorijos lieka tik teks-
tas, romanas. Tomas Krikas sako: „Pradþioje në-
ra nieko; paskui atsiranda ávykiai. O po ávykiø
lieka tik pasakojimas apie juos“ (p. 329).
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Po keturiasdeðimties metø paieðkø galø gale
Krikas supranta, kad „istorija – tai nebûtø daly-
kø pasakojimas. […] Didysis naratyvas, uþpil-
dantis vakuumus, iðsklaidantis tamsos baimes“
(p. 62).

Ir istorijos raðymas, ir istorijø pasakojimas
yra romano kûrybinës varomosios jëgos. Fikci-
nis naratyvas prieðprieðinamas oficialiajai isto-
rijai. Lauþant chronologijà istorijø pasakojimas

The article focuses on the issue of history as narrative
in Graham Swift’s novel Waterland, drawing on Ro-
land Barthes’s theory of the discourse of history as
well as on Hayden White’s claim that historical nar-
ratives are invented verbal fictions. The postmodernist
notion of history denies the fixity of any text, of the
past and of any single objective truth about the past.

For Swift the creation of history means the re-
construction of the past by means of imagination.

susipina su istorijos raðymu, ir nebelieka skirtu-
mo tarp noro raðyti istorijà ir noro pasakoti is-
torijas. Pats istorijos vaizdavimas tampa istori-
jos dalis. Romano esmë – bandymas patyrinëti,
kaip kuriami naratyvai, istorijos ir istorija, kaip
ið jø nuaudþiamas mûsø gyvenimas. Grahamo
Swifto knyga parodo, kaip istorijø pasakojimas
padeda susikurti mûsø paèiø tapatumà dabarty-
je ir praeityje.

THE CREATION OF HISTORY AND STORIES IN GRAHAM SWIFT’S

NOVEL WATERLAND

Regina Rudaitytë

S u m m a r y

Thus in his historiographic metafiction history and
imagination are subtly intertwined. History becomes
story telling.

The opposition between history and story telling is
the focus of Swift’s novel. By telling stories its nar-
rator recaptures the lost past, reconstructs his life-
story and by this act constructs history. History as
narrative is primarily a personal rather than a factual
reality.
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