ISSN 0258-0802. LITERATURA 2004 46(4)

AUTORIUS, PERSONAZAS, SKAITYTOJAS:
RETORINES JTAIGOS ASPEKTAS LUDOVICO ARIOSTO
POEMOJE PASELES ROLANDAS

Dainius Bare

Vilniaus universiteto Italy studijy centro lektorius

XVI a. pirmaisiais deSimtmeciais, per kuriuos
Ariosto isleido tris savo poemos Paséles Ro-
landas redakcijas (1516, 1521, 1532), Italija,
kaip zinome, iSgyveno nuostaby meno ir lite-
raturos suklest¢jima. Tuo paciu laikotarpiu pra-
sideda karin¢ Prancuzijos ir Ispanijos interven-
cija, parodziusi susiskaldziusios Salies silpnu-
ma ir pasibaigusi jos valstybeliy kapituliacija.
I rySkéjancia krize Italija gal€jo atsakyti tik sa-
vo kultiira, kuri pavojaus akivaizdoje perzenge
humanisty ideologijos ribas ir atsigre¢ze i da-
bartj bei opiausius jos klausimus: bendrinés
kalbos (P. Bembo), individo sékmés (B. Cas-
tiglione), politikos ir moralés santykio (N. Ma-
chiavelli). Humanistinés kulttiros pavidalais ir
id¢jomis XVI a. pradzioje naudojamasi atsietai
nuo istorines jy genealogijos, jie jungiami ir pri-
statomi tarsi naujas, su tradicija besivarzantis
turinys.

Sioje situacijoje didelés svarbos jgyja auto-
riaus atsakomybes, jo poveikio skaitytojui as-
pektas. Autorius, siekiantis atnaujinti tradicija
ar net su ja varzytis, bent tam tikru mastu jau yra
nuzenges uz jos riby. Tad ir jo kiirinio sekmé
priklauso ne vien nuo tradicijos teikiamo kairi-
nio ,,jteisinimo®, bet ir nuo geb¢jimy ta tradici-
ja pasinaudoti kuirybingai, paveikiant skaitytojo
jausmus bei prota.

Itaigios visumos klausimas tur¢jo baiti svar-
bus ir Ariosto, kurio poemos tematika, atrody-
ty, visai nesisieja su X VI a. pradzios Italijos ak-
tualijomis. Tokj dar risordzimentinés kritikos
mesta ,,kaltinima“ iy dieny tyrinétojai jau pa-
neige, parode, kad poemoje istorijos nevengia-
mal, kad ji néra vien vaizduotés pasaulis, kaip
teigé Francesco De Sanctis, Ariosto vaizdavesis
kaip iSsiblaskiusj, nuo tikrovées atitrukusj ir jai
abejinga svajotoja?. Parodydami autoriaus, per-
sonazo ir skaitytojo sasajas poemoje, démesi
kreipsime ne tiek j istorinius Ariosto poemos
motyvus, kuriuos jau atskleide kiti tyrinétojai,
kiek j sasajas su literatiirine to laiko estetika,
sickdami patvirtinti jau anks¢iau musy iSkelta
mintj?, kad poema yra grindziama jvairove su-
vienijancios ir harmonizuojancios jtaigos idéja,
perimta i§ humanisty reformuotos retorikos.

L 7r., pvz., Alberto Casadei, ,,Le ottave di Ariosto
‘per la storia d’Italia’, Studi di filologia italiana L, 1992,
41-92; Gennaro Savarese, Il ‘Furioso’ e la cultura del
Rinascimento, Roma, 1984; Giuseppe Mazzotta, ,,Po-
wer ant Play in the Orlando Furioso®, Giuseppe Maz-
zotta, The Play of the Self, New York: SUNY Press,
1994, 183-202.

2 Francesco De Sanctis, Storia della letteratura ita-
liana, Roma: Newton Compton, 1993, 313-314.

3 Dainius Biiré, ,,Oratorius ir riteris Ariosto Pasélusiame
Rolande: retorika kaip pasaul¢jauta®, Literatira 43(4),
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001, 21-31.
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Straipsnyje remiamasi paciu tekstu, kuris inter-
pretuojamas atsizvelgiant i kultarines ir istori-
nes laikmecio realijas.

Teiginys, kad Ariosto laikosi nuoSalyje arba
vir§ to pasaulio, kurj vaizduoja savo poemoje,
jau kartotas daugybe sykiy, o poetas apibuidina-
mas vis naujais epitetais: abejingas, ironiskas ste-
bétojas, poemos visatos demiurgas?, jos pasau-
lyje besitvarkantis valdovas® ir panasiai. Poemos
autorius, siekdamas darnos, j pasakojamus nuo-
tykius zvelgia atsietai, yra nesaliSkas teis¢jas, ri-
kiuojantis jvykius ir siekiantis nustebinti skai-
tytoja netiketa dviejy ar keliy siuZetiniy linijy
sandiira®. Galbut todél autoriaus antrininku po-
emoje Adriano Seroni laiko jos personaza As-
tolfa’. Sis veikéjas, kitaip nei kiti, poemoje klai-
dzioja lyg ir Siaip sau, nepersekiodamas jokio
troSkimy objekto. Jei netarnauty kaip apvaiz-
dos jrankis, jis buty tik jprastas bretoniskyjy ro-
many nuotykiautojas. Astolfa, paverstg i mirta,

4 Robert M. Durling, The Figure of Poet in Renais-
sance Epic, Cambridge-Massachusctts, 1965; Rita Tog-
noli, ,,Cintelligenza narrativa del Furioso. Le idee lette-
raric di Ariosto“, Esperienze letterarie X1V, 1989(2),
63-76.

5 Sergio Zatti, ,,I1 cosmo, la corte, il poema: il siste-
ma delle ‘corrispondenze’ nel Furioso®, Italianistica
XVIIL, 1989(2-3), 367-393.

¢ Apie jvairius pasakojimo pertraukimo ir sumezgi-
mo atvejus bei ju jtaka laiko tékmei poemoje zr. Marco
Praloran, ,,Temporalita ¢ tecniche narrative nel Furio-
$0%, Studi italiani V1, 1994(1), 5-54. Cia pricinama pric
iSvados, kad diegetinis poemos mechanizmas bei iliuzio-
nistiniai efektai susilpnéja Rolandui pagijus. Nuo tada
,bretoniskaji“ nuotykiavima keicia kolektyviniai Zygiai,
karolingiskojo epo motyvai.

7 Adriano Seroni Astolfg laiko ,,nesalisku®, | aistras
nejtrauktu veikéju, manydamas, kad toks yra ir auto-
rius: ,,NesaliSkas Astolfas, nesaliSkas Ariosto. Astolfas
poemoje yra Ariosto istorinis ‘a8’ (,,Introduzione®, Lu-
dovico Ariosto, Orlando Furioso, Ludovico Ariosto,
Opere, a cura di A. Seroni, Milano: Ugo Mursia, 1966,
XII). Vargu ar Astolfas, o sykiu ir autorius, yra visai
laisvi nuo poemos pasaulj valdanciy désniu. Ju ,,demiur-
giSkumas®, miisy pozitriu, turi tam tikras vidines ribas,
bréziamas istorinés tikroves (Ariosto) ir, atitinkamai,
poemos ideologijos (Astolfui).
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randame Al¢inos saloje, kur jj buvo palikes dar
Boiardo. Véliau Siam i$ kery iSlaisvintam rite-
riui tenka svarbus ar net pagrindinis vaidmuo
uzbaigiant jvairias pasakojimo gijas. Butent jis,
padedamas burty knygos, nugali Orila, su ku-
riuo Boiardo poemoje bergzdziai galynéjosi Gri-
fonas ir Akvilanté (protéjiskasis Orilas gali biiti
riterinés poemos, kuria pavyko ,,suvaldyti®
Ariosto, simbolis). Véliau, ptisdamas stebuklin-
ga raga, Astolfas iSveja moteris Zudikes ir panai-
kina jy Ziaury jstatyma, o uzklydes j etiopy Ze-
me nuo harpijy iSlaisvina jos karaliy Senapa, pa-
désiantj paladinams nugaléti maurus (,,Ak, kad
ir Italija kas nors apginty nuo godziyjy harpi-
jul“; XXXITV, 1-3%). Galiausiai §is riteris i§ mé-
nulio pargabena ir paties Rolando prota, Sitaip
— lyg kiirinijos gijas valdas demiurgas — viska
paruoSdamas Karolio ir jo paladiny pergalei. Vi-
sur Astolfas kliaujasi ne tiek savo narsa, kiek
sveika miesc¢ioniSka nuovoka. Kitaip nei Rudze-
ras ar Rolandas, nejausdamas jokiy sazinés prie-
kaiSty jis naudojasi patikimais ir narsuoliui ne-
priimtinais stebuklingais irankiais: burty kny-
ga, stebuklinguoju ragu, skrajojanciu zirgu.

Vis délto, jei ir sutiksime, kad poetas sklando
vir§ pasakojimo ir jo veikejy — neva senoves rite-
riai jam nerupi, tai jis tikrai nesijaucia nepriklau-
somas nuo skaitytojo, kurio reakcijas privalo nu-
speti, kad karinys islikty jtaigus ir jaudinamas.
Jei Ariosto buty tik ,,nesaliSkas* demiurgas, po-
emos prasmei atskleisti visai pakakty tokio for-
malistinio metodo, kurio sasajos su istorija ir ano
meto kultiira téra minimalios. Taciau, nors ir su-
teikdamas vertingos medziagos tolesniems ap-
mastymams, §is metodas turi rimty trukumy ir
savo rezultatais primena idealiomis laboratori-
jos salygomis atliktg eksperimentg. Viena is to-
kiy ,,idealiy” prielaidy, kuria motyvuojamas pa-
nasios analizes tinkamumas, yra teiginys, kad ri-

8 Cia ir toliau cituojama i$: Ariosto, 1966.



terinis zanras yra ,,grieztai kodifikuotas®, tode¢l
jame Kkartojasi vienodos pasakojimo schemos’.
Vis déelto, kaip parodé Remo Ceserani, jei atsie-
sime Ariosto poema nuo kulturines ir istorines
aplinkos, pranyks jos gyvastis ir kartu iSsikreips
kai kuriy epizody prasmé!?, Formalizuojant tu-
rinj, apribojant ji keliomis pernelyg linijinémis
funkcijomis, dingsta prasminis koirinio sudétin-
gumas, supaprastinama jo daliy dinamika bei
jtampa. Vienas tokio supaprastinimo pavyzdziy
— personazy skirstymas j teigiamus ir neigiamus
pagal juy priklausomybe krikScionims arba pago-
nims. Geriau jsigilinus matyti, kad Ariosto po-
emoje personazai negali buti skirstomi pagal re-
ligija: kai kurie pagonys krikS¢ionims prilygsta
ne tik narsa, bet ir moralinémis savybémis. Bene
svarbiausia vertybé poemoje yra istikimybe, ir vie-
ni ryskiausiy jos pavyzdziy yra pagonys Norandi-
nas ir Luc¢inda, Medoras, Klorindas bei Izabelé.
Riteriy kodeksui niekur nenusizengia ir pagonis
Sobrinas. Kita vertus, krikS¢ionys irgi gali klysti:
Rolandas pamirsta savo pareigg ir Dievo jam pa-
tiketa misija, o Rinaldas su pusbroliu susikauty
del Andzelikos. Poemos veiksmas neiSsitenka
vien kriks¢ioniy ir pagoniy kovos aprasymuose,
kiirinyje svarbus vaidmuo tenka bendrazmogis-
koms vertybems, o Sios yra aktualios ir skaityto-

¥ Giuseppe Dalla Palma, Le strutture narrative dell’
,Orlando Furioso“, Firenze: Olschki, 1974, 8.

10 Remo Ceserani, ,,Duc modelli culturali ¢ narrativi
nell” Orlando Furioso®, Giornale Storico della Lettera-
tura Italiana CLXI(516), 1984. Teigiama, kad poema —
dinamin¢ dviejy pasaulézitry pusiausvyra. Viena juy (se-
noji kurtuaziné) reiskia paklydimus. Kita, artima besi-
formuojanciam absoliutizmui, linkusi atsisakyti senyju
malonumy d¢l naujo dinastinio idealo, pagristo vedybo-
mis ir §eimos rygiais. Sitaip tampa suprantamos ir Rinal-
do klajonés po victas, kuriose ateityje suklestés renesan-
siniai Italijos dvarai. Epizoda, kuri Dalla Palma laiké
nukrypimu, nelabai susijusiu su pagrindine tematine li-
nija, reikia sieti su bisimomis Rudzero ir Bradamantés
vestuvémis, peréjimu i§ mitologinio i istorinj laikg. Es-
minis Dalla Palmos analizés trikumas — naracinés po-
emos struktliros nagrinéjamos atskirai nuo autoriaus
kalbos.

jui, ir, aiSku, paciam poetui. Todel teigti, kad i
savo sukurta pasaulj Ariosto zvelgia tik i$ Salies,
vargu ar galima: autoriaus ir kiirinio santykis su-
detingesnis. Demiurgas téra vienas jo vaidmenuy,
ir tokios laikysenos priezastj galima nesunkiai
jvardyti: ji kyla ne i§ abejingumo poemos perso-
nazy pasauliui ar juolab savo paties istorinei tik-
rovei, o i§ savito santykio su tradicija.

I riterinj Zanrg Ariosto zvelgia tikrai i§ Salies:
tradicija jis ne pratesé, o perkiiré ir pritaiké. Si-
taip riteriné poema — ciklinis kolektyvo, o ne as-
mens kuriamas pasakojimas — buvo prisodrinta
asmeniSkumo, vaizduotes ir istorinio laiko har-
monijos. Jau ir anksc¢iau buvo galima justi, kad
bresta nauji poetiniai ieSkojimai. Dar Boiardo pas-
kutinéje savo poemos oktavoje teisinasi negalis
toliau kurti, nes Italijon jzenge Karolio VIII pran-
ciizai'l, 0 jo poemos tesinj pabandgs rasyti Nic-
cola degli Agostini netrukus prisipazjsta, kad va-
dinamojo romanzo (riterinés poemos oktavomis)
temos jau atgyvenusios. Dabar epas turety ieSko-
tis temy istorijoje, Slovinti praeities ar Siy dieny
karuose pasizyméjusius narsuolius!2. Tokiu isto-
rinio ir kultiirinio klimato pokyciu aiSkintinas
ir paties Ariosto méginimas sukurti herojing

1 Matteo Maria Boiardo, Olando Innamorato, Mi-
lano: Garzanti, 1986, 1. 111, c. IX, 26: ,Mentre che io
canto, o lddio redentore, vedo la Italiatutta afiamae a
foco / Per questi galli, che con gran valore / Vengon per
disertar non so che loco; / Pero vi lascio in questo vano
amore de Fiordispina ardente a poco a poco; / Un’altra
fiata, se mi fia concesso, / Racontarovi il tutto per esp-
resso.“ [,,Kol traukiau $ig giecsme¢, o Jézau iSganytojau,
Italija apémé liepsnos — narsits galai atkeliavo nusiaubti
nezinia kokio krasto; taigi liausiuos dainaves jums apic
beviltiskos meilés ugni, kuria Fiordispina kamuojas, —
jums viska papasakosiu kitg karta, jei leista man bus jo
sulaukti.“]

12Kad , Sic laikai giecsméms netinka®, teigia ir Mamb-
riano autorius Cieco da Ferrara (,la stagione si contra-
riaa canto"). Apie jo ir Niccolo degli Agostini (Quarto
libro, X, 19) pozitrj §iuo klausimu zr. Riccardo Brus-
cagli, ,,"Ventura’ ¢ ‘inchiesta’ fra Boiardo ¢ Ariosto®,
Ludovico Ariosto: lingua, stile e tradizione. Atti del cong-
resso, a c. di C. Segre, Milano, 1976, 107-109.
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poema (Obizzeide, 1501-1503) — sumanymas,
kurio jis netrukus atsisake. Literataroje italy kal-
ba dar nebuvo nei tokio Zanro, nei tradicija radi-
kaliai pakeisti gal€jusios normings poetikos. Vos
pries penketa mety (1498) pasirodes Giorgio Val-
los atliktas Aristotelio Poetikos vertimas i lotyny
kalba dar nebuvo daves apciuopiamy rezultaty,
o ir iSoriSkas aristoteliSkyjy taisykliy taikymas
nebuvo vainikuotas sekme — ta parode Giangior-
gio Trissino epopéja ltalijos islaisvinimas is goty
(Italia liberata dai goti, 1527-1547). Taigi Arios-
to pasirinkimas imtis karolingiSkojo bei breto-
niskojo cikly vis delto néra bandymas atsiriboti
nuo poeto akivaizdoje vykstancios karinés bei po-
litines Italijos valstybiy tragedijos. Istorijos ir kul-
taros santykis nera toks tiesmukas, kaip to pagei-
davo risordzimento idealais alsavusi XIX a. kri-
tika. Ariosto naujoves, aiSku, pajuto ir savaip
iSsiaiskino jo amzininkai'3.

Ariosto teko jveikti ne tik tradicijos inercija.
Pasakojimai apie legendinius riterius vis dar lie-
ka megstami laisvalaikio skaitiniai Feraros dva-
re, iSlaikiusiame glaudZzius politinius bei kultu-
rinius rySius su Prancuizija. Tac¢iau humanistai —
o Ferara buvo vienas svarbiausiy humanizmo
centry — Sios tematikos kiirinius, kaip Zinome,
telaike turgaus literatira, tikro poeto nevertu
uzsiemimu'“, Nors Boiardo poema $ig nuostata

13 Buvo ir jo originalumg neigusiu: Sperone Speroni
laiske Bernardo Tasso (1559 m. rugpjitis) teigia, kad
iSmong (invenzion), déstymo tvarka (disposizion) ir po-
emos veikéjus Ariosto pasisavino i§ Boiardo, net nesi-
teikdamas Sio paminéti (Trattatisti del Cinquecento 11,
a cura di M. Pozzi, Milano-Neapoli: Ricciardi, 1996,
802-804).

14 §ig kiiryby nickino ir Petrarca: ,,Ecco quei che le
carte empion di sogni, / Lancilotto, Tristano ¢ gli altri
erranti, / ove convien che ‘1 vulgo crrante agogni. [,,Stai
ir tie, apie kuriuos popieriuj tiek prisapnuota — Lancelo-
tas, Tristanas ir kiti klajiinai, taip mégstami paklydélés
tamsuomencs.”| (Triumphus Cupidinis, 1, 111, 79-81)
Apie humanizmag ir literatiirg italy kalba zr. Carlo Dio-
nisotti, ,,Discorso sull’'Umanesimo italiano“, Carlo Dio-
nisotti, Geografia e storia della letteratura italiana, To-
rino: Einaudi, 1998, 179-199.
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ir suSvelnino, bet prarajos, riterinj zanra skyru-
sios nuo ,,rimtosios” literattiros, nesunaikino.
Kai kas mane, kad humanisty rateliui priklau-
siusio Ariosto sumanymas kurti [simyléjusio Ro-
lando tesini téra jo bandymas jsiteikti savo sen-
jorui, kardinolui Ipolitui. AiSku, tokia nuomo-
ne dabar atrodo kaip poemos prasmeés nuskur-
dinimas, kurinio nuvertinimas iki proginio ir
utilitaraus!. Vis délto kiti Ariosto amzininkai
puikiai jaute jo poemos naujoves: ta rodo ban-
dymai alegoriSkai aiSkinti jos istorijas, po pri-
imtinu kurinio pavidalu izvelgti rimtus auto-
riaus ketinimus (Simone Fornari, Giambattista
Pigna ir kt.). Net buvo siekiama jrodyti, kad
poema nepriestarauja Aristotelio Poetikos tai-
syklems. Galiausiai, dar nesibaigus XVI a., Pa-
Séles Rolandas buvo pripaZzintas kaip vienas i$
rimtosios literatiiros pavyzdziy. Jokia normi-
ne estetika nesivadovaves autorius sugebejo pa-
keisti pozitri i riterinj Zanra, buvo imtas laiky-
ti klasiku.

Zinoma, bty naivu manyti, kad Ariosto, im-
damasis testi Boiardo poema, nesieké praktiniy
tiksly ir nepuoselé¢jo vilties sulaukti mecenato
maloniy (tuo, beje, jis visai nesiskyré nuo savo
laikmecio literaty). Bet Siandien jau niekas ne-
dristy teigti, kad ,,galiSkoji“ tematika poetui bu-
vo ir liko svetima, kad, negaves i§ senjoro ko
tikejesis, jis sielojosi del pasirinkimo. PrieSin-
gai, zinome, kad Paséles Rolandas jam rupéjo

15 Ariosto amzininkas ir draugas Celio Calcagnini
lotyniskame dialoge Equitatio pavaizdavo grupés Fera-
ros humanisty, tarp kuriy yra ir Ariosto, pasnekesi, Siems
jojant j uzmiescio vila. Ariosto visg kelia tyli, kol, papra-
Sytas ka nors papasakoti apie savo kiirinj ar kitaip suda-
lyvauti pokalbyje, pratriiksta prakeiksmu savo poemai:
tic ,,galiski svaiciojimai®, tic ,,turgaus pramanai“ (cir-
cumforanea argumenta) tik atéme brangy laika, nes i§
sinjoro Ipolito jis nesulaukes jokio dékingumo. Todél
pokalbiui jis geriau pasirinks kita tema. Apie Celio Cal-
cagninio dialogg zr. Gennaro Savarese, “Il progetto del
poema tra Marsilio Ficino ¢ ‘adescatrici galliche’ (Sa-
varese, 1994, 15-37).



iki pat mirties, jis nuolat tobulino ir taise po-
ema. Si perrasinéjimo aistra, liudijanti glaudy
emocinj rys§j su kiiriniu, suteikia pagrindo ma-
nyti, kad ne krize¢ iSgyvenancio zanro ,,mecha-
nizmams®, o kazkokioms istoring ir sykiu as-
mening¢ patirtj jkunijancioms vertybéms teko pa-
grindinis vaidmuo formuojant poemos strukti-
ras bei prasming jy a$j. RySkéjant riterinio Zan-
ro krizei ir, kita vertus, vis dar neiskilus naujai,
norminei poetikai, autorius turéjo pats ieSkoti
savo kelio, kliautis retoriniais sugeb¢jimais. O
retoriniai sugebejimai XVI a. pradzioje buvo su-
prantami ne tiek kaip atmintyje saugoma, per
amzius atkeliavusi topika, tyrinéta Ernsto Cur-
tiuso!%, kiek kaip loginés ir emocinés jtaigos
priemoneé, efektyvioji komunikacija.

Autoriaus ir skaitytojo rySys stiprejo jau Boi-
ardo poemoje: tradicine pasakojimo technika,
pagrista jvairiy siuZeto linijy pynimu (entrela-
cement), Ariosto pirmtakas pradéjo naudoti
sickdamas apskaiciuoto psichologinio efekto.
Pasiekusi kulminacija, viena siuZeto linija bu-
davo nutraukiama ir pereinama prie kitos, taip
vis palaikant skaitytojo susidomejima ir iSven-
giant monotonijos. Ariosto poemoje §i jtaigos
technika ne tik nuosekliau taikoma, bet ir tema-
tizuojama, apmastoma.

Diskursyving Pasélusio Rolando dalj sudaro
daugiausia giesmiy jzangos. Tiesa, kreipimasis
1klausytojus yra tradicinis retorinis motyvas, ta-
Ciau Paselusiame Rolande jis tampa savitas, la-
biau asmeniskas: autorius siekia idéjinés ben-
drystes su skaitytoju, padésiancios sustiprinti pa-
sakojamosios dalies jtaiga. Dar VII giesmes
jzangoje Ariosto Zaismingai tvirtina, kad po-
emos jtaigumas priklauso nuo to, ar sutampa jo
ir skaitytojo patirtis:

16 Ernst Curtius, Europdische Literatur und latei-

nisches Mittelalter, Bern: A. Francke Verlag, 1948.

...Per questo io so che I'inesperienza
fara al mio canto dar poca credenza.

Poca o molta ch’io ci abbia, non bisogna
ch’io ponga mente al vulgo sciocco e ignaro.
A voi so ben che non parra menzogna
Che ‘1 lume del discorso avete chiaro.

(VIL, 1-2)

[...Todel Zinau, kad patirties stoka daug kam
trukdys mano giesme patiketi. Kiek tikes, tiek
tikes, kvaila tamsuomené man neriipi. Puikiai
Zinau, kad jiis melu mano Zodziy nepalaikysite,
nes aiskiai jzvelgiate jy prasme.]

Boiardo publika —jam paZjstami Feraros dva-
riskiai, susiburdave paklausyti deklamuojamos
poemos, o Ariosto jau kreipiasi | neapibrézta
skaitytojy, o ne klausytojy, rata. Jo kurinys jau
nepriklauso zodinei, ikitipografinei kulturai,
kaip Boiardo [simyléjes Rolandas, nes poetas raso
ne tik savo aplinkos dvariSkiams, bet ir skaity-
tojams visuose Italijos dvaruose. Todél ir jZan-
gos néra paprastos pasakojimo jungtys, prime-
nancios, kuo baigesi ankstesné giesme. Prany-
kus ,,pasnekovo” materialumui, lieka tik ben-
driausi ideologiniai jo bruozai, i§ dalies kuria-
mi pacioje autoriaus vaizduotg¢je, todél ir gies-
miy ,,pratarmeéms” tenka kur kas svarbesnis
vaidmuo. Nelikus tiesioginio skaitovo bendra-
vimo su klausytoju, butent autoriaus Zodis turi
uzpildyti dél to atsiveriancia netikrumo spraga.
Drauge jZzangos, pasteb¢jimai bei suSukimai pa-
deda pritaikyti dabarciai poemos motyvus, su-
teikia fikcijai tikroviSkumo, nes legendinio per-
sonazo iSgyvenimus sujungia su autoriaus bei
skaitytojo patirtimi. D€l to Pasélusio Rolando
istorijos igyja moralin¢ prasme, gali biiti trak-
tuojamos kaip apmastymus skatinantys pavyz-
dziai (exempla). Sis retorinés jtaigos aspektas
akivaizdus ypac tose poemos eilutese, kur po-
etas gretina savo iSgyvenimus su Rolandui ten-
kanciais iSbandymais. Ariosto ¢ia pasirodo esas
ne tik poemos pasaulio ,,demiurgas®, bet ir jo
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dalyvis, atsidures vidin€je kiirinio erdveje ir per-
sekiojamas panasiy pavojy kaip Rolandas ar ki-
ti burtininko Atlanto Zabangose pasiklyde rite-
riai. Autorius, kamuojamas netikrumo dél savo
,»Zygio® baigties, lygina save su poemos perso-
nazu jau nuo pat pirmyjy eiluciy:

Diro d’ Orlando in un medesmo tratto

cosanon dettamai in prosanéinrima:

che per amor vennein furore e matto,

d’'uom che si saggio erastimato prima;

sedacolei chetal quasi m’ hafatto,

che‘l pocoingegno ad or ad or mi lima,

me ne sarapero tanto concesso,

chemi basti afinir quanto ho promesso.

(1,2

[Papasakosiu ir apie Rolanda, ko niekas nei pro-
za, nei eilemis néra sakes: kad i§ meilés jis paselo
ir beprociu virto, nors anksciau visi jj laike labai
iSmintingu; jei tik toji, kuri ir mane beveik tokiu
pat paverte — menkutis mano protas vis dyla, —
leis man jvykdyti, ka esu pazadejes. |

Ariosto ,,zygis® (inchiesta) — tai poemos
raSymas. Savo darba poetas lygina su ilgu ir pa-
vojingu plaukiojimu jiira. Sis tradicinis ir nuo
dazno vartojimo i$blukes retorinis vaizdinys ne-
tiketai atgis ir nuskambes kaip itin asmeniSkas,
prisiminus, kad formaliai autoriaus kelion¢ tu-
r¢jo baigtis — ir pats Ariosto, be abejo, tuo tikéjo
—dar 1516 m., Feraroje iSspausdinus pirmaja
poemos redakcija. Nors jau joje visos siuzZetines
linijos pasieke atomazga, paties poeto, tarsi Odi-
s¢jo, klajones tesesi, galima sakyti, iki pat mir-
ties 1533 m., kai nusviro jo ranka, betaisanti jau
galutinj, tik prie§ metus publikuota poemos va-
rianta. Atrodo, lyg romanzo zanrui jprasta ple-
tojimo begalybe, atvirumas vis naujam tesiniui
i§ kiirinio buity persikele i paties autoriaus vidi-
ne patirtj.

Ieskojimus, skatinamus naujy istoriniy ir kul-
turiniy aplinkybiy, vis de¢lto lydi netikrumas:
poetas nuogastauja, kad savo ,,uosto* gali ir ne-
pasiekti. Ne viskas juk priklauso nuo Zmogaus
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valios. Pazada Ariosto teses tik tada, jei iSvengs
Rolanda istikusios nelaimés. Su karolingiskojo
epo herojumi autoriy, o kartu ir poemos skaity-
toja, vienija visiems zmonems bendri troskimai,
aistros bei silpnybés. Jie netampa tiesioginés psi-
chologinés analizes objektai, bet yra savaime su-
prantamos prielaidos, zmogiskos patirties ele-
mentai. Jais grindziamos personazo, autoriaus
bei skaitytojo analogijos, sustiprinancios po-
emos jtaiguma, suteikiancios aktualumo jos te-
moms. Ironisky autoriaus svarstymy apie savo
—o gal apskritai Zmogaus prigimties — netobu-
luma esama jvairiose poemos vietose. Negale-
damas pabégti nuo prigimties, poetas bent jau
dziaugiasi, kad §i jj daro panasy j Rolanda:

Ma I’escuso io pur troppo, e mi rallegro

Nel mio difetto aver compagno tale;

Ch’anch’io sono al mio ben languido ed egro,

Sano e gagliardo a seguitare il male.

(IX, 2)

[Bet ji kuo puikiausiai pateisinu ir dargi dZiau-
giuosi, savo ydomis biidamas tokio galiiino drau-
gijoje: esu ir a palieges ir létas prie gério, bet
prie nuodémes kuo Zvitriausias ir sveikas. ]

Véliau, Rolandui pametus galva, poetas patirs
,»laiking proto prasvies¢jima”, paskatinusi jj pri-
sijungti prie iSminciy choro ir iSvadinti meile li-
ga bei beprotybe (XXIV, 1-2). Netikétai atsiri-
bodamas nuo antrininko, Ariostas siekia padary-
ti didesni jsptidj skaitytojui, Sitaip pabreZti jvy-
kio nepaprastuma. Visiems Zmonéms budingos
panasios silpnybes, tik jos nevienodai atsi-
skleidZia, ne visada virsta krastutinumais. Tod¢l
autorius, nors kartais pasilygindamas su Rolan-
du, su juo tapatinasi ne iki galo, iSlaiko tam tikra
ironiSka atstuma. Poeto isimyl¢jimas ir pamiSi-
mas, kaip matyti, yra saikingesni, labiau kasdie-
niski ir tikroviski: Rolando protas atsidiiré me-
nulyje, o poeto —dar ,,nenuklydo j tokias auksty-
bes®, jis tikisi atgauti prota tokiu paciu buidu, kaip
ir prarado — bu¢iuodamas mylimaja (XXXV, 2).



Sitaip Ariosto siekia tapti personazo ir skai-
tytojo tarpininku, susieti didvyrio pamiSima,
nors ir pasakiSkai siautulingg, su paikystémis,
kartais apimanciomis paprastus mirtinguosius,
patiriancius meilés kancias. Rolando pas¢limas
yra visiems suvokiamos patirties hiperbolizavi-
mas. Jsiterpdamas tarp personazo ir skaitytojo,
autorius sustiprina emocinj jtaiguma, labiau pa-
gristos tampa personazy paskatos, suprantami
ju paklydimai.

Kaip mineta, autoriaus prakalbomis nuoty-
kiai jprasminami kaip jvairtis Zzmogiskyjy san-
tykiy atvejai ir gali biiti prilyginti argumentuo-
jan¢iam pavyzdZiui (exemplum), kurio itaigu-
ma sustiprina dar ir uZuominos, palyginimai i§
mitologijos bei istorijos. Vis delto Ariosto toli
grazu nera kategoriSkas moralistas, o ir pacios
istorijos, parodydamos Zmogaus prigimties ne-
tobuluma, jei ko ir pamoko, tai akylumo. Pra-
kalbose déstomos mintys — tai ne metafiziniai,
nuo konkrecios tikrovés atsieti principai, ku-
riuos iliustruos toliau pasakojamos istorijos ir
veikejy poelgiai. IS tiesy rySys yra abipusis, nes
ir pasakojamoji poemos dalis, riteriy bei damy
nuotykiai daznai nuteikia autoriy asmeninio po-
budzio ,,apmastymams®. XLIII giesmes pra-
dzioje poetas skundziasi, kad mums nezinomo-
mis aplinkybémis yra tapes SykStumo auka, ta-
¢iau iSsyk pazymi, kad tos giesmes jzanga toli
grazu néra jvadas i jo skundus: jos prasme pla-
tesne. Todél galima sakyti, kad autoriaus pra-
kalbos ir pasakojimo saveika yra abipusé:

manon piu aquel ¢’ ho detto adattar voglio,
ch'aquel ch’iov’hodadire, il parlar mio.
(XLIII, 5)

[ne tik prie to, kas jau pasakyta, noriu priderin-

ti savo Zodzius, bet ir prie to, ka dar papasako-

siu.]

Taigi ne visada pasakojamos ,,istorijos” yra
pavaldzios jZzangoje iSdestytoms mintims, kar-
tais yra prieSingai: autoriaus apmastymai kyla

i§ ka tik papasakoty dalyky, yra pazadinti ,,neti-
kety® jvykiy posukiy — taip suaktualinamas le-
gendiniy personazy pasaulis. Del autoriaus kal-
bos ir pasakojimy saveikos galima teigti, kad
pozitrio taskas kiirinyje yra susidvejines: poetas
svyruoja tarp kuréjo ir personazo biities, autori-
tetas — pradedant Zanro tradicija ir baigiant pa-
¢iu autoriumi — ¢ia teigiamas, ¢ia paSiepiamas.
Nuo pirmyjy poemos eiluciy poetas linkes abe-
jotivertinimy objektyvumu: nors ir laikytas is-
minciumi, Rolandas iSprotés (I, 2).

Istorijos uzuomazga, beje, kyla i§ jsimyl¢ju-
sio Rolando klaidos: riteris atsiveze Andzelika
1 Karolio stovyklg, nuo tada ir prasidéjo jo be-
dos. Poeto susukimas ,.ecco il giudicio uman co-
me spesso erra” [ ,,Stai kaip daznai Zmogus apsi-
rinka!“] (I, 7) taikytinas ne tik fikcijos perso-
nazui, bet ir pac¢iam skaitytojui, skatina jj susi-
mastyti. Klysta net ir pats Karolis Didysis. Ji
Ariosto tradiciSkai tituluoja kaip iSmintinga, ta-
¢iau Sis epitetas atrodo kiek ironiSkas, nes ne-
atitinka naivoko imperatoriaus isivaizdavimo,
esa nutolindamas Andzelika nuo Rolando jis
uzgesins pavojinga aistros ugni:

11 savio imperator, ch’estinguer volse

un grave incendio, fu che glicla tolse.

(X7

[Atéme ja iS jo iSmintingasis imperatorius, pa-

nor¢jes uzgesinti gréesmingg gaisra. |

ISsilavinusiam skaitytojui, ypac¢ Ariosto am-
Zininkui, §ios eilutés turéjo priminti, kaip Ilia-
doje Agamemnonas panasiu ir visai ne iSmin-
tingu poelgiu uzrustino Achila. Rolando pase-
limas susiejamas su Achilo ristybe: didziausia
romanzo tradicijos naujove — epo herojaus is-
protejimas — taps jtikinamesné, jei nors iS dalies
pasirems klasikos autoritetu. AiSku, kad toks
tradicijos atnaujinimas, ar net polemika su ja,
susijes ne tik su vienu teminiu poemos motyvu,
bet atspindi ir paties autoriaus poziurj j tikrove.
Epo kategoriSkumui ir metafizinéms vadinamy-
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ju iSminciy tiesoms priestarauja aplinkybiy jvai-
rove, zmogaus jausmy iracionalumas. Tiesa,
»rimtasis“ personazas Rolandas persirgo tokia
sunkia beprotystés forma, kad ir jo pagijimas
atrodo galutinis, neatSaukiamas lyg epo atomaz-
ga. Taciau retorikos plotmeje Sis dalykas apzvel-
giamas ne tiesos, 0 nuomoniy lygiu, tad nuolat
iSlieka testies, pasikartojimo galimybe. Tq rodo
kito personazo — Astolfo pavyzdys. Paladinas,
i ménulio pargabengs Rolando prota, ten atra-
do ir savaji. Jonui Evangelistui leidus, ji pasie-
me, bet zinome, kad iSmintingas buvo tik tol,
kol ir vel paslydo:

eche Turpin daindi in quaconfesse
ch’ Asolfo lungo tempo saggio visse;
ma.ch'’ uno error che fece poi, fu quello
ch'un’dtravoltagli levoil cervello.
(XXX1V, 86)

[Turpinas iki Siol pripaZzista, kad Astolfas nuo
tol ilga laika buvo iSmincius; bet véliau viena
klaida padare, ir toji jam vel atéme prota. |

Paskutinés dvi oktavos eilutés yra antiteze pir-
mosioms, pasakojancioms, kad atgaves prota As-
tolfas gyveno iSmintingai. Formaliai jos taip pat
priklauso Turpino plunksnai, taciau nuskamba
lyg su pasSaipa jo autoritetui. IS tiesy, kokia tai
iSmintis, jei taip lengva jos netekti? Atrodo, ¢ia
prabyla pats Ariosto, su Sypsena prisimenas sa-
Vo paties patirtj.

Taigi retorikos priemonemis kuriamas me-
ninis jtaigumas pagristas tuo, kas, atrodo, ture-
ty kelti pavojy objektyviai tiesai: butent jaus-
my ir vertinimy netobulumu, galimybe sukur-
ti apskaiciuota psichologinj poveiki. Todél
siekdamas jtaigumo, didesnio tikroviSkumo
ispudzio, autorius nevengia pazaisti ir savo pa-
ties autoritetu. Personazy poelgiai tampa tik-
roviSkesni, kai parodoma, kad ir pats poetas —
nelyg Rodomont¢ ar Rolandas — kartais nesu-
valdo jausmuy ir prikalba zodziy, d¢l kuriy ve-
liau apgailestaus:
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Lasso! lo mi doglio eaffligo invan di quanto
dissi periraal findel’atro canto.

[Vargas man! Kankinuosi ir litidziu dél to, ko
prikalb¢jau praeitos giesmes pabaigoje, bet jau
velu.]

Be to, bandys pelnyti damy uzuojauta, lygin-
damas save su nelaiminguoju Rolandu:

Non men son fuor di me, che fosse Orlando;
E non son men di lui di scusa degno...
(XXX, 1,4)

[Ne maziau nei Rolandas iS¢jau iS ribuy, todel ir
atleidimo esu ne maziau uZ ji nusipelnes...]

Taip autorius ir personaZzas uzsklendziami j
vieng ratg, peréjimai nuo vieno prie kito gali
vykti nuolatos. Vis delto Ariosto poemoje greta
Sios, galutinio tikrumo neteikiancios, retorines
perspektyvos yra ir kita, pagrista ne jtikin¢jimu,
o tikéjimu, zatbatiniu idealo teigimu. Cia auto-
rius jau gali buti laikomas demiurgu — tarsi As-
tolfas, kuris rado prieSnuodziy nuo visus perso-
nazus jkalinusio Atlanto burty. Tai ne tiek tike-
jimas metafizine Lodzistilos karalyste, kiek po-
emoje galiojantis bei epa primenantis désnis —
atlygis uz gerus ir blogus darbus. O kol kas lai-
kinai pranaSesni yra tie, kas linke kliautis ze-
miska iSmintimi:

Quantunque il simular sia le pitl volte

ripreso, e dia di mala mente indici,

si truova pur in molte cose e molte

aver fatti evidenti benefici...

(IV, 1)

[Nors apsimetin¢jimas dazniausiai peikiamas ir
yra pikto proto poZymis, vis délto labai daZnai
yra tikrai pravertes...|

Pasitelkes retorinius gebeéjimus, jtaigius Zo-
dzius, Mandrikardas i§ Rodomontés paverzia
Doralice, jtikina ja esas ne prastesnis uzjos su-
zadétini nei kilme, nei turtais, nei narsa. O rim-
tieji ,epiniai* personazai, tokie kaip Izabelé¢ ir
jos mylimasis Zerbinas, Ztiva, arba, kaip Rodo-



monte ar Rolandas, dél per didelio ,,rimtumo®
(autorefleksijos stokos) nesugebéje perprasti
gamtos kiirybingumo ir persiimti jos Zaismingu
nepastovumu, tampa aistros arba ironijos auko-
mis. Nuo jy skiriasi legendinis Feraros kuni-
gaiksciy protévis Rudzeras: auklejamas jvairiy
aplinkybiy bei savo paties klaidy, poemos pa-
baigoje jis pasikrikstija ir supanas¢ja su pasvei-
kusiu epo herojumi Rolandu.

Turinio jtaiguma labiausiai grindzia veikejo,
autoriaus ir skaitytojo patirties bendrumas, to-
del, sieckdamas poemos paveikumo struktiiros
lygiu, Ariosto nevengia atkreipti skaitytojo de-
mesio i savo, kaip poemos kuir¢jo, sprendimus.
Teisindamasis dél peréjimy nuo vienos prie ki-
tos siuzetinés linijos, vienokio ar kitokio me-
dziagos iSdéstymo (dispositio), poetas pateikia
palyginimuy i§ jvairiy veiklos sriciy, Sitaip paro-
dydamas, kad retorikos principai yra universa-
las ir visur pritaikomi. Nes retorikos gudrybe-
mis suvokejo demesys palaikomas ne tik Zodzio
mene, bet ir kitose srityse — poetas lygina save
tai su muzikantu, tai su kulinaru, tai su audeju:

Signor, far mi convien come fa il buono
sonator sopra il suo strumento arguto,
che spesso muta corda e varia suono,
ricercando ora il grave, ora I'acuto.
(VIIL, 29)

[Pone, elgtis turiu kaip gabus muzikantas, gro-
jantis suderintu instrumentu ir daZnai pirStais
lieciantis vis kita styga, iSgaunantis vis kita garsa
— tai Zema, tai auksta. |

Comeraccendeil gustoil mutar esca,
cosi mi par chelamiaistoria, quanto
or quaor lapiuvariatasia,
meno achi |’ udiranoiosafia
(X111, 80)

[Kadangi viena patiekala keiciant kitu suzadi-
namas apetitas, manau, jog ir mano pasakoji-
mas bus ne toks nuobodus klausytojams, jei Sen
bei ten bus kuo jvairesnis. |

Ma tornando al lavor che vario ordisco
ch’a molti, lor mercé, grato esser suole...
(XXII, 3)

[Bet grizkim prie drobes, kurig audziu i§ jvairiy
gijy ir kuria teikiasi dZiaugtis ne vienas...]

Poemos jvairove grista ne vien siuzetiniy li-
nijy gausa, bet pirmiausia apskaiciuotu, suma-
niu prieSybiy derinimu. Tai labai senas, visur
galiojantis darnos principas, vél iSkeltas huma-
nisty, ypac Ficino!”. ,Salia vienas kito du tobuli
saskambiai yra nuobodiis®, — sakoma Castiglio-
ne’s Dvariskio knygoje (1, XXVIII, 62), kur dva-
riSkiui patariama laikytis saiko (sprezzatura) ir
savo pranaSumus rikiuoti taip, kad kiekvienas
ju paryskinty kita, deréty panasiai kaip Sviesa ir
Seséliai tapyboje!8. Pindamas siuzetines linijas,
kontrasto principu vadovaujasi ir Ariosto.

Kurinio pabaigoje rySkéjantis riterinés po-
emos artejimas prie epo yra susijes ne tik su ver-
tybiy triumfu, bet ir su lingvistinio kiirinio pa-
vidalo pasikeitimais, regimais lyginant tris po-
emos leidimus. Butent su kalba daugiausia ir
dirbo poetas, taisydamas pirmajg ir antraja po-
emos redakcijas. Autoriaus pozitris j kalbg ir
lingvistikai teikiama svarba Cia tiesiogiai susi-
jusi su semiotine pragmatika: lingvistiniai spren-

17 Rita Tognoli, ,,Cintelligenza narrativa del Furio-
so. Le idee letteraric di Ariosto“, Esperienze letterarie
XIV, 1989(2), 64.

18 ...comei boni pittori, i quali con I’ombra fanno
apparere e mostrano i lumi de' rilievi, e cosi col lume
profundano I’ombre dei piani e compagnano i colori di-
versi insieme di modo, che per quella diversital’uno e
I’altro meglio si dimostra, e ‘| posar delle figure contra-
rio I'una al’altrale aiuta a far quell’ officio che € inten-
ziondel pittore.” (Baldesar Castiglione, Il Libro del Cor-
tegiano, Torino: Einaudi, 1998, 1, VII, 128) [,,...kaip tic
sumaniis tapytojai, SeS¢liais sustiprinantys ir pabréZian-
tys iskiliy daliy Sviesg ir, lygiai taip pat, su Sviesos pagal-
ba parodantys toliau besidriekianciu Ses¢liy gelme; skir-
tingos spalvos sud¢liojamos taip, kad savo skirtybémis
jos viena kita dar geriau atskleisty, o priesingos figliros
budamos greta padéty viena kitai jgyvendinti tg savo
paskirtj, kurig joms tapytojas yra numates.“|
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dimai rodo autoriaus orientacijq j tam tikra skai-
tytojy rata, yra ideologiskai motyvuoti. Tai dar
vienas rySio su skaitytoju aspektas, puikiai su-
voktas Ariosto, siekusio, kad jo poema bty su-
prantama ir priimtina kiekvienam iSsilavinu-
siam italui, nesvarbu, i$ kur §is biity kiles. Jau
antroje poemos redakcijoje (1521), taigi dar iki
visuotinio Pietro Bembo taisykliy jsigal¢jimo,
poetas padaro esminiy pataisymuy, kurie i$ es-
mes sutampa su Bembo véliau pasitilytais spren-
dimais. Atsizvelgdamas i Bembo sitilymus, su
poemos kalba Ariosto dirbs iki pat mirties. Apie
jo pagarba Venecijos filologui liudija penkio-
liktoji baigiamosios giesmeés oktava: ,,Matau ir
Pietro Bembo, kuris musy tyra ir skambig kal-
ba, iki Siol tamsios minios darkyta, apvalé ir i$-
aukstino, savo kuiryba parodydamas, kokia ji tu-
ri buti“. It pasakojimo struktury artéjimas prie
€po, ir lingvistiniy sprendimy orientavimas j vie-
ninga norma yra skatinami naujosios dvaro ide-
ologijos, isitvirtinancio orumo — arba, anot Ge-
orgo Weise’s, herojinio — idealo. Vis delto ben-
drines literatarinés kalbos projektas, nejucia pa-
teiktas poemoje, nestokoja itampos, nes jis yra
ieSkojimy, o ne mechanisko normy taikymo re-
zultatas. Todel Salia norminj vaidmeni atliekan-
¢io Petrarcos skamba ir Bembo atmestasis Dan-
te, taip pat Boccaccio, Poliziano, Boiardo bei
kiti autoriai.

Yra raSyta, kad kai kuriuos 1521 m. leidime
»sutoskanintus® Zodzius paskutinéje poemos re-
dakcijoje Ariosto vel pakeite, grazino jy ,,pada-
niska*“, tarmiskaja forma. Anot Mario Marti, tai
aiskintina tuo, jog Ariosto siekia ,,vidutinio® sti-
listinio tono!?; todél galima pridurti, kad ¢ia,
kaip ir tematiniu poemos lygiu, susiduriame su
kastiljoniSkosios sprezzatura atitikmeniu, sko-
ningai pajvairinanciu kalba, padedanciu iSvengti

19 Mario Marti, ,,Il tono medio dell’ Orlando Furio-
s0“, Mario Marti, Dal certo al vero, Roma, 1962, 203.
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monotonijos. Be $iy ,,prieskoniy® lingvistinis
poemos pavidalas biity atrodes bejausmis ir
abstraktus, nesiderinantis su Zanro, kurio liau-
diSkos iStakos vis dar buvo juntamos, Zaismin-
gumu. Taigi tobulindamas savo kalba Ariosto
buvo veikiamas ano meto dvary visuomenés ide-
ologiniy tendencijy, taciau, kita vertus, nenore-
jo sunaikinti ir tradicinio Zanro savitumo, tod¢l
retsykiais leisdavo suskambeti liaudiSkoms, tar-
miSkoms intonacijoms.

Bitent kalbos ir tematikos sandiira iSrySkina
retorinius poemos savitumus. Turinio lygiu nuo
romanzo ,,paklydimy® palaipsniui krypstama
link epo idealumo. PanaSiai ir Ariosto kalba,
linkdama j normiskuma (taisyklés dar nesufor-
muluotos, o tik nujauciamos), tampa tarsi reto-
rin¢ priemong, kuria bandoma suvaldyti, sunor-
minti ne tik pacios volgares jvairove, bet ir po-
emos vertybems gresiancius pavojus: meil€s aist-
ros bei zmogiskosios prigimties iracionaluma,
Fortunos keliamus pavojus dorybei. Butent Sis
dvilypumas skatino dvi pagrindines Ariosto po-
emos tyrimy kryptis: viena jy pabréze Ariosto
poemos harmonija, jos klasicistinj, Svytintj vien-
tisuma, o kita ieSkojo poemos sasajy su istorine
tikrove, harmoningg poemos pavidala iSskaidy-
dama | jvairias, daznai prieStaringas dalis, at-
skleidziancias autoriaus pasaul¢jautos sudeétin-
guma, itampa ar net pesimizma.

Masy pozitriu, Sie skirtingi poemos aspek-
tai — turinio jtampa ir formos harmonija — i§
tiesy sudaro darnia retoring visuma, ikinyta jau
minetu keliones jura jvaizdziu: jtaigos siekis,
kaip ir §i kelione, visada lydimas pavojaus. Taigi
ir raiSkos forma jau nera savitiksle kaip dauge-
liui viduramziy autoriy, kurie retorika tapatino
su poetika, laike ja iSraiSkos menu, iliustruojan-
¢iu i anksto zinomas ir negincytinas tiesas. I§-
raiska turi funkcionaliai sietis su kalbos tikslu,
taigi talkinti logikai, kurig reformavo XV a. hu-
manistai Lorenzo Valla, Giovanni Argiropulo



irkiti, ja taikydami jau ne teologinéms dogmoms
paijvairinti, bet ieSkodami zemisky, hipotetiniy
tiesy. Apie personazy siekius, viltis bei poel-
gius pasakojama harmoningomis oktavomis: jos
pacios ir jy dalys tarpusavyje sudaro antitezes,
chiazmus, paralelizmus, o sakiniai dazniausiai
neilgi, sintakse nesudétinga. Taip iSgrynindamas
raiSkos formas, Ariosto sieké nuo iracionalaus
prado pakilti prie racionalaus — su retorikos pa-
galba atskleisti ir isisamoninti tikroveje slypin-
¢ius, zmogy kamuojancius prieStaravimus. Ly-
gindamas save su personazu, grisdamas poemos
veikéjy pasaulj Zzmogui artima patirtimi bei ver-
tybemis, Ariosto skaitytojo SirdZziai ir protui pa-
teike aktualy, jtaigy ano laiko dvasios peizaza.

Akiratyje nuolat laikydamas tokias idealias
vertybes kaip iStikimybe ar kilnumas, vis delto
Ariosto zmogaus galimybes vertina pamatuo-
tai, suvokdamas jo prigimties ribas, jausmy bei
aplinkybiy nepastovuma. Toks dviejy skirtingy
pozitiriy gretinimas velgi patvirtina, kad auto-
riaus pasauléjautos iStakos slypi retorikoje, kuri
humanistams buvo fenomenologiné¢ tikroves ty-
rin€jimo priemone, naudojama vertinant jvai-

rius reiSkinio aspektus. Humanisty retorikos su-
formuota pasaul¢jauta, o ne tradicines, forma-
listiSkai tyrin¢jamas zanro strukturas reikety lai-
kyti Ariosto poetikos vientisumo pagrindu. Juk
meninis Pasélusio Rolando jtaigumas pagristas
ne grynai loginiu funkcijy iSdéstymu, o veikiau
autoriy, personaza ir skaitytoja siejanciomis ana-
logijomis — ne grieztu silogizmu, o entimema,
kurios prielaidos savaime suprantamos ir auto-
riui, ir mums, skaitytojams, nes kyla i§ bendros
zmogaus patirties.

Retorinis diskursas, kaip prieSingy nuomo-
niy sugretinimas, nors ir atspindi realybés jvai-
rove, vis delto galutinio tikrumo nesuteikia,
prieStaravimy neiSsprendzia. IS ¢ia kyla ir auto-
riaus pozitrio tasko paslankumas, laviravimas
tarp demiurgo biities ir tapatinimosi su perso-
nazu. Suvaldyti Siuos romanzo ,,paklydimus® ve-
liau bus bandoma pasitelkus Aristotelio Poefi-
kg, kitaip tariant, tyrinéjimo laisve pajungiant
iSankstinei metafizinei kuirinio id¢jai, kai tikeji-
mas iSkeliamas auksciau uz patirt]. Sito savo po-
emoje [Slaisvintoji Jeruzalé bandys pasiekti Tor-
quato Tasso.

AUTEUR, PERSONNAGE, LECTEUR: L’ASPECT DE LA PERSUASION
RHETORIQUE DANS LE ROLAND FURIEUX D’ARIOSTE

Dainius Buré
Résumé

Le fait qu' Arioste se tienne &I’ écart ou au-dessus du
monde qu’il a forgé, a été plusieurs fois affirmé, en
lui donnant des épithétes telles que d’observateur
impassible et indifférent ou de démiurge dans I’ uni-
vers de son poéme ou encore d’'un souverain qui
regne sur le monde de sa création. De I’autre coté
on sait déja, par les études plus récentes, qu’'on ne
peut plus considérer le poéme d’' Arioste comme une
évasion et qu'il ne cherche pas a éviter les actualités
d’ordre historique et culturel de son époque. L’ objet
de cet article est d’examiner la spécificité des rela-
tions, dans le poéme, entre I'auteur, le personnage

et le lecteur par rapport a la signification de la
persuasion rhétorique dans la culture de I’ époque. On
arrive a démontrer la mobilité du point de vu de
I"auteur, la nécessité de balancer entre le réle du
créateur et celui du personnage pour actualiser la
matiere narrative du poeme. Par le stratagéme de
lier son expérience personnelle, et humaine en
général, avec le monde des personnages |égendaires,
I"auteur cherche & convaincre le lecteur, c'est a dire,
a donner plus de vraisemblance a son ceuvre. On fait
la conclusion que la poétique d’ Arioste se fonde sur
la rhétorique qui est a I'époque la méthode pour
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étudier les divers aspects de la réalité au niveau
phénoménologique, en confrontant des points de vu
divers. Cette perspective, bien qu'elle soit ouverte
aux problemes pratiques de la vie, ne donne pas la
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certitude définitive et portera plus tard a I’ adoption
de la poétique normative (celle d’Aristote), ce que
fera Torquate Tasse en cherchant a arriver a I'idée
métaphysique de I’ cauvre.
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