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KÛNO PRASMËS JEANO PAULIO SARTRE’O ROMANE

ÐLEIKÐTULYS

Vytautas Bikulèius

Ðiauliø universiteto Literatûros istorijos ir teorijos katedros docentas

1938 m. pasirodæs Jeano Paulio Sartre’o roma-
nas Ðleikðtulys yra sulaukæs ávairiausiø tyrinëji-
mø – nuo monografinio pobûdþio veikalø
(J. F. Bianco, J. Deguy, L. Giraudo, G. Idt,
G. Raillardo) iki straipsniø, kur aptariami at-
skiri kûrinio aspektai. Taèiau niekur nëra tyri-
nëtos kûno prasmës romane, geriausiu atveju tik
uþsimenama, kad kûnas èia skleidþiasi visokiais
pavidalais (L. Giraudo).

Romanas Ðleikðtulys laikomas egzistencialis-
tinës filosofijos Biblija, o tyrinëjimuose lig ðiol
daþniausiai pabrëþiamas literatûros ir filosofi-
jos santykis, þanro pobûdis, atsitiktinumo pro-
blema ir jos sprendimo bûdai. Taèiau, kaip ne-
trukus pamatysime, visos ðios problemos roma-
ne neiðvengiamai siejamos su þmogaus kûnu.
Neatsitiktinai yra sakoma, kad „kûnas – mûsø
tapatybës vieta“ (Tereðkinas, 2001, 10).

Beje, ir pats autorius, savo veikale Bûtis ir nie-
kis (L’Etre et le Néant) kalbëdamas apie roma-
nà Ðleikðtulys, pripaþásta, kad „la conscience ne
cesse pas d’avoir un corps. [...] Une nausée
discrète et insurmontable révèle perpétuelle-
ment mon corps à ma conscience...“1 (Sartre,
1976, 357). Bûtent kûnas romano protagonis-
tui Antuanui Rokantenui leidþia suvokti ir sa-
ve, ir savo egzistencijà.

Romane iðties pateikiamas gana iðsamus kû-
no þemëlapis. Tiesa, kai kurioms kûno dalims
skiriamas iðskirtinis dëmesys, o apie kitas tik
uþsimenama. Þodþiu, susiduriame su nepropor-
cingu þmogaus kûno atvaizdu. Jame aiðkiai vy-
rauja rankos, kurios kûrinyje siejamos ne tik su
protagonistu, bet ir kitais personaþais. Ðiek tiek
maþiau yra minimos kojos ir akys, dar maþiau –
veidas, galva, burna, kraujas, limfa, plaukai, ðir-
dis, tik po kartà uþsimenama apie kaktà, nosá,
lûpas, þandà, dantá, tarpkojá, krûtø spenelius, ger-
klæ, lytá, lieþuvá ir ðlauná, nagus. Tokia kûno da-
liø sklaida priklauso nuo to, kad ne visoms joms
tenka vienodas vaidmuo. Ji neatitinka ir tradi-
cinës sampratos, kad svarbiausia kûno dalis yra
ðirdis. Ji romane paminëta tik tris kartus.

Nuo pat pirmøjø kûrinio puslapiø matyti, kad
esminis vaidmuo tenka rankoms. Teigiama, kad
„dans mes mains, par exemple, il y a quelque
chose de neuf...“2  (Sartre, 1991, 8; toliau cituo-
jant romanà, tekste nurodomi tik puslapiai). Tas
naujumas siejamas ir su naujais pojûèiais: Antu-
anas Rokantenas ásivaizduoja, kad spaudþia Sa-
vamokslio rankà kaip „un gros ver blanc“3 

(p. 9). Vaizdai, susijæ su gyvûnais, sykiu tampa ir

1 „sàmonë visada yra susijusi su kûnu. [...] Uþgniauþ-
tas ir neáveikiamas ðleikðtulys nuolatos atveria mano kû-
nà sàmonei...“

2 „pavyzdþiui, mano rankos ágavo kaþkà naujo...“ (Sar-
tre, 2002; toliau cituojant ðio romano vertimà, nurodo-
mi tik puslapiai.)

3 „riebià baltà kirmëlæ“ (ten pat).
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neiðvengiamais ðleikðtulio palydovais. Kaip ið-
aiðkëja vëliau, rankos tampa pagrindine kûno
dalimi, kuri padeda iðreikðti protagonisto savi-
jautà: „Oui, c’est cela, c’est bien cela: une sorte
de nausée dans les mains“4  (p. 16). Ásidëmëti-
na, kad rankoms suteikiama neáprasta funkcija
– aptikti ðleikðtulá, kuris fiziologiðkai bûtø arti-
mesnis skonio pojûèiui. Romane parodoma,
kaip palaipsniui ima formuotis ðleikðtulio jaus-
mas, ir já pirmiausia tarsi pajunta rankos:

Maintenant je vois; je me rappelle mieux ce que
j’ai senti, l’autre jour, au bord de la mer, quand je
tenais ce galet. C’était une espèce d’écoeurement
douceâtre. Que c’était donc désagréable! Et cela
venait du galet, j’en suis sûr, cela passait du galet
dans mes mains.5  (p. 20)

Ankstesniame epizode, kur dalyvauja akys,
ðleikðtulio jausmas dar neávardijamas:

Maintenant, il y a partout des choses comme
ce verre de bière, là, sur la table. Quand je le
vois, j’ai envie de dire: pouce, je ne joue plus.
[...] Seulement, tout de même, je suis inquiet:
voilà une demi-heure que j’évite de regarder
ce verre de bière. Je regarde au-dessus, au-
dessous, à droite, à gauche: mais lui, je ne
veux pas le voir.6 

Juo labiau kad dar anksèiau tikrovë Antua-
nui Rokantenui atsiskleidþia prieðtaringomis
pusëmis: „Il y avait quelque chose que j’ai vu
et qui m’a dégoûté, mais je ne sais plus si je
regardais la mer ou le galet. Le galet était plat,

sec sur tout un côté, humide et boueux sur
l’autre“7 (p. 6). Ilgainiui net ir pati ranka tampa
dvilypë: viena vertus, ji yra Rokanteno kûno da-
lis, antra vertus, lyg ir tampa savarankiðka – jos
nebegali suvaldyti savininkas, ji net ágyja gyvû-
no bruoþø:

Je vois ma main, qui s’épanouit sur la table.
Elle vit – c’est moi. Elle s’ouvre, les doigts se
déploient et pointent. Elle est sur le dos. Elle
me montre son ventre gras. Elle a l’air d’une
bête à la renverse. Les doigts, ce sont les pat-
tes. Je m’amuse à les faire remuer, très vite,
comme les pattes d’un crabe qui est tombé sur
le dos. Le crabe est mort: les pattes se recro-
quevillent, se ramènent sur le ventre de ma
main. Je vois les ongles – la seule chose qui ne
vit pas. Et encore. Ma main se retourne, s’éta-
le à plat ventre, elle m’offre à présent son dos.
Un dos argenté, un peu brillant – on dirait un
poisson...8  (P. 117–118)

Rankos kaip kûno dalis bene akivaizdþiau-
siai lemia Antuano identitetà. Lytëdamas jomis
daiktus, romano protagonistas patiria jø jëgà, jie
netgi ágyja dvasià, ima já jaudinti, o jis pats la-
biau primena negyvà objektà, nes sutrinka daik-
tø akivaizdoje. Suvokdamas, kad jo ranka tam-
pa autonomiðku dariniu, jis bando su ja susido-
roti: „Je pose ma main gauche sur le bloc-notes
et je m’envoie un bon coup de couteau dans la
paume“9  (p. 119). Tai rodo, jog pasakotojas ba-

4 „Taip, tikrai: tarsi koks ðleikðtulys apëmë rankas“
(p. 22).

5 „Dabar suprantu: jau geriau atsimenu, kà pajutau
tàsyk pajûry, laikydamas akmenëlá. Lyg ir kaþkoká salsvà
pasiðlykðtëjimà. Koks atgrasus jausmas! Në neabejoju,
kad já sukëlë akmenukas, o ið akmenuko jis smelkësi á
rankas“ (ten pat).

6 „Dabar visur pilna keistø daiktø, – kad ir anas alaus
bokalas ant stalelio. Á já þiûrint, kyla noras pasakyti: èiur,
nebeþaidþiu. [...] Vis dëlto neramu: ðtai jau pusæ valan-
dos vengiu paþvelgti á tà alaus bokalà. Þiûriu virð jo, po
juo, pro deðiná ðonà, pro kairá: bet jo nenoriu pamatyti“
(p. 19).

7 „Kaþkà iðvydau ir pasibjaurëjau, net nebepamenu,
ar þiûrëjau á jûrà, ar á akmenëlá. Akmenukas buvo plokð-
èias, vienas ðonas visiðkai sausas, kitas – ðlapias ir purvi-
nas“ (p. 12).

8 „Ant stalo guli ranka. Ji gyva – tai mano dalis. Atsi-
verèia delnu á virðø, pirðtai iðsiskeèia ir iðsitiesia. Ranka
guli atsukusi man riebø pilvà. Panaði á aukðtielninkà vaba-
là. Pirðtai – tai letenos. Ðauna á galvà paþaisti – imu greitai
krutinti pirðtus kaip apvirtæs krabas kojas. Krabas padvë-
së: kojos susirieèia, prisiglaudþia prie rankos pilvo. Matau
nagus – vienintelæ negyvà savo dalá. Dabar ranka apsiver-
èia, pasitiesia ant pilvo, atgræþia nugarà. Sidabriðkà, ðvel-
niai þvilganèià nugarà – jei ne rudi plaukai ties krumpliais,
palaikytum þuvimi“ (p. 116).

9 „Padedu kairæ rankà ant uþraðø knygelës ir stipriai
smeigiu peiliuku á delnà“ (p. 117).
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lansuoja ant beprotybës slenksèio. Kita vertus,
raðytojas, norëdamas, kad Antuanas Rokante-
nas suvoktø savo egzistencijà, já aiðkiai suprieði-
na su daiktais ir netgi su juo paèiu. Rankos vaid-
muo dar labiau pabrëþiamas, nes jai suteikia-
mos neáprastos – labiau bûdingos skoniui –
funkcijos. Ranka protagonistui tampa ir prie-
mone suvokti pasaulio prieðtaringumà, nes paë-
mæs akmenukà jis junta, kad viena jo pusë sausa,
kita – ðlapia. Kaip raðo ðiuolaikinës prancûzø
literatûros tyrinëtoja Élizabeth Ravoux Rallo,
Sartre’o romane Ðleikðtulys „la réalité humaine
est grise et ombreuse; elle est attirée et re-
poussée par le noir et le blanc, les ténèbres et
la lumière, le sec, masculin, et l’humide, fémi-
nin“10  (Borgomano; Ravoux Rallo, 1995, 56).
Vyriðkojo ir moteriðkojo pradø suprieðinimas
kulminacijà pasiekia iðprievartautos mergaitës
apraðyme, kuriame, beje, irgi uþsimenama apie
jos rankas (jos pasakotojui tampa tarsi identite-
to simboliu). Taèiau ðiuo atveju Rokantenas su-
sitapatina su prievartautoju ir tas jo susidvejini-
mas virsta kliedesiu, kuriame girdime lytinio
akto atgarsiø:

Mon corps de chair qui vit la chair qui grou-
ille et tourne doucement liqueurs qui tourne
crème la chair qui tourne tourne tourne l’eau
douce et sucrée de ma chair le sang de ma
main j’ai mal doux à ma chair meurtrie qui tour-
ne marche je marche je fuis je suis un ignoble
individu à la chair meurtrie meurtrie d’existen-
ce à ces murs.11  (P. 121)

Kaip matyti, ðioje iðtraukoje, be viso kito, fi-
gûruoja ir ranka, ir kraujas, ir syvai, ir gleivës.
Bet ðleikðtulys nebeágyja þodinio apvalkalo, jis
skaitytojui iðkyla paèia atviriausia forma. Átam-
pa tarp prieðybiø èia pasiekia aukðèiausià taðkà.
Ðis painus raizginys, liudijantis visiðkà herojaus
sutrikimà, kartu iðreiðkia ir gyvenimo bepras-
mybæ, o bûtent ðito ir siekë romano autorius.

Ranka romane netiesiogiai iðreiðkia ir ðleikð-
tulá. Ðiuo atveju turime galvoje epizodà biblio-
tekoje, kur Savamokslis glosto vieno licëjaus
mokiniø rankà:

En tournant légèrement la tête, je parvins à
attraper du coin de l’oeil quelque chose: c’était
une main, la petite main blanche qui s’était tout
à l’heure glissée le long de la table. A présent
elle reposait sur le dos, détendue, douce et
sensuelle, elle avait l’indolente nudité d’une
baigneuse qui se chauffe au soleil. Un objet
brun et velu s’en approcha, hésitant. C’était
un gros doigt jauni par le tabac; il avait, près
de cette main, toute la disgrâce d’un sexe mâle.
Il s’arrêta un instant, rigide, pointant vers la
paume fragile, puis, tout d’un coup, timide-
ment, il se mit à la caresser.12  (P. 194–195)

Savamokslis romane traktuojamas kaip Ro-
kanteno antipodas. Bibliotekos epizodas, kur
rankos glostymas baigiasi kraujo praliejimu, nes
Savamokslá uþ homoseksualias uþmaèias sumuða
bibliotekininkas, tarsi susiðaukia su ankstesniais
romano epizodais, kur vyravo protagonisto ran-
ka ir kraujas. Taèiau Rokanteno istorija iðreiðkë
jo tragedijà susidûrus su egzistencijos bepras-
mybe, o Savamokslio akibrokðtas virsta farsu,

10 „þmogiðkoji tikrovë yra pilka ir niûri; jà traukia ir
atstumia juoda ir balta, tamsa ir ðviesa, sausis, susijæs su
vyriðkuoju pradu, ir drëgnuma, susijusi su moteriðkuoju
pradu.“

11 „Mano kûnas ið mësos, spurdanti lytis, kuri pamaþu
skiria syvus, skiria gleives, gyvastis, kuri sunkia, sunkia,
sunkiasi, ðvelni ir saldi mano lyties drëgmë, kraujas ið
mano rankos, man skauda, malonu mano sumaitotam
kûnui, kuris sukasi, eina, að einu, bëgu, að esu niekðas
sumaitotu kûnu, sumaitotu bûties tarp ðiø sienø“ (p. 119).

12 „Gráþtelëjæs á ðalá, ðá tà uþgriebiau akies kraðteliu:
rankà, baltà rankutæ, dar neseniai slinkusià per stalà.
Dabar ji patogiai gulëjo delnu á virðø, ðvelni ir geidulin-
ga, tingi ir nuoga kaip saulëje besikaitinanti moteris po
maudyniø. Prie jos neryþtingai prislinko rudas plaukuo-
tas daiktas – storas nuo tabako parudæs pirðtas; ðalia tos
rankutës iðryðkëjo visas vyriðkosios lyties negrabumas.
Sekundëlei sustingo, nukrypæs á trapøjá delnelá, paskui
staiga ëmë nedràsiai já glostyti“ (p. 186).
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nes jo homoseksualiniai polinkiai liudija apie
kitokio pobûdþio ðleikðtulá, kurá apibûdina bib-
liotekos skaitytojø reakcija.

Kaip matyti, romane ið visø þmogaus kûno
daliø daugiausiai vietos tenka rankai. Tai gali-
ma paaiðkinti tuo, kad romane daug dëmesio
skiriama lytëjimo pojûèiams. Kita vertus, kaip
teigia Sartre’o kûrybos tyrinëtoja Geneviève Idt,
lytëjimo pojûèiai leidþia lengviau apibûdinti eg-
zistencijà13.

Antra pagal svarbà kûno dalis romane bûtø
veidas, o drauge su juo ir akys. Susidûræs su be-
gale daiktø, kuriuos mato ar lyti rankomis – su
ðakute, pypke, popieriaus lapu, alaus bokalu, pei-
liu, petneðomis, suoliuku, medþio ðaknimi, ku-
rie vienaip ar kitaip prisideda prie ðleikðtulio
pojûèio, – Rokantenas, paþvelgæs á veidrodá, vi-
sø pirma suvokia savo vieniðumà:

Au mur, il y a un trou blanc, la glace. C’est un
piège. Je sais que je vais m’y laisser prendre. Ça
y est. La chose grise vient d’apparaître dans la
glace. Je m’approche et je la regarde, je ne peux
plus m’en aller. C’est le reflet de mon visage.
Souvent, dans ces journées perdues, je reste à
le contempler. Je n’y comprends rien, à ce visa-
ge. Ceux des autres ont un sens. Pas le mien.
[...] Peut-être est-il impossible de comprendre
son propre visage. Ou peut-être est-ce parce
que je suis un homme seul?14  (P. 22, 24)

Kita vertus, veidrodyje Rokantenas praranda
savo atspindá, kuris iðskysta ir virsta pilku pavi-
dalu, liudijanèiu, kad jis praranda ir savo kaip
þmogaus siluetà. Taèiau veidrodis jam leidþia
suprasti, kad jis gyvena ne-þmogiðkame pasau-

lyje, nes ðleikðtulys randasi ið to, kad ðalia nëra
Kito, kuris galëtø já suprasti. Nieko nuostabaus,
kad protagonistas prisipaþásta, jog „j’ai dû me
regarder encore plus longtemps: ce que je vois
est bien au-dessous du singe, à la lisière du mon-
de végétal, au niveau des polypes“15  (p. 23).
Net þvelgdamas á savo veidà jis jauèia pasiðlykðtë-
jimà, kurá labiausiai iðduoda akys: „Les yeux sur-
tout, de si près, sont horribles. C’est vitreux,
mou, aveugle, bordé de rouge, on dirait des écail-
les de poissons“16  (p. 23). Akys tarytum pratæ-
sia rankoms bûdingas savybes. Jos apibûdinamos
kaip stiklinës (taip pabrëþiamas ne-þmogiðku-
mas), drëgnos (tiesioginë sàsaja su rankomis, lie-
èianèiomis drëgnà akmenukà), aklos (ið jø atima-
ma pagrindinë – regëjimo – paskirtis ir taip pri-
artëjama prie negyvojo pasaulio), panaðios á þu-
vies þvynus (dar vienas priminimas apie gyvûnø
pasaulá, kuris sykiu gimdo ir ðleikðtulá). O jei pri-
siminsime, kad protagonistas nuolat kartoja, jog
akys, nosis ir lûpos praranda þmogiðkà iðraiðkà
arba iðvis iðnyksta ið jo veido („les yeux, le nez et
la bouche disparaissent: il ne reste plus rien d’hu-
main“17 ; p. 23), mums taps akivaizdus jo ne-þmo-
giðkumas, vedantis link ðleikðtulio, kuris patvir-
tina gyvenimo beprasmybæ.

Be abejo, paèiam Rokantenui. Kaip matome,
kûnas Jeano Paulio Sartre’o romane Ðleikðtulys
tampa kertiniu akmeniu, ant kurio laikosi svar-
biausia kûrinio problematika. Nors kûnas skai-
domas iki smulkiausiø daleliø (pvz., nagø), ta-
èiau Rokanteno identitetas ið esmës siejamas su
rankomis, veidu ir akimis. Visos kitos kûno da-
lys atlieka tik pagalbines funkcijas ir atspindi
protagonisto portreto, bet ne identiteto savybes.

13 Plaèiau þr.: Idt, 1971, 42.
14 „Sienoje balta skylë, – veidrodis. Þinau, kad pa-

kliûsiu á jo þabangus. Ir ið tiesø – veidrodyje suðmëþuoja
pilkas pavidalas. Prisiartinu, ásiþiûriu ir nebegaliu atsi-
traukti. Atsispindi mano veidas. Tokiomis sumautomis
dienomis daþnai èia stoviu ir já apþiûrinëju, bet niekaip
nesuprantu. Kitø veidai turi prasmæ. Maniðkis – ne. [...]
Galbût neámanoma perprasti savo paties veido. O gal að
nesugebu todël, kad esu vieniðas?“ (P. 28, 29)

15 „turbût pernelyg ilgai þiûrëjau á save: dabartinis
reginys daug prastesnis uþ beþdþionæ, – nei augalas, nei
polipas“ (p. 28).

16 „Ið arti ypaè baisios atrodo akys – stiklinës, drëg-
nos, ðiltos, aklos, paraudusiais kraðtais, tartum þuvies
þvynai“ (p. 29).

17 „akys, nosis ir lûpos pranyksta: nebëra nieko þmo-
giðko“ (p. 29).
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Dans son roman La Nausée Jean-Paul Sartre voulait

montrer l’absurde de l’existence. Le protagoniste du

roman Antoine Roquentin éprouve la nausée qui de-

vient l’expression de cet absurde. Dans cet article on

constate que l’apparition de la nausée est liée avec le

corps humain. Quoique dans le roman soient men-

tionnées plusieurs parties du corps humain: la tête, le
visage, les mains, les jambes, les yeux, les joues, le
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nez, même les ongles, etc., ce sont les mains qui
jouent le rôle principal dans le roman parce que grâce
à elles Antoine Roquentin commence à êprouver la
nausée. Les mains possèdent même une fonction du
goût. Ainsi on peut dire que l’identité d’Antoine
Roquentin est exprimée le plus souvent par les mains.
Les autres parties du corps humain qui jouent un
rôle important sont le visage et les yeux.


