ISSN 0258-0802. LITERATURA 2004 46(4)

TEKSTINIY IR DISKURSINIY RIBY LAUZYMAS
JOHNO BANVILLE'IO ROMANE ATENE

Jaraté Levina

Vilniaus universiteto Literaturos istorijos ir teorijos katedros magistranté

Johnas Banville’is yra vienas Zinomiausiy Siuo-
laikiniy angly-airiy raSytojy, Airijos literaturos
kontekste priskiriamas rasytojy eksperimentuo-
tojy krypciai'. Jo romanas Aténé (Athena)? —
viena sudétingiausiy rasytojo sukurty interteks-
tiniy misliy. Siame straipsnyje sitiloma interteks-
tiné romano analize, kuria bandoma paaiskinti
kai kuriuvos romano semanting¢ vienove ardan-
¢ius elementus ir kartu atskleisti tekstiniy bei
diskursiniy riby lauzymo reikSme.

D¢l romanui budingo fragmentiSkumo, inter-
tekstiniy nuorody gausos bei | pasakojima daz-
nai isiterpiancio samong¢s srauto nuoseklus eu-
ristinis Aténés skaitymas kelia visg eile proble-
my, todél metodologiskai tikslinga pradéti nuo
romano struktiiros aprasymo, jvardijant aiskiai
i$skirtas tekstines erdves, o ty erdviy saveikos
apibudinimas ne tik apibres analizes ribas, bet
ir padés susitelkti ties reikSmingiausiais tokio
tirSto ir fragmentuoto teksto elementais.

VisiSkai neabejotinai (net ir grafiniu lygiu)
galima iSskirti dvi teksto erdves, vienai jy pri-
skiriant septynis paveiksly apraSymus, o kitai —

I Pvz., Ridiger Imhof, John Banville. A Critical In-
troduction, Dublin: Wolfhound Press, 1997, 9; Joseph
McMinn, The Supreme Fictions of John Banville, Man-
chester & New York: Manchester University Press, 1999,
6-7.

2 John Banville, Athena, London: Minerva, 1996.

86

pasakojima, | kurj tie apraSymai yra jterpti ir
kuriame vystosi naratyvinis siuZetas. Pastaraja-
me pasakotojas ponas Morou (Morrow),
daZzniau vadinamas ponu M., susitinka Morde-
na (Morden), kuris papraso jo nustatyti aStuo-
niy paveiksly tapatuma. Bedirbdamas ponas M.
sutinka detektyvg Haketa (Hackett), kuris pa-
pasakoja apie jo tiriama vertingy paveiksly va-
gyste bei pasidalija savo jtarimais, kad tai gali
buti Mordeno ir jo bendry darbas, ir papraso
pono M. pagalbos. Morou, iStyres septynis pa-
veikslus i§ aStuoniy, nustato, kad paveikslai tik-
11, ir iSduoda vagiSiy gauja. Haketas ateina j na-
ma, kuriame saugomi paveikslai, su kratos or-
deriu, 0 jo meno ekspertas teigia, kad paveikslai
— visiSkai akivaizdzios klastotés (véliau ponui
M. tai patvirtina ir vienas i§ Mordeno gaujos na-
riy). Mordenas, Haketui neturint jokio pagrin-
do pateikti jam kaltinimus, dingsta (jau ne pir-
ma karta, kaip suzinome i§ Haketo Zodziy), ta-
¢iau, kaip paaiSkeja veliau, vis delto iSsiveza vie-
na tikrg paveiksla. Lygiagreciai plétojamos dar
dvi siuzetines linijos: pono M. ir paslaptingo-
sios meilés istorija Ei (A.) ir jo tetos Korki (Aunt
Corky) linija. Abu motery personazai yra mar-
ginaliski. Teta Korki, su iSgalvotu gyvenimu ir
sugalvota, labiausiai jtikima, mirties priezasti-
mi (nes tikroji neaiski), nuolat balansuoja ant
objektyvios realybés suvokimo ir savo vizijy ri-



bos; i§ pradziy M. be jokios aiskios priezasties
aplanko ja seneliy prieglaudoje, véliau atsiveza
1savo buta, kur §i ir numirsta, palikdama ponui
M. nemaza palikimg. Ei yra romano asis (jai
skiriama daugiausia tekstines erdves, i ja tiesio-
giai kreipiamasi ir siuZetin¢je teksto erdveje, ir
paveiksly aprasymuose ir, kaip suzinome pacioje
romano pabaigoje, visas pono M. pasakojimas
yra meilés laiSkas jai), taciau jos figiira yra ne
maziau paslaptinga — ji neturi vardo (tik pazy-
mima pirmaja abécélés raide), ji atsiranda i§ nie-
kur ir nezinia kur iSnyksta, o pac¢iame pasakoji-
me jos padctis nera grieztai apibrézta: M. tai
kreipiasi i ja antruoju asmeniu, tai pasakoja apie
ja treciuoju.

Siuzeting romano erdve ir paveiksly aprasy-
mus akivaizdziai sieja paveikslai ir Ei, taigi ju
reikSmes ir pabandysime atskleisti. Kadangi pa-
veikslai nurodo esinius uz nagrinéjamo teksto
riby, o romane tik netiesiogiai pasakoma, kad
pono M. tiriami paveikslai ir apraSytieji yra tie
patys, tikslingiau analize pradéti nuo Ei—nors
jos figtiros reikSme, kaip pamatysime veliau, taip
pat formuojama interteksty, ja galima nagrinéti
ir apsiribojant vien Aténés tekstu. Eiyra vienin-
tele siuzetines erdves figiira, kuri patenka ir
paveiksly apraSymus (Cia i ja kreipiamasi tie-
siogiai ir aprasomos jvairios pasakotojo patir-
tys suja). Taciau kartu negalima nepastebéti vie-
nos jos keistos savybes: nei siuzete, nei paveiks-
ly apraSymuose ji neatlieka jokio aktantinio vaid-
mens — siuZetas niekaip nepasikeisty, jei pasa-
kojime jos apskritai nebiity (su ja né vienas per-
sonazas, iSskyrus patj pona M., neturi jokio kon-
takto), o paveiksly aprasymus, kuriy bendras to-
nas yra moksliSkai objektyvus, t. y. nuasmenin-
tas, kreipiniai i ja papildo asmeniSkumo aspek-
tu3. Abicjose erdvése ji iSkyla kaip nuosekluma
ardantis elementas — pasakojime ji tik jsiterpia i

3 Ten pat, 105, 130-131, 168, 203.

siuzeting linija, o apraSymuose — tik griauna sti-
listine vienove. Be to, siuZetin¢je erdveje Ei dis-
kursyvine padetis yra neapibrézta —jiyra tai ,,ji”,
tai ,,tu“*, o aprasymy erdvéje, kur ji visada yra
,»tu®, pono M. santykiai su ja, logiSkai priklau-
santys siuzetinei erdvei, jterpiami j apraSoma
paveiksly esteting patirtj®. Taigi Ei atlicka vie-
nintel¢ imanoma apibrezti funkceija —ji ardo ir
tekstines erdves (arba ribas), ir diskursines situ-
acijas (tampa tai paSnekovas, tai pasnekesio ob-
jektas). Jeigu Eiyra romano asis, reikia ieSkoti
tekstiniy riby ar diskursiniy situacijy ardymo
desniy ir kituose romano lygmenyse.

Ir teksto ribos, ir diskurso situacijos visiSkai
akivaizdziai ardomos paveiksly aprasymuose. Vi-
sy pirma nei aprasyti paveikslai, nei juos nutape
dailininkai neegzistuoja —Sitaip sunaikinama uz-
tekstinio referento galimybe ir kartu vél suardo-
ma diskursiné situacija pragmatiniu lygiu, nes re-
alybes, apie kurig kalbama, néra; t.y. iSkeliama
referencijos problema. Taciau visi dailininky var-
daiyra romano autoriaus Johno Banville’io var-
do anagramos® — taigi naratyve atsiradus paciam
autoriui, suardoma literatiiros teksto diskursine
situacija. Kadangi iSgalvotieji dailininkai yra pra-
manyty paveiksly autoriai, atsiranda ir Banvil-
le’io parasyti tekstai. Sitaip suardomos Aténés
teksto ribos ir atveriama daugybe¢ interpretaci-
niy galimybiy paveiksly reikSmei skleistis.

Pirmajj paveiksla nutapiusio dailininko var-
das Banville’io jau buvo panaudotas jo romane
BerZynas’. Tai néra pirmasis $io autoriaus ro-
manas (iki jo autorius i§leido apsakymy rinkini
ir vieng romana), bet jis yra laikomas pirmuoju,
iSreiSkianciu esteting Banville’io pozicija®.

4 Ten pat, 6-7, 37-38, 61, 119-120 ir kt.

5 Ten pat, 105, 130-131, 168, 203.

6 Ten pat, 17, 41, 75, 103, 129, 167, 203.

7 John Banville, Birchwood, London: Minerva, 1992,
115, 158.

8 Pvz., Secamus Dcanc, A Short History of Anglo-
Irish Literature, London: Hutchinson & Co. Ltd., 1986,
223-224.
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Sestojo paveikslo aprasymo paskutinis sakinys
yra nebaigtas’, taigi implikuoja tesinj; jei Ber-
Zyng laikysime pirmuoju Banville’io romanu,
Sestasis buty Parodymy knyga', o §is laikomas
pirmuoju vadinamosios kriminalin€s trilogijos
romanu — antrasis yra Vaiduokliai'', o tre¢iasis —
miisy dabar nagrinéjama Aténé'2. Be to, tai, kas
sakoma apie dailininky kiiryba paveiksly apra-
Symuose, gali buti pasakyta ir apie Banville’io
romanus’3, Pagaliau aStuntasis paveikslas, kurio
ponas M. nesp¢ja iStirti ir kuris nera aprasytas,
vadinasi ,,Aténés gimimas*“!4, o romanas vadina-
siAtene. Taigi neegzistuojantys paveikslai nuro-
do Banville’io romanus. Svarbu pazymeti, kad
paveiksly apraSymai pakartoja Banville’io roma-
ny struktiras, taciau paveiksly pateikimo seka
neatitinka romany iSleidimo tvarkos. Pavyzdziui,
Banville’is yra paraSes romana Niutono laiskas,
kuris lietuviSkai biity vadinamas apysaka, o an-
gliSkai —novele, trumpu romanu arba ilgu apsa-
kymu'S, kitaip tariant, romany atzvilgiu Niutono
laiSkas yra miniatitira. Tarp apraSytyjy paveiksly
yra ir viena miniatitira, penktoji apraSymy eile-
je'0. Niutono laiskas taip pat yra penktasis Ban-
ville’io i§leistas romanas, taciau, jei, vadovauda-
miesi jau minétaja nuoroda, pirmuoju rasytojo
romanu laikysime BerZyng, Niutono laiskas bus
ketvirtas!”. Toks neatitikimas gali bati interpre-

9 Banville, 1996, 169.

10 John Banville, The Book of Evidence, London:
Secker& Warburg, 1989.

11 John Banville, Ghosts, London: Secker& Warburg,
1993.

12 Pvz., McMinn, 1999, 129.

13 Pvz., plg. Banville, 1996, 19, 75, 103-104, 129,
kur kalbama apie jvairias intertekstualumo apraiskas pa-
veiksluose; arba p. 75-76, kur pasakotojas pateikia ke-
lias imanomas paveikslo reikSmes, bet negali apibrézti,
kuri teisinga; Imhof, 1997, 57-77, 19; McMinn, 1999,
3, 32, 38, 43; Deane, 1986, 224 bei kt.

14 Banville, 1996, 230.

15 John Banville, The Newton Letter, London: Gra-
nada, 1984. Taip pat, pvz., McMinn, 1999, 81; Imhof,
1997, 143.

16 Banville, 1996, 129.

17 Pvz., McMinn, 1999, 179.

88

tuojamas dvejopai: arba paveiksly apraSymai nu-
rodo Banville’io romanus kaip vieng reikSminj
vieneta, todél elementy eiliSkumo galima nepai-
syti, arba kiekvienas paveikslo aprasymas nuro-
do kurj nors vieng romang, bet Sios dvi sekos ne-
atitinka viena kitos, t. y. anagraminis Zaidimas
vyksta ne tik vardy, bet ir didesniy tekstiniy vie-
nety (paveiksly ir romany) lygiu.

Paskutinio, neaprasyto, paveikslo pavadini-
mas ,,Aténés gimimas® nurodo romano pavadi-
nima ,,Atén¢”, o tai persa kai kurias interpreta-
cines i§vadas ir atskleidZia romano estetines
koncepcijas. Nuoroda i romana paveikslo pava-
dinime yra tiesiogine — nors romanas vadinasi
»Atene”, jokio personazo tokiu vardu ¢ia néra.
Ateéné yra graiky panteono deive, ir §is inter-
tekstas taip pat patvirtina, kad paveikslo reiks-
me yra romanas: Aténe ne tik susijusi su me-
nais, bet ir gimsta i§ Dzeuso galvos!$; pono Mo-
rou pasakojimo pradZzioje Ei yra jo galvoje (,,I
prowl the sombre streets of our quarter holding
you in my head“!?), véliau jis skundziasi galvos
skausmais, kurie i$nyksta kartu su Ei20, o Até-
né, gimusi i§ jo galvos, yra meilés laiskas jai?!,
kitaip sakant, pats skaitomas romanas. Be to,
paveikslas néra aprasytas (ar ponas M. ji tyriné-
jo, ar ne, vienareikSmiskai nepasakoma). Ro-
manas taip pat dar neturi aiskiai artikuliuoto ir
apibrezto jam skirto metadiskurso, nes ji tebes-
kaitome. Pagaliau tekstines tikroves pozitriu
,»7Atenés gimimas® yra vienintelis tikras paveiks-
las??, ir jei $is paveikslas tiesiogiai nurodo miisy
skaitoma romana, drauge yra teigiama, kad
tikrasis meno objektas yra tik tas, kurj estetiSkai

18 C. A. Tokapes, u ap. (pex.), Muot napodos mu-
pa 1, Mocksa: Coserckas sHuukiIoneaus, 1987, 125-129.

19 Klaidzioju nitiriomis musy kvartalo gatvémis, gal-
vodamas apic tave®, pazodziui: ,laikydamas tave galvo-
je* (Banville, 1996, 1).

20 Ten pat, 58, 84, 145, 4.

21 Ten pat, 233.

22 Ten pat, 230, 208-209.



patiriame, ir tik tol, kol ji estetiSkai patiriame.
Paveikslas vadinasi ,,Aténés gimimas®, o ne
»Aténe”, taigi romanas Aténé (ar bet kuris kitas
meninis tekstas) neegzistuoja autonomiskai, bet
gimsta skaitomas kaskart i§ naujo, ir kaskart, kai
jau ima atrodyti, kad tuoj pajégsime sustabdyti jo
tapsma ir pagauti jo esmeg, jis iSslysta mums i$
ranky —juk vienintelj i§ visy tikra paveikslag Mor-
denas iSsiveza, nickam nesp¢jus apie ji pateikti
jokiy i§vady 23. Sitaip diskursiniy riby lauzymas
pasiekia tolimiausia ribg — romane apeliuojama
iskaitytoja, kuris butent tuo metu skaito romane
nurodyta skaitoma romanag ir suvokia teksta, kartu
suvokdamas save kaip to teksto skaitytoja.

Net ir nustacius, kad paveikslai reiskia jau
parasytus paties Banville’io romanus, negalima
ignoruoti, kad jie nurodomi per kita meno rusi
—daile, t.y. intermedialiai. Visy pirma toks nuo-
rodos pobudis Siame romane reiskia, kad cia
kalbama apie romanus kaip abstrak¢ius meno
objektus, egzistuojancius — ar, tiksliau, aktuali-
zuojamus — toje plotmeéje, kur visi meno kiri-
niai, nepriklausomai nuo jy risies, ijgyja ta pacia
kokybe, nes yra patiriami estetiSkai, o estetinei
patiréiai medziaga, kuri materializuoja meno ob-
jekta, reikSmés neturi (dar karta prisiminkime,
kad vienintelio tikro paveikslo ponui Morou pa-
¢iupinéti nepavyksta). Taciau kartu romane re-
alizuojamas ir intermedialusis rySys. Nors nei
paveikslai, nei juos neva nutape dailininkai neeg-
zistuoja, jie visi priskiriami X VII amziui. Roma-
ne apstu ir tikry menininky vardy, o i§ XVII a.
mokykly bei dailininky ¢ia minimi manieriz-
mas, klasicistai Reni bei Poussinas, realistines
nuostatas teige Rubensas, Bruegelis bei Lorrai-
nas, ,,teatraliSkai puoSnaus meno pletotojas™ Ber-
nini ir jo mokinys Gaulli, prabangiy interjery
bei fresky meistras Tiepolo?* ir kiti, taciau né

23 Ten pat, 230.

24 Ten pat, 77, 75, 103, 129, 175, 219; Ernst Hans
Gombrich, Meno istorija, Vilnius: Alma littera, 1995,
307-351.

vienam i§ jy nesuteikiama pirmenybe. Tokia
XVII a. vardy ir mokykly gausa reiskia, kad nu-
rodomas visas laikotarpis. Pirmaja XVII a. pu-
se (kurig Aténéje nurodo tokie vardai kaip Re-
ni, Poussinas, Lorrainas, Rubensas) Ernstas
Hansas Gombrichas, beje, taip pat paminétas
romane?’, apibtidina taip: ,,Dailé pasieké tokia
raidos pakopa, kad menininkas biitinai tur¢jo
suvokti pries jj atsiskleidusiy metody jvairove™
ir pasirinkti jam priimting programa, kuri buvo
suvokiama kaip medziagos atranka pagal apsi-
bréztus kriterijus?. Postmodernizmo amziuje
menininkui atsiverianti metody jvairove yra ne-
gincijamas faktas, 0 samoningos Banville’io es-
tetinés nuostatos iSrySkéjo jau jo romane
BerZynas, ir raSytojas nuosekliai jy laikési ir ve-
liau?’. XVII a. - dar ir baroko amZius (jj nuro-
do, pvz., Bernini, Gaulli ir Tiepolo vardai), pa-
sizymintis detaliy jvairove ir gausa siekiant pri-
bloksti ziirova?8. Aténéje Sitai irgi atsispindi —
fragmentiSkas, persmelktas daugybés interteks-
tiniy bei intermedialiy nuorody tekstas visiSkai
pribloskia skaitytoja atsiverianciy semantiniy
lauky ir interpretaciniy galimybiy gausa.

Taigi romanas iSkyla kaip nuosekli Banvil-
le’io autorefleksija. Pats tokios refleksijos fak-
tas numano tam tikra visuma, kuria galima re-
flektuoti, o intermedialus Aténés rySys su baro-
ko amZziumi (kaip ji apraso Banville’io nurody-
tas Gombrichas) kity rasytojo romany konteks-
te parodo, kad Aténé tam tikra visuma ne tik
apmasto, bet ir kai kuriais aspektais gali buti
laikoma romanu, uzbaigianciu vieng rasytojo
kiirybos etapg ir numatanciu kita. Neaprasytojo
paveikslo autorius Zanas Voblinas (Jean Vaub-
lin) kitur romane minimas kartu su Watteau, jo

25 Banville, 1996, 76.

26 Gombrich, 1995, 308.

27 Pvz., Deane, 1986, 223-224; McMinn, 1999; Im-
hof, 1997.

28 Gombrich, 1995, 344-345.
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gimimo ir mirties metai taip pat sutampa su
Watteau gimimo ir mirties datomis??, taigi ,,Até-
neés gimimas® yra nuoroda j Watteau, o Sis yra
butent tas menininkas, kuriuo baigiamas Gomb-
richo pateiktas baroko amziaus aprasymas, pa-
vadintas ,,Galybé ir $lové“3", Gombrichas pasa-
ko keletg Aténés analizei reikSmingy dalyky:
pirma, kad Watteau menas gali atrodyti ,,perne-
lyg prabangus ir nenaturalus® ir kad ,,daugelio
[...] nuomone, jis atspindi [...] aristokratijos sko-
ni [...], vadinama rokoku*, kuris pakeité baro-
ka; kita vertus, Gombrichas nesutinka su nuo-
mone, kad Watteau pataikavo madai, nes verti-
na ji kaip didi menininka, greiciau formavusj ta
mada nei pasidavusj jos jtakai’!. Labai intelek-
tualizuota nerealistiné Banville’io proza, labiau
skirta literatarologams nei placiajai visuome-
nei, ikiinija nenataralaus aristokratiS$ko meno,
apie kurj kalba Gombrichas, id¢ja. Watteau jsi-
liejo i tam tikra madingg meno srove ir kartu ja
formavo - lygiai taip ir Banville’is, nors apibu-
dinamas kaip (madingas) postmodernistinis ra-
Sytojas, bet yra jtrauktas j literattiros istorijas3?
ir drauge pripazistamas kaip eksperimenting an-
gly-airiy literaturos kryptj formuojantis meni-
ninkas. Gombrichas apibuidina Watteau kaip ri-
bing figiira, vainikuojancia vieng ir numatancia
kitag meno krypti (viena vertus, jo meno aprasy-
mu Gombrichas uzbaigia baroko laikotarpio ap-
raSyma, kita vertus, laiko ji jau kitos, rokoko,
»,mados® kliréju). Banville’io Aténé irgi gali bi-
tilaikoma romanu, vainikuojanciu tam tikra ra-
Sytojo kurybos tarpsni: romanas Nelieciama-

29 Banville, 1996, 230, 203; Gombrich, 1995, 357.

30 Gombrich, 1995, 352-359.

31 Ten pat, 358.

32 Pyz., Deane, 1986, 223-224; James Michael Ca-
halan, The Irish Novel. A Critical History, Dublin: Gill
and Macmillan, 1988, 275-278; Richard Kearney, Tran-
sitions. Narratives in Modern Irish Culture, Dublin:
Wolfhound Press, 1988, 83-99; Patrick Rafroidi &
M. Harman (eds.), The Irish Novel in Our Time, Publi-
cation de LUniversite de Lille III, 1975-6, 329-339.
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sis33, i§leistas po Aténés, nors ir plétoja daugelj
Banville’io anksciau apsibrezty literatiiriniy
koncepcijy, vis délto neabejotinai skiriasi nuo
ankstesniy romany ir gerokai nuoseklesniu pa-
sakojimo budu, ir tuo, kad jo siuzeto pagrinda
sudaro istoriné medziaga34, kuri ankstesniuose
romanuose buvo naudojama labai fragmentiSkai,
labiau kaip nuoroda i istorine tikrove nei kaip
tam tikro istorinio laikotarpio kulturinis kon-
tekstas® .

Mintj, kad Banville’io kiirybos raida gali bu-
ti skaidoma j etapus, kur Aténé nuzymi vieno i§
ju pabaiga, patvirtina ir intertekstinis Aténés bei
Nelieciamojo skaitymas. Pastarajame pagrindi-
nis romano herojus ir pasakotojas turi nevisap-
roti brolj vardu Fredis (Freddie), kurio jis gedi-
jasiir vadina Kvazimodu (Quasimodo) ir kuris
mirSta prieglaudoje. Aténés pasakotojo ,,tik-
rasis” (tekstinéje realybéje) vardas (né karto ne-
iStartas pac¢iame romane, bet Zinomas i$ pirmo-
jo trilogijos romano Parodymy knyga) yra Fre-
dis Montgomeris (Freddie Montgomery)?’, o

33 John Banville, The Untouchable, London: Pica-
dor, 1997. Sis romanas, kaip ir Aténé, i lictuviy kalbg
neisverstas, o jo pavadinimas yra daugiareikSmis; Cia siii-
lau tik vieng i§ galimy vertimo varianty.

34 McMinn, 1999, 141-156.

3 Vienas ryskiausiy tokio pobudzio istorinés tikro-
vés panaudojimo pavyzdziy — jau minctasis BerZynas
(Banville, 1992), kur nuorodos i istorinius faktus visy
pirma pazymi nelinijing laiko tékme, o kai kurios tokio
panaudojimo ypatybcs Aténéje Siame straipsnyje apta-
riamos toliau.

36 Banville, 1997; McMinn, 1999, 149. , Kvazimo-
das“ taip pat yra nuoroda i Victoro Hugo ParyZiaus ka-
tedrq, o ¢ia Klodas Frolo savo jsiini pavadina tokiu var-
du ,,gal norédamas pazyméti diena, kurig ji rado [pirma
sekmadienj po Velyky pagal kataliky liturgija], o gal
norédamas tuo vardu pasakyti, koks nevykes, neuzbaig-
tas buvo tas vargSas padaras. I§ tikrujy, vienakis, kup-
rius, Sleivys Kvazimodas tebuvo lyg ir [quasimodo reiskia
Hlyg ir, ,beveik®] zmogus“ (Viktoras Hugo, ParyZiaus
katedra, Vilnius: Vaga, 1983, 123). Banville’io roma-
nuose toks vardo daugiareik§miskumas ne tik dar labiau
pabrézia teksting aptariamy personazy prigimti, bet ir
reikSmingai papildo ty personazy bei romany interpre-
tacijas.

37 Pvz., Imhof, 1997, 172-233; McMinn, 1999,
101-140.



viename paskutiniy Aténés epizody ponas Mo-
rou stebi benamj, pramintg Kvazimodu3®. Jei
Sig stebejimo scena tapatintume su Banville’io
autorefleksija, iSreikSta Aténéje, kur pasakoto-
jas (autorius) stebi kita personaza (uZtekstinis
autorius stebi save patj savo meniniame tekste
ar tekstuose), tai Nelieciamajame $ia savistabos
situacija turetume suvokti kaip transformuoja-
ma ir parodancia pasakotoja (kartu ir autoriy)
perzengus Aténés pasakotojo (ir autoriaus) issi-
vystymo lygi — Fredis-Kvazimodas ¢ia rodomas
ne tik intelektualiai neiSsivystes, palyginti su pa-
sakotoju, bet ir kaip asmuo, kurio pasakotojas
gédijasi. Taciau toks Nelieciamojo pasakotojo
pozitris | savo brolj dar nereiskia, kad §is roma-
nas meniSkai vertingesnis nei ankstesnieji. Sky-
riy, kuriame kalbama apie barokg ir kuris bai-
giasi Watteau meno apraSymu, Gombrichas pa-
vadina ,,Galybé ir §lové“3?, ir toks pavadinimas
galety buti pagristai pritaikytas ir Banvilleio ka-
rybos etapui, kurj vainikuoja Aténé — pirmasis
kriminalinés trilogijos romanas Parodymy kny-
ga buvo apdovanotas prestiziSkiausia Britani-
jos literatiirine premija The Booker Prize®.
Gombricho meno istorijoje po ,,Galybes ir §lo-
vés“ eina skyrius ,,Proto amzius“4!, Banville’io
Nelieciamajame pasakojimas nuoseklesnis: pa-
sakotoja ir jo tiesiogine pasakojamuy jvykiy pa-
tirti skiria aiSki laiko perspektyva, taigi jo pozi-
cijayra labiau apibrézta (kaip ir istorinis pasa-
kojamy jvykiy laikotarpis), pagaliau meniné ir
istoriné erdvées aiskiau atskirtos viena nuo ki-
tos*2. Siknyga, palyginti su ankstesne rasytojo
kiiryba, atitinka racionalaus romano apibudini-
mg. Nelieciamojo pasakotojo géda dél savo bro-
lio tokiu atveju turety buti traktuojama kaip ra-

38 Banville, 1996, 222-223.
39 Gombrich, 1995, 352.
40 Pyz., McMinn, 1999, 101.
41 Gombrich, 1995, 358.
42 McMinn, 1999, 141-156.

cionalaus proto poziuris i neracionaly pasaulio
suvokima, taciau pirmenyb¢s racionalus protas
Sitaip nejgyja.

Ardant diskursines meninés komunikacijos
situacijas (i naratyvo erdve jtraukiant auto-
riy bei kalbant apie neegzistuojancius referen-
tus) bei lauzant tekstines ribas (i skaitomo teks-
to erdve itraukiant kitus literatiirinius ir vaiz-
duojamosios dailés diskursus), skaitytojui atve-
riamos interpretacines galimybes paaiskinti ro-
mano tekstinius elementus, kuriy nebity gali-
ma suprasti be nurodomy minéty diskursy se-
mantiniy struktury pagalbos. Nuorodos i auto-
riy bei jo tekstus leidzia skaityti romang kaip
Banville’io autorefleksija, o interemedinés nuo-
rodos j teksto semanting erdve jtraukia diskur-
sus, kurie atskleidzia tos autorefleksijos turinj.
Menininko autorefleksija numano ir meno san-
tykio su realybe apmastymus — Aténéje kaiku-
rie tokiy apmastymy aspektai iSrySkeja, kai ban-
dome atskleisti centrinés romano figtiros Ei
reikSme atsizvelgdami i jau min€ta jos, kaip ri-
bas ardancio tekstinio elemento, funkcija.

Visy pirma Ei apraSymuose, kaip ir kitur na-
ratyve, gausu nuorody j kitg aistringos meilés
istorija — Vladimiro Nabokovo Lolitg*3. Pa-
vyzdziui, Morou apibtidina Ei kaip pernelyg su-
augusj dvylikametj vaika (,,a spoiled, dissatis-
fied, far too clever twelve-year-old“#4) bei vadi-
na ,,Lulu® ir ,,dolly“45; kaip ir Humbertas Hum-
bertas, jis ilgai renkasi sau varda iS daugybes ima-
nomy pseudonimy, o pasakojime vadina save
ne tik pasirinktuoju, bet ir kitais vardais*®; kaip
ir Humbertas, Morou kencia galvos skausmus*7;

43 Vladimir Nabokov, Lolita, New York: Fawcett Pub-
lications, Inc., 1958.

4 Banville, 1996, 48; ,,iSlepes, nepatenkintas, perne-
lyg gudrus dvylikametis“; plg. Nabokov, 1958, 62.

45 Banville, 1996, 38, 98; plg. Nabokov, 1958, 11.

46 Banville, 1996, 7, 102, 184; Nabokov, 1958, 280,
43, 46, 52, 55, 67.

47 Banville, 1996, 58, 84, 145; Nabokov, 1958, 101.
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pagaliau abiejuose pasakojimuose zaidZziama
anagramomis*® bei lauzomos diskursinés situa-
cijos®. Pagal Genette’o zanro apibrézima (jis
apibrezia zanra kaip pasakojimo budo ir tam
tikros tematikos sankirtos lauka, kuriame vieni
tekstai yra zanriSkai apibudinami per kitus teks-
tus), Lolitg turétume pripazinti Zanriniu Até-
nés kodu, o Siy dviejy teksty dialogas leisty atsa-
kyti ne tik j klausima apie Ei figuros reikSme
Aténéje, bet ir | daugybe kity. Taciau iSsami ly-
ginamoji Banville’io ir Nabokovo teksty anali-
zé yra verta atskiro tyrimo, todel ¢ia apsiribosi-
me tik Ei kaip riby lauzytojos apraSymu atsi-
zvelgdami j dar vieng teksta, kuris Aténéje taip
pat nurodytas ne vieng karta, o jy dialogas musy
nagrinejamame romane atskleidzia dar vienos
rusies riby ardyma — riby tarp menines erdves ir
istorines referencings tikroves.

Tas tekstas, gvildenantis kalbinio Zenklinimo
problema, yra Jacques’o Lacano psicholingvis-
tiné teorija’!. Bandydamas jvardyti Ei, Morou
niekaip negali rasti jai tinkamo vardo —iSvardi-
jes daugybe jos reiksmiy (daugelis kuriy yra Zo-
dziai, prasidedantys raide ,,a”: ,,abstract, abst-
racted®, ,,absently, and absent-minded [...], just:
absent. [...] Alarm? Apprehension?“3?), jis pa-
galiau pavadina ja tiesiog ,,A.“, raide, kuri net
néra pirmoji jos vardo raid¢, o tik raidé>3. Ponui
Morou ji ikiinija zlugusia vilt] patenkinti jo pir-
mapradj pilnatves troskima, kuri jis ivardija kaip

48 Banville, 1996, 17, 41 ir kt.; Nabokov, 1958, 72,
277 ir kt.

49 Nabokov, 1958, 11, 66, 252 ir kt.: Humbertas
tiesiogiai kreipiasi i jsivaizduojamus pasnckovus, viena-
me jo dialogy su Lolita tik Humberto zodziai isskirti
kabutémis, o Lolitos Zodziai grafiSkai neatskiriami nuo
pasakotojo kalbos.

50 Gérard Genette, The Architext. An Introduction,
Berkley: University of California Press, 1922, 72-79.

51 Kaxk Jlakan, Mucmanyus 6yKebt 6 06ecco3HamenvHoM,
uau cyovoa pasyma nocae Ppeioa, Mocksa, Pycckoe
eromeHomornueckoe obirecto: Jloroc, 1997.

52 Banville, 1996, 47.

53 Ten pat, 48.
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Kito troskima, nes tai ne jo savasties (,,animos™)
poreikis, o kazko, ko visada truiksta, paieska. Taq
trikuma Morou sieja su savo gyvenimo moteri-
mis — motina bei Zmona (net bando tapatintis
sumoterimi), o savo bendravimg su Ei — su vai-
kyste ir jai budingomis baimémis>*. Romane ne
karta minimi veidrodziai: Morou zitri j veidro-
dj alud¢je ir jauciasi taip, lyg jame nevaldyty sa-
vo atvaizdo; jis nuolat tapatinasi su Kitais%. Vi-
sa tai (nors Banville’io nuorodos j Lacang ¢ia
iSvardytos ne visos) —jau aptartame Banville’io
anagraminiy Zaidimy kontekste (turint galvoje
anagramy svarba Lacano kalbos Zenklo sampra-
toje ir jo paties kalboje°) — panardina skaitytoja
1lakaniSkajj kalbos pasaulj, kur zmogus, kai su-
vokia esas atskirtas nuo motinos kiino ir iSmoksta
veidrodyje atpazinti savaji kiing, yra iSstumia-
mas | ,,simbolinés realybés prieblanda“” ir pa-
smerkiamas amzinai troksti prasmes. To troski-
mo niekada nejmanoma patenkinti, nes kalboje
leidziasi jvardijamas tik signifikantas, kuris lyg
uZzvirvutes tempia i paskos eile kity signifikan-
ty, metonimiskai susijusiy su pirmuoju, o signi-
fikatas tera metaforiska ,,kibirkstis* tarp ju, sig-
nifikante jo nickada néra’®. Taciau signifikantg
tyrineti vis delto galime, taip pat galime bandyti
nustatyti jam budingus rySius bei jy reikSme sig-
nifikato kilmei®” — biitent tai ir darome anali-
zuodami Atene.

Lacanui raidé¢ — signifikanto strukturos loka-
lizacija, nes raidei biidingos visos jo savybés®.
Aténéje raide turi Lacano sureikSminamas sa-
vybes: kaip signifikantas, pritraukiantis kitus sig-
nifikantus vien del grafinio metoniminio rySio,
Ei (A) yra pirmoji ne tik daugybés jau minéty

54 Ten pat, 47-48.

55 Ten pat, 58, 35, 60-61.
56 Jlakan, 1997, 62, 80 ir k.
57 Ten pat, 8-9.

58 Ten pat, 54-84.

59 Ten pat, 57.

0 Ten pat, 61.



zodziy raide, bet ir kity, ne maziau reikSmingy
romano interpretacijai (pvz., Nabokovo roma-
ne Lolitos tekstinio prototipo vardas — Anabelé
(Annabel)®!, o tai, kad pranctzikai Kitas pra-
sideda raide ,,A” (Autre), pabrézia pats Laca-
nas®?); kaip signifikantas, galintis jgyti reik§me
(signifikatq) tik siedamasis su kitais signifikan-
tais, Ei nuolat ilgisi savo mirusios dvynés se-
sers, kuri Aténéje taip pat téra raide, P9 (ir gali
buti skaitoma kaip dar viena imanoma nuoroda
jLacana: ,falas” angliSkaiyra ,,phallus®); paga-
liau, kaip signifikantas, negalis tiesiogiai nuro-
dyti signifikato, Ei, kaip nevalingai pripaZzista
Morou, visada meluoja®. Taciau kartu, kaip la-
kaniSkasis signifikantas, neiSvengiamai pritrau-
kiantis kitus signifkantus ir taip sudarantis saly-
gas kilti tai metaforos ,,kibirksciai“, kuri jZiebs
reikSme, Ei, biidama metoniminé Zodzio ,,Até-
ne* dalis, o tam ZodZiui tapus romano pavadini-
mu, jgyja savo referenta. Ji perZzengia ne tik teks-
to, bet ir kalbos ribas, nes romanas, kurij skaito-
me, nors ir lieka kalbinis reiskinys bei abstrak-
tus meno objektas, turi ir savo materialyji pavi-
dala — galime parodyti jj pirStu. Taigi jos jveikty
riby saraSas papildomas dar viena — riba tarp
abstrakc¢iosios menings bei kalbinés erdves ir
materialiosios referencines tikroves. Belieka pri-
durti, kad lakaniSkasis désnis, pagal kurj jokia-
me signifikante signifikato nerasime, ¢ia nesu-
lauZzomas —juk turime tik materialyji ,,Aténés®,
o kartu ir Ej, referenta, o romano (ir Ei) signifi-
katas taip ir licka menineje erdveje tik kaip reiks-
mes galimybe, nerealizuojama jokiu materialiu
kalbiniu signifikantu (Ei iSnyksta j neZinomybe
taip ir neatskleidusi savo esmes, kaip ir jau ne
karta minétas tikrasis paveikslas®).

01 Nabokov, 1958, 13-15.
02 JTakan, 1997, 81.

03 Banville, 1996, 124.

04 Ten pat, 122-123, 203.
% Ten pat, 215, 230.

Taciau Eiyra ne vienintel¢ teksto figura, tu-
rinti savo materialyjj atitikmenj — kitas toks
clementas yra ponas Morou; tik Ei savo refe-
renta jgyja romane, o Morou ji praranda. Jau
minejome, kad Aténé yra paskutine kriminali-
nés Banville’io trilogijos dalis. Romano pra-
dzioje Morou bando sugalvoti sau vardg ir pa-
varde®. Visivardo variantai prasideda raide F,
visi pavardziy variantai — raide M. Sios raidés
nurodo tekstinj Morou atitikmenj, Fredj Mont-
gomeri, kuris yra pirmojo trilogijos romano Pa-
rodymy knyga pasakotojas ir pagrindinis vei-
kéjas®’, Taciau né vienas i$ sugalvoty vardy pa-
sakotojui nepatinka, taigi jis taip ir lieka ponu
M.%8 Jei pratgsime metoniminj raidziy zaidi-
ma ir sutrumpinsime §j ,,varda“ iki inicialy,
gausime M. M. (Mr. M.), o §ie inicialai rodo
jau materialyji pono Morou atitikmenj — Fredis
Montgomeris turi realy prototipa, kurio gyveni-
mo jvykiai itraukti j Parodymy knygos siuze-
ta, o to prototipo vardas yra Malcolmas Mac-
Arthuras®. Sitaip Aténés pasakotojas, nuspren-
des pakeisti varda ir pasirinkes jungini, kuris
turi akivaizdy metoniminj rysj su jo materia-
livoju atitikmeniu, dar karta prabyla apie savo
reikSmes troskulj. Taciau pasekti jo trokStamos
Ei pavyzdziu, perzengti tekstin€s realybés ri-
bas bei jgyti savo referento jam nepavyksta, jis
taip ir lieka klajoti romano kalbiné¢je ir teksti-
n¢je erdveje vienas, visur matydamas Ei, kaip
reik§més, vaiduoklius”. Cia persasi dar viena,
nors ir gana banali, ideologiné¢ iSvada: faktine
tikrove, tapusi tekstine (kaip Malcolmas Mac-
Arthuras), atgal { materialia plotme griZti ne-
gali; taciau kalbin¢ simboline veikla gali tapti
materialiu faktu. Kartu apibudinamas ir meno

6 Ten pat, 7.

67 Pyz., McMinn, 1999, 129-130.

68 Banville, 1996, 102, 184.

09 McMinn, 1999, 101-102.

70 Banville, 1996, 219-220, 232-233.



santykis su realybe, teigiama menines erdves ir
istorinés tikroves skirtis: realus faktas, isiter-
pes i mening erdve, joje ir lieka (kaip ponas
Morou, taip ir nejgyvendings savo reikSmes
tro8§kimo), o vieninteliu ap¢iuvopiamu (taigi ir
negincytinai susijusiu su materialigja realybe)
menines veiklos rezultatu Aténéje tampa tik ro-
mano materiali realizacija, kuri autonomiskai,
pati savaime, neturi nei reikSmes, nei vertes
(nes téra pluostas popieriaus). Ir verte, ir reiks-
me romanas jgyja tik tada, kai skaitytojas pati-
ria jj estetiskali, t. y. atsyja nuo materialiosios
romano plotmés ir suvokia jj kaip neapciuo-
piama ir net, kaip matéme, kalba neapibrezia-
ma objekta.

Johno Banville’io Aténéje postmodernis-
tiniam romanui budingas tekstiniy riby bei dis-
kursiniy situacijy ardymas iSkyla ne kaip savi-
tikslis intertekstinis Zaismas, bet kaip seman-
tiSkai labai svarbi teksto strukturos savybe, ku-
rig analizuodami matome ne tik autoriaus auto-
refleksijos iSraiSka, bet ir galime nusakyti tos
autorefleksijos turinj; suprantame, kad konsta-
tuojamas ne tik meno ir materialiosios realybes
nesuderinamumas, bet ir numanome to nesude-
rinamumo prieZastis bei §iy dviejy plotmiy sa-
veikos pobudi; pagaliau, kaip romano skaityto-
jai, jauciames ne tik tiesiogiai jtraukti j meninio
diskurso situacija, bet ir suvokiame esantys bu-
tina meno objekto tapsmo dalis.

DESTRUCTION OF TEXTUAL AND DISCURSIVE FRAMES IN

JOHN BANVILLE’S NOVEL ATHENA

Juraté Levina

Summary

The article offers an intertextual analysis of John Ban-
ville’s novel Athena. Destruction of textual and discur-
sive frames is shown a major technique most conspicuo-
usly manifested in two textual elements which do not
have an identifiable function in the plot of the novel,
i. c. in one of the main characters A. and in the
descriptions of non-existing paintings by non-existing
artists. Being at the centre of the narrative and yet
having no function in the plot development, the figure
of A. is shown to signal the essential significance of the
principle of frame destruction at different textual layers
and to manifest the impossibility of meaning in langu-
age and/or in art as signifying systems. The non-cxisting
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paintings, the names of their authors being the anag-
rams of John Banville’ and their descriptions in various
ways corresponding to John Banville’s writing, refer to
Banville’s works; the way of reference calls for an
intermedial interpretation which reveals the authorial
reflection on (his own) art and, in connection with the
analysis of the meaning of A., on the experience of the
acsthetic, the immediate and self-reflective involvement
of the reader being an essential part of the process.
Hence the destruction of textual and discursive frames,
manifested in John Banville’s Athena, is shown to be
not an end in itself but rather a textual strategy of
essential interpretative value.
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