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Platono Puotos kalbø seka ir tarpusavio santy-
kis yra ir bus neiðsemiamas interpretacijø ðalti-
nis1. Daþna interpretacijø yda – tyrinëtojo tik-
rumas, kad pirmosios penkios kalbos ne visos
vienodai svarbios, taèiau jø svarba dialogo plë-
totei nëra tiesiogiai proporcinga jø turinio sva-
rumui. Pasislëpæs Filosofas (taip pavadinome
dialogo „autoriø“, sekdami apibûdinimu, Pla-
tono duotu mimetiniam poetui – Resp. 393 c11),
kalbëdamas ávairiais balsais, ne visada prabyla
itin filosofiðkai, taèiau tai yra gudrybë, padedanti
pasislëpti dar giliau ir – galbût – priversti skai-
tytojà dar atidþiau ásmeigti akis á tekstà. Faidro
kalba manding ir yra tokia skaitytojo ugdymo
gudrybë – jos turinys iðreiðkia svarbias senosios
graikø kultûros orientacijas ir uþmezga diskusi-
jà, kokia turëtø bûti polio þmogaus ugdymo
(paideia) programa.

Nors Faidras pavadintas viso pokalbio tëvu
(177 d5) ir gauna þodá pirmas, ðio prakalbø më-
gëjo prakalba tyrinëtojø paprastai esti nuverti-
nama, o kartais tiesiog ignoruojama. Turbût
paskutinë iðsami ir intelektualiai atsakinga jos
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analizë pasirodë XIX a. viduryje2. Kalbos re-
torinë pusë vis sulaukia kiek atidos ir palanku-
mo – daþniausiai kaip Lisijo iðkalbos mokyklos
pavyzdys3. Deja, Faidro enkomijui itin grieþtai
taikoma turinio ir formos perskyra, maþai nau-
dinga literatûros studijoms ir visai nepravarti
skaitant Platono kûrybà. Antai R. G. Bury kla-
sikiniu pripaþintame komentare dar praëjusio
amþiaus pradþioje konstatavo: „Faidro prakal-
ba, nors ne be vertës stiliaus paprastumo ir kom-
pozicijos atþvilgiu, yra vargano turinio“4. Gio-

 1 Ðiame straipsnyje cituojamas Tatjanos Aleknienës
vertimas, in: Platonas, Puota, Vilnius: Aidai, 2000. Po-
roje vietø jis pakoreguotas, siekiant iðryðkinti specifi-
nius teksto momentus.

 2 E. Wunder, “Blicke im Platons simposium [sic]”,
Philologus 6, 1851, 682–694; analizës iðsamumu ir ati-
dumu neprilygsta R. Nola, “On some neglected minor
speakers in Plato’s Symposium: Phaedrus and Pausa-
nias”, Prudentia 22, 1990, 54–73.

 3 Jau 1843 m. A. Schwegler iðsakë mintá, kad Faidro
ir Agatono kalbos árëmina „centrinæ“ trijø (Pausanijo,
Eriksimacho ir Aristofano) kultûrinio turinio poþiûriu
kylanèiø kalbø grupæ kaip atitinkamai Lisijo ir Gorgijo
retorikos pavyzdþiai; cit. in: G. Calogero, Scritti minori
di filosofia antica, Napoli: Bibliopolis (Elenchos 10), 1985,
182. Anot Bloomo, ði kalba esanti „gero mokinio kon-
vencionalios epideiktinës retorikos imitacija“ – A. Blo-
om, “The ladder of love”, in: Plato’s Symposium, transl.
by S. Bernadette, Chicago and London: The University
of Chicago Press, 2001, 79. Brissonas (Þr. L. Brisson,
“Introduction”, in: Platon, Phèdre, Paris: Flammarion,
1995, 20; ibid, La Banquet, 20) kalba apie „puikø reto-
rikos meno iðmanymà“ ir literatûrinæ erudicijà.

 4 Bury, xxv.
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vanni Reale apibûdinimas, iðsakytas naujausioje
jo komentaro versijoje, tæsia ðimtametæ nuostatà:
„Faidras pateikia graþiø minèiø, taèiau jos – tik
teiginiai be tinkamo pagrindimo, todël likæ ne-
árodyti“5. Antra vertus, tas pats Reale, menkin-
damas Faidro prakalbos reikðmæ filosofinei dia-
logo plëtotei, atkreipia dëmesá á dramaturginá
jos iðskirtinumà, kuriamà „rûpestingai apgalvo-
ta detale“: tarp Faidro ir Pausanijo „bûta ir kitø
kalbø, – á pasakojimà savo balsu ásiterpia Apo-
lodoras, – kurias Aristodemas nelabai prisimi-
në“ (180 c1)6. Tuoj po ðios replikos prabilæs
Pausanijas, baigdamas savo gyriø Erotui, krei-
piasi á Faidrà, tarsi kitø kalbëtojø tarp jø ir ne-
bûtø ásiterpta (185 c3). Pamenamos bei persa-
komos ir uþmirðtø kalbø kontrastas patvirtina,
kad Faidro perteikta þinia svarbi puotautojø
draugijai, pasakotojui ir klausytojams. Þinant,
kad Platono dialogø dramaturgija neatskiriama
nuo filosofinës prasmës, negalima patikëti, kad
Faidro kalba taip iðryðkinta tik dël „graþiø min-
èiø“, kaip lengva tolesnës „rimtos“ diskusijos
áþanga. Ðiuolaikiniø filosofijos istorikø nusivy-
limas suprantamas – Faidro kalboje ið tiesø ne-
daug to, kà galëtume pavadinti filosofija. Taèiau
penkiems kalbëtojams Pasislëpæs Filosofas pa-
veda ne tiek pristatyti savà filosofinæ erotikos
vizijà (galø gale jie visi mielai naudojasi retori-
niais þaidimais, mito elementais ir pan.), kiek
atstovauti konkreèioms erotinës paideios pozi-
cijoms, plaukianèioms ið skirtingø vertybiniø
orientacijø. Vertybiø susikirtimuose ne visada
nugali loginë argumentacija, juo reèiau tokià
orientacijà ji kuria. Platonas rodo suprantàs prin-
cipà primum vivere, deinde philosophari. Faidro

iðsisakymas turëtø bûti skaitomas kaip vivere –
gyvenimo nuostatos raiðka.

Faidras priklausë atënieèiams, kurie vadino-
si agathoi ar beltistoi (plg. Lys. 19, 15) – Atënø
aristokratijai. Visas jo vardas – Faidras, Pitok-
lio sûnus, Mirinusietis (plg. Phaedr. 244 a1–2;
IG I 2 325). Platono dialoguose, ypaè „Faidre“,
ðis vardas ágauna filosofiniø ir mitologiniø ero-
tiniø konotacijø7. Phaidros yra ðaknies phan-,
reiðkianèios „pasirodymà“, „ðvytëjimà“ ir pan.,
vedinys. Tad Faidras yra „ðvytintysis“, taèiau se-
nieji komentatoriai labiau akcentuoja ne asme-
niná spinduliavimà, bet susitelkimà á iðoriná ðvy-
tëjimà, regimuosius dalykus, tai, „kas rodosi“
(to phainomenon), ypaè regimàjá groþá (Her-
mias, In Phaedr., 14, 27–15, 10c Courvreur;
Schol. in Phaedr. 224 a, 262 Hermann). Ðià fi-
losofinæ tradicijà, matyt, palaiko ir Aleksido
(apie 375–275) komedijoje Faidras aporijose
paskendæs herojus, grieþtai kritikuojantis tapy-
tojus ir visus kitus, kurianèius Eroto atvaizdà,
dël klaidingo jo prigimties suvokimo (Kock ii,
386 = Athen. xiii, 562). Anot Marthos Nus-
sbaum, tëvavardis Pythoklços gali bûti supran-
tamas kaip „Pitijose ðlovæ gavusiojo sûnus“ ar-
ba „besivaikantis ðlovës“. Jo demo varde
(Mirinonta) girdëti ið kraujomaiðos gimusio
Adonio motinos Miros ir jos eponimo – afro-
diziniø savybiø turinèio augalo miros vardas8.
(Reikia pabrëþti, kad Puotoje Faidro tëvavar-
dis ir demo vardas neminimi, taip iðvengiant
dviprasmiðkø mitologiniø aliuzijø.) Tad Faid-

 5 Platone, Simposio, a cura di G. Reale, Milano: Mon-
dadori (Biblioteca Lorenzo Valla), 2001, xxxv. Plg. dar
grieþtesná vertinimà: „[Faidras] [...] nedaug kà turi pasa-
kyti apie save, savo gimtuosius Atënus ar paèios draugi-
jos emociná gyvenimà“ – R. B. Rutherford, The Art of
Plato, London: Duckwort, 1995, 185.

 6 Platone, Simposio, a cura di G. Reale, xxxiv.

 7 Platonas visà Faidro vardà pateikia drauge su kitu
„kalbanèiu“ vardu – Stesichoro (Phaedr. 244 a3–4);
pastarojo tëvo vardà apskritai suþinome tik ið Platono.
Toks primygtinis ávardijimas kvieèia etimologizuoti.

 8 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck
and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, rev. ed.,
Cambridge University Press, 2001, 207, 241 n. 14, 472
n. 23. Faidro varde uþkoduota nuoroda á Adoná galbût
atskleidþiama Phaedr. 276 b. Vëlyvas autorius Pausani-
jas drauge mini Mirà ir Minojo dukrà Faidrà, ásimylëju-
sià savo posûná (Descr. ix, 16. 4).
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ras prabyla kaip jaunas9, erotikos reikðme po-
lio gyvenimu besirûpinantis aristokratas, apsës-
tas minties, kad visa, kas egzistuoja dievø ir þmo-
niø pasaulyje, esti iðstatyta þvilgsniui, idant bûtø
stebima ir stebintø.

Pirma fraze jis pasisako uþ tradicines epo ver-
tybes: „Juk bûti vienu seniausiø (presbytaton)
dievø – garbinga (timion)“ (178 b1–2). Timç
yra viena svarbiausiø homeriðkosios visuome-
nës aristokratiniø vertybiø. Sàlygiðkai ðis þodis
á lietuviø kalbà verèiamas „garbë“, taèiau jis reið-
kia kà kita negu posakis „garbingas bankinin-
kas“. Garbë grieþtàja prasme nëra asmens nuo-
pelnas. Tai padëtis bendruomenëje, prestiþas,
smarkiai sàlygojamas paveldëtø dalykø – kilmës
ir turto. Tad „garbei“ bûtinas bendruomenës pri-
paþinimas – áprasta Homero formulë yra: „Ið
dçmos jis gavo timç tartum dievas“10. Aristote-
lis tiksliai suformulavo, kad þmogui savo tikslu
pasirinkus garbæ, „svarbesnis yra tas, kuris tei-
kia garbæ, o ne tas, kuris jà gauna“ (Arist., EN
1.5 1095 b23–24). Kad senos dievybës vertos
didesnës garbës, graikø religijai þinoma min-
tis11. Kam nors pripaþástant timç buvo svarbu ir
kilmës senumas, ir ðlovingi protëviai. Jau Ho-
meras vardija iki aðtuoniø herojaus protëviø kar-
tø (Glauko genealogija: Il. vi, 145–211). Atënø
aristokratija savo gimines kildino ið svarbiø ho-
meriniø arba vietos herojø, o per juos ið dievø
(pvz., Alkibiadas ið Eurisakio, o per já – ið Dzeu-
so). Kilmës gyrius buvo tokia neiðvengiama en-

komijo dalis, kad praktiðkasis Retorikos Alek-
sandrui autorius aptaria net ir toká variantà, kai
apie protëvius bei tëvus nëra kà pasakyti (Rhet.
ad Alex. 1440 b25–1441 a15). Neabejota, kad
protëviø ypatybës perduodamos ið kartos á kar-
tà, nesvarbu, ar biologinës, ar socialinës (Rhet.
ad Alex. 1440 b25–29 sulyginama þmoniø ir gy-
vûnø genealogija). Todël atsakyti, kas ið ko kilo,
buvo beveik tas pat, kaip rasti atsakymà, kas yra
kas. Dievø genealogija teikë bendrumo mitø ir
kultø ávairovei, o turint galvoje, kad tarp teogo-
nijos ir kosmogonijos nebuvo perskyros – ir pa-
saulio paaiðkinimà12. Faidras þengia þingsná to-
liau: Erotas ið viso neturás genealogijos. Jis
sàmoningai „suskliaudþia“ iðsilavinusiems þmo-
nëms þinomas ávairias tradicijas apie meilës die-
vo gimdytojus (pasak Sapfo (fr. 132 a; b Voigt),
tai arba Gaja (a), arba Afroditë (b) ir Uranas;
Alkajas þino Erotà gimus „susimaiðius“ Iridei
su Zefyru (fr. 327 Voigt); anot Simonido, jo të-
vai – Afroditë ir Arëjas (fr. 575 Davies); Ibikas
irgi mini gimdytojus (fr. 324 Davies), bet jø ne-
þinome dël lakûnos rankraðtyje; paslaptingasis
Olenas Likas Eroto motina laiko Eileitijà –
Paus. viii, 27, 2). Tokiu bûdu jis atpalaiduoja
Erotà nuo giminystës su tradiciniais graikø reli-
gijos dievais: „Eroto gimdytojø nëra, jø niekas
nemini, nei joks poetas, nei ðiaip koks þmogus“
(178 b2). Faidras savo teiginá grindþia dviem
citatomis13 ið svariø autoriø: Hesiodo ir Parme-
nido. Jie abu Erotà pateikia kaip visatos pir-
mapradës sandaros veiksná. Erotas – treèiasis ið
dievø po Chaoso ir Þemës (Hes. Theog. 116,
117, 120 = 178 b4–5), jo kûrëja – paslaptingoji
Parmenido deivë („Rastis“, Genesis), sumaniu-
si Erotà „pirmàjá ið dievø“, kintamojo („nuo-

 9 Dël Puotos ir Faidro chronologijos þr.: Platonas,
Puota, 103. Faidras jo vardo dialoge vaizduojamas jau-
nesnis, negu turëtø bûti – OCD p. 1151 (s. v.); Puotoje
jis „labai jaunas“ – þr. J. P. Anton,“The Agathon Inter-
lude”, Greek, Roman and Byzantine Studies 37, 1996,
213.

 10 Þr. Il. v, 78; x, 33; xi, 58 ir kt.
 11 Plg. pavaizdþià Aischilo Eumenidþiø baigiamàjà

dalá: Atënë, faktiðkai valdanti situacijà, átikinëdama kerð-
to deives Erinijas palikti ramybëje Orestà, vis dëlto turi
pripaþinti jø pranaðumà – tokios senos jos yra (Eum.
848 sqq.).

 12 Plg. P. Philipson, Genealogie als Mytische Form:
Studien zur Theogonie des Hesiod, Oslo: Brøger (Sym-
bolae Oslonienses, suppl. 7), 1936, 37.

 13 Akusilajas èia, matyt, atstovauja „ðiaip þmogui“,
kaip poeto prieðybei, jo vaidmuo – pritarti Hesiodui,
kurio poemà jis yra iðdëstæs proza.
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monës“, doxa) pasaulio iðtakose (Parm. B 13
DK = 178 b10–11)14. Jau Hesiodo Erotas ypa-
tingas tuo, kad, neturëdamas savo kilmës ðalti-
nio, gyvuoja „belaikiame bûties pasaulyje“ ir
drauge yra „genos kurianti galia“15. Nesusietas
su gimdytojais ir neturëdamas tiesioginiø pali-
kuoniø, jis nëra priverstas dalyvauti dievø kovo-
se, kur karta, keisdama kartà, tampa pavaldi lem-
èiai ir laiko tëkmei (plg. Pind. fr. 33; 33b
Maehler). Erotas kalbëtojo pripaþástamas die-
vu, turinèiu savità veiklos sritá, bet drauge ne-
ágyja antropomorfinio pavidalo ir mitologinës
„biografijos“, todël vertas dëmesio filosofijà ið-
mananèiø þmoniø pokalbyje. Jam, kaip „seniau-
siam“, suteikiamas archç, „prado“, rangas. Tai
tam tikra Eroto demitologizacija, besiskirianti
nuo Platono laikais plintanèios alegorezës, kai
dievai ir mitai interpretuojami tarsi paslëptas
gamtos pasaulio apraðas (plg. Phaedr. 229 c–d).

Kiek nutuokianèiam apie Platono politinæ fi-
losofijà gali pasirodyti keistoka „poetø“, kuriuos
Faidras pasitelkia savo tezei paliudyti, pora: Par-
menido ðaukiamasi liudyti drauge su Hesiodu.
Hesiodas, dievø ir herojø genealogijos þinovas,
laikytas vienu ið graikø teologijos kûrëjø. Jis bu-
vo vienas ið tø poetø, kuriø pasakojimais apie
dievø nesantaikas, kovas ir pan. netikás buvo ap-
kaltintas Sokratas (Euthph. 6 a–b). O Parmeni-
das yra vienintelis þmogus Platono korpuse, ku-

riam leista pasakyti: „betgi ir jaunas tu esi, Sok-
ratai“ (Parm. 130 e1–2). Skaitytojui á galvà pir-
miausia ðaunanti mintis – kad Pasislëpæs Filoso-
fas nori pasiðaipyti ið eklektiðkai prasilavinusio,
nei poezijos, nei filosofijos prigimties neperpra-
tusio retoriaus. Taèiau antikinës doksografijos
tyrinëjimai pateikia platesná intelektualiná kon-
tekstà. Faidras Protagore (Prot. 315 c2) kiek ko-
miðkai pavaizduotas kaip atidus sofisto Hipijo
klausytojas. Praëjusiame amþiuje gan patikimai
parodyta, kad Hipijas buvo sudaræs rinkiná, ap-
rëpiantá graikø autoriø nuomones filosofijai svar-
biais klausimais16. Faidras savo kalbai abi cita-
tas paima ið to rinkinio skyrelio apie pradà
(archç). Galima numanyti, kad iðkilaus sofisto
paraðytas veikalas buvo þinomas iðsilavinusiems
atënieèiams, tad filosofija besidomintis Puotos
skaitytojas galëjo pastebëti ne tik keistà poeto ir
filosofo dvikinkæ, bet ir uþuominà apie Faidro
edukacijos pobûdá. Tai Platonui bûdinga „ne-
tiesioginës kritikos“ (Classen) strategija, reika-
laujanti skaitytojo pasirengimo intertekstiniam
dialogui.

Visa ko archç paieðka graikø filosofijoje ro-
dë, kad kosmogonija atsiskiria nuo teogonijos ir
ágauna savarankiðkà reikðmæ, taèiau genealogi-
nis tyrimas toliau lieka svarbus paþinimo ðalti-
nis. Bet Faidras atsisako besisiûlanèios kosmo-
loginës interpretacijos. Nuo Eroto an sich bûvio,
aplenkiant kosmogenezæ, perðokama tiesiog á
þmogiðkàjá pasaulá. Eroto, kaip prieþasties (ai-
tia), bûtis apibûdinama santykio kategorija, tai
„prieþastis mums (hçmin)“ (178 c2). Gali atro-
dyti, kad tie „mes“ yra abipusius meilës santy-
kius uþmezgæ þmonës: „negalëèiau sugalvoti di-
desnës gërybës, negu nuo pat jaunystës turëti

 14 Èia sekame Stallbaumo, Bury (kiek dvejojanèio)
ir Vicaire interpretacija, anot jos, mçtisato subjektu lai-
koma Genesis. E. Wunder, “Blicke im Platons simpo-
sium”, 692 teigia, kad tai neámanoma, nes graikai tokios
deivës neturëjæ. Taèiau Parmenidas galëjo iðrasti tokià
deivæ, sekdamas Hesiodo pavyzdþiu. Plaèiau þr. Puota,
112. Dël mçtisato reikðmës (kitaip negu Platono de-
miurgas, pati deivë „suplanavusi sukuria“) ir ryðio su
orfikø aplinka þr.: P. A. Meijer, Parmenides Beyond the
Gates: The Divine Revelation on Being, Thinking and
the Doxa, Amsterdam: Gieben (Amsterdam Classical
Monographs 3), 1997, 218.

 15 C. J. Classen, „Bemerkungen zu Zwei Griechis-
chen ‘Philosophiehistorikern’“, Philologus 109, 1965,
12; 36.

16 C. J. Classen, „Bemerkungen“, 175–178. Hipijo
hipotetinio vadovëlio rekonstrukcijai svarbu Aristotelio
citatø Met. 983 b34 ir apibendrinanèio sakinio apie senu-
mo garbæ sutapimas. Hipijà apskritai linkstama laikyti
filosofinës graikø doksografijos pradininku; þr. M. Narcy,
„Hippias d’Elis“, in: DPhA, III, 2000, 755–758.
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taurø (chrçstos) ásimylëjëlá, o ásimylëjëliui – my-
limàjá“ (178 c3–5). Taèiau aristokratinis
chrçstos (178 c4)17 kreipia ne á asmeniniø emo-
cijø, o á socializuotà plotmæ – politinës bendri-
jos ir ðeimos institucijas. Faidras tæsia mintá:

„Juk nei giminystë, nei garbinga padëtis, nei
turtas, nei kita kas nepajëgia graþiau uþ meilæ
sukelti to, kas turëtø per visà gyvenimà vesti gar-
bingai gyventi besirengiantá þmogø. Kà turiu gal-
voje? Gebëjimà gëdytis gëdingø dalykø (aischrois
aischynçn) ir verþliai trokðti garbingøjø (kalois
philotimian). Juk be ðito nei valstybë, nei paski-
ras þmogus neástengia nuveikti dideliø ir graþiø
darbø. Taigi kalbu apie ásimylëjusá vyrà: pagautas
daràs kà nors negraþaus (aischron) ar nevyriðkai
(anandrian) nesugebëdamas apsiginti ir ið kito kà
nors gëdinga patirdamas, jis nei tëvo, nei draugø,
nei kito ko akivaizdoje nekentës taip skausmingai,
kaip prieð savo mylimàjá. Taip pat ir mylimasis, –
argi nematome, jog pastebëtas kokioje nors negar-
bingoje padëtyje labiausiai jis gëdijasi (aischyne-
tai) tø, kurie já myli?“ (178 c6–e3)

Faidro gyvenimiðkàsias nuostatas èia formuo-
ja aischynç (gëdingumas) ir philotimia (garbës
troðkimas) dualizmas. Bûtent ðiedu veiksniai yra
pagrindiniai vieðosios (politinës) elgsenos aks-
tinai. Tai nuoseklus vadinamosios „gëdos kul-
tûros“ nusakymas, perteikiantis kasdienæ refe-
rencinæ karinës aristokratijos vertybiø sistemà18.

Gëdos jausmas joje atsietas nuo kaltës patirties,
tad gëda faktiðkai yra neutrali to, kas moralu, ir
to, kas nemoralu, perskyros atþvilgiu19. Patirti
kà nors gëdinga kitø akivaizdoje – tai prarasti
dalá timç. Kadangi gëda kyla ne tiek ið buvimo
matomu, kiek „ið buvimo matomu stebëtojui su
tam tikru poþiûriu“20, tai mylimojo arba mylin-
èiojo þvilgsnis yra ypaè paveikus. „Juk ásimylë-
jæs vyras maþiausiai norëtø, kad mylimasis, –
geriau jau visi kiti, – pamatytø já paliekant ri-
kiuotæ ar metant ginklà, – verèiau jau mirti!“
(179 a3–5) Homoerotinë meilë Faidrui nëra
problemiðka – tai akivaizdi socialinë duotybë,
nereikalaujanti nei pagrindimo, nei pateisinimo.
Nuoðalyje lieka ir meilës potraukio fenomeno-
logija. Abu ðie dalykai bus pakankamai svarbûs
tolesniems kalbëtojams, taèiau Faidro pastan-
gos sutelktos Eroto naudingumui árodyti. Jam
svarbiausia – erotikos reikðmë palaikant politi-
næ bendrijà ir darant jà kuo efektyvesnæ. „Jei
galima bûtø kaip nors sudaryti valstybæ ar ka-
riuomenæ ið ásimylëjëliø ir mylimøjø, nerastø
jie geresnio bûdo jos tvarkyti, nei vengdami vi-
so, kas gëdinga, ir rungtyniaudami dël garbës. O
kaudamiesi vienoje gretoje tokie þmonës, kad ir
nedaug jø bûtø, nugalëtø kone visà þmonijà“
(178 e3–179 a1). Komentatoriai linkæ èia áþiû-
rëti Tëbø Ðventojo bûrio – ásimylëjëliø porø jun-
ginio, sudaryto iðvadavus Tëbus ið spartieèiø
okupacijos (379–378 m.), – paminëjimà, taèiau

 17 Plaèiau ði vertybë aptariama J. Ober, Mass and
Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and
the Power of People, Princeton: University Press, 1989,
13–14; 251.

 18 Gëdos kultûra, bûdinga uþdaroms bendruome-
nëms, kuriose þmonës gyvena akis á aká ir turi nuolat jai
patvirtinti savo statusà, paprastai prieðinama „kaltës kul-
tûrai“, implikuojanèiai vidinæ, sàþinës, atsakomybæ, kal-
tës, nepriklausomo nuo aplinkos vertinimo sampratà, ir
ið to plaukianèià moralës autonomijà. Be abejo, grynø
vienos ar kitos „kultûros“ tipø nerasime (pvz., „gëdos
kultûros“ apraiðkø pakanka krikðèioniðkoje ir sekuliari-
zuotoje visuomenëje), taèiau kaip vyraujanèios tenden-
cijos iðraiðka ðios sàvokos metodologiðkai korektiðkos.
Neminësime gausios literatûros, skirtos ávairiø visuome-

niø „gëdos kultûros“ apraiðkoms; svarbesnës graikø kul-
tûros studijos: A. W. H. Adkins, Merit and Responsibi-
lity: A Study in Greek Values, Oxford: Clarendon Press,
1960; H. Lloyd-Jones, “Honour and shame in ancient
Greek culture”, in: Greek Comedy, Hellenistic Literatu-
re, Greek Religion and Miscellanea: The Academic Pa-
pers of Sir H. Lloyd-Jones, Oxford: Clarendon Press,
1990, 253–280; B. Williams, Shame and Necessity, Ber-
kley: University of California Press, 1993; D. L. Cairns,
Aidôs: The Psychology and Ethics of Honour and Sha-
me in Ancient Greek Literature, Oxford University Press,
1993.

 19 B. Williams, Shame and Necessity, 94.
 20 B. Williams, Shame and Necessity, 82.
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naujausi tyrimai rodo, kad jei toks karinis dali-
nys ið viso yra buvæs, legenda apie já iðskirtiná
erotiná matmená ágavo tik susieta su Platono,
Ksenofonto (jo Puotos Pausanijo kalboje) ir Ze-
nono ið Kitijo erotine politine filosofija21. Atro-
do, mintis apie ásimylëjëliø kovingumà paimta ið
kariniø bendruomeniø pasaulëþiûros – ðalia mi-
nëtø bojotieèiø, anot Atënajo, tokio pat ásitikini-
mo (ir praktikos) laikësi kretieèiai bei spartie-
èiai (Athen. xiii, 561 c–f). Yra iðlikusi amfora
(apie 460 m.), papuoðta Erotu, neðinu skydu bei
ietimi, taip pat lekitas (apie 480–470) su Erotu,
puèianèiu karo trimità, – „kaip ðvieþias pergalës
prie Salamino áspûdis“22. Faidras toká ásitikini-
mà perkelia á hipotetinæ ir idealià plotmæ („jei
bûtø galima...“; „nugalëtø kone visà þmonijà“).

Ðalia archajiðkos karinës-politinës bendrijos
kildinamø ir kontroliuojamø aischynç ir philo-
timia, tiesiogiai susietø su timç, Faidras áveda
modernesnæ polio vertybæ – aretç. Bûdama kom-
peticinio pobûdþio ji suponuoja bendrijos nariø
tarpusavio lygybæ, nes varþymasis neámanomas
tarp nelygiø23. Vëlesnis jos supratimas kaip „do-
rybës“ (pradëtas ikisokratiniø màstytojø, ypaè
Ksenofano, drauge su tradicinës sampratos kri-
tika ir, matyt, plëtotas Sokrato) Faidro kalboje
negalioja. Aretç jis supranta pagal epinæ tradici-
jà – taikliu Adkinso formulavimu tai yra „drà-
sa-ir-fizinis-smarkumas-ir-socialinë-padëtis-ir-
ðlovë“24. Lietuviðkas þodis „ðaunumas“ gal bent

ið tolo perteikia graikiðkàjà sampratà. „Sporto“
varþybos arba mûðio laukas yra aretç raiðkos vie-
tos. Ji, be abejo, irgi rodoma bei vieðai stebima
(plg. Il. 20, 411; 23, 347; Od. 8, 237)25. Anot
Faidro, „palikti mylimàjá? Nepadëti jam pavo-
juje? Nëra tokio bailio, kuriam pats Erotas ne-
ákvëptø ðaunumo (aretç), sulygindamas já su nar-
siausios prigimties þmogumi“ (179 a8–9). Tokia
aretç samprata puotos pas Agatonà metu buvo
jau ganëtinai pasenusi. Sofistinë apðvieta atspin-
dëjo polio demokratijos keliamà pilieèiø ben-
dradarbiavimo problemà, këlë klausimà, ar áma-
noma iðmokti bûti sëkmingu pilieèiu taip, kaip
galima iðmokti bûti geru amatininku. O Faidras
þvilgsná kreipia á archajinæ ugdybà. Jo vertybinë
orientacija galëtø bûti pavadinta reakcine, bet re-
flektuotai reakcine. Sokrato paðnekovas, sofistø
klausytojas negali neþinoti naujosios diskusijø dël
„dorybës“ problematikos. Tik sàmoningai jis ga-
li iðvengti jose iðkylanèios problemos: iðmin-
ties ir „ðaunumo“ arba „dorybës“ santykio. Grai-
kø epui opozicija tarp iðminties ir andreia ir
kitokiø ðaunumo apraiðkø buvo natûrali26. Juk
„dievai þmonëms ne viskà duoda ið karto“ (Il. 4,
320): „dievas davë ðitam pranaðumà karo daly-
kuos, [...] kito ðirdin [...] Dzeusas teikias ádëti
protà ðviesesná“ (Il. 13, 730.732–3). Jau Kseno-
fanas savo iðmintá kaip politiðkai prasmingà prie-
ðino olimpiniø þaidyniø kovoms (plg. B 1, 20;
B 2 DK). Filosofija, kaip nauja pilietinës dory-
bës ugdymo forma, iðminties perteikimas ir pe-
rëmimas, naujas mokytojo ir mokinio santykis,
pagrástas nebe koviniu lojalumu ir sportiniu run-
gimusi, bet bendra iðminties paieðka, lieka uþ

 21 Þr. D. Leitao, “The legend of the Sacred Band”,
in: The Sleep of Reason: Erotic Experience and Sexual
Ethics in Ancient Greece and Rome, ed. by. M. C. Nus-
sbaum and J. Shivola, Chicago and London: University
of Chicago Press, 2002, 143–169.

 22 Amfora – Paris, Cabinet des Médailles 366; leki-
tas – Wien, Universität 526 a; þr. A. Greifenhagen, Grie-
chische Eroten, Berlin: Walter de Gruyter, 1057, 62–63,
il. 48 ir 49 (64–65).

 23 M. Finkelberg, “Timç and aretç in Homer”, Clas-
sical Quarterly 48, 1998, 15.

 24 A. W. H. Adkins, “Homeric ethics”, in: A New
Companion to Homer, ed. by I. Morris and B. Powell,
Leiden: Brill, 1997, 706.

 25 Lexikon des frühgriechischen Epos, begründet von
B. Snell, Bd. 2: Â-L, Göttingen: Vandenhoeck und Rup-
recht, 1991, col. 1230, 20–23.

 26 Þr. A. Capizzi, „Le aporie di arete dall’ epica a
Platone“, in: Tradizione e innovazione nella cultura gre-
ca da Omero all’ eta ellenistica: Scritti in onore di Bruno
Gentili, a cura di R. Pretagostini, vol. I, Roma: GEI,
1993, 69–78.
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Faidro akiraèio ribø ir sudaro kontrastingà fonà
tolesniems pobûvio dalyviø samprotavimams.
Pausanijas savo kalbà pradeda kritikuodamas
Faidrà dël negebëjimo iðskirti „vulgarøjá“ ir „kil-
nøjá“ Erotà. Dangiðkojo Eroto þmogus neási-
vaizduoja santykio su mylimuoju kitaip, kaip tik
átarpinto filosofijos: „Lieka á viena sudëti ðias
dvi taisykles: dël meilës berniukams ir dël mei-
lës iðminèiai bei dorybës apskritai, norint, kad
ásimylëjëlá tenkinanèio mylimojo elgesys bûtø
graþus. [...] pirmasis gali pridëti protingumo ir
apskritai dorybës, antrasis jauèia poreiká ágyti
iðsilavinimo ir visokeriopos iðminties, – èia tad,
á vienà sudëjus ðias dvi taisykles, ir tik tada, iðei-
na, jog mylimajam graþu tenkinti ásimylëjusájá,
kitaip – niekados!“ (184 c8–d3; d5–e4)

Faidrui, kaip Lisijo gerbëjui (po tremties jis
dar ir susigiminiavo su juo vedybomis – þr. Lys.
Or. 19, 15), leista savo enkomijui anachroniðkai
pasiskolinti ið garsiojo oratoriaus vienà svarbiau-
siø fraziø (tçn epi men aischrois aischynçn, epi
de tois kalois philotimian; 178 d1–2). Komenta-
toriai (pvz., Bury; Reale, ad loc.) tai yra paste-
bëjæ ir nurodæ analogà, taèiau keistai nekreipia
dëmesio á Lisijo kalbos kontekstà. Ji pasakyta
395 m.; tai kaltinamoji kalba prieð Alkibiado
sûnø, gimusá apie 316–315 m., kitaip tariant,
apie draminæ Puotos datà. Sûnus savo ydomis ir
blogybëmis prilygæs savo tëvui (Lys. 14, 2), ta-
èiau Lisijo kalboje pasakyta ir Faidro kalboje
pavartota frazë skiriama ne Alkibiado sûnui, bet
paèiam Alkibiadui apibûdinti27. Bûtent pasta-
rajam nebuvæ tokio graþaus dalyko, kurio nesi-
gëdytø, ir tokios blogybës, kurios netrokðtø ne-
lygu ðlovës: epi men tois kalois aischynestai, epi
de tois kakois philotimeistai (Lys. 14, 42). Kon-
struodamas savàjá idealios valstybës modelá, pa-
remtà karinës aristokratijos vertybëmis ir besi-

ðaknijantá tradiciniame ugdyme, Faidras atitai-
so Lisijo inversijà, skirtà bene problemiðkiausiam
Atënø politikui. Individualistinë Alkibiado po-
litikos vizija, manipuliavimas demokratinëmis
Atënø struktûromis ir nuolatinis konfliktas su
jomis artimai susijæs su jo egocentriðka erotika28.
Jis ákûnija visà Atënø valdymo sistemos ir impe-
riniø ambicijø problemiðkumà, visa, kas „chao-
tiðka“ (apaideuton Antisth. in: Giannantoni v,
A 198–199), prieðtaringa naujosios Graikijos gy-
venime (apie Alkibiado bûdo prieðtaringumà þr.
Plut. Alc. 2). Pirmasis Puotos kalbëtojas sugràþi-
na visuomenei „áprastà“ daiktø tvarkà, apie ku-
rià jis patyrë kad ir ið homeriðkojo epo vaizdø.
Tokiu bûdu retorinëje plotmëje konstituojamas
erotinis pilieèiø ryðys politiniam bûviui gràþina
pirmykðtæ herojinës epochos darnà.

Faidro atsidëjimas tam, kas regima, dorybës
kaip karinio ðaunumo samprata, filosofinio ug-
dymo ignoravimas já padaro nesunkiai áveikia-
mu reakcionieriumi, patogiu taikiniu, kai rei-
kia kritikuoti kasdieniame Atënø gyvenime vis
dar svarbias nuostatas. Faidro kalba nëra filoso-
finë, nes ir jo ugdymo projekte filosofijai vieta
nenumatyta. Tarptekstiniø ryðiø su Faidro dia-
logu tyrimas galëtø pagrásti mintá, kad aptaria-
masis enkomijas Puotoje pateikiamas ne tiek
kaip kalbëtojo esminiø ásitikinimø iðraiðka, kiek
savotiðkas mintinis eksperimentas, leidþiantis
sukurti atraminæ, tradicinëmis epo vertybëmis
pagrástà dialogo draminës ir filosofinës plëtotës
prielaidà. Maþa to, Faidro tikslas – sukurti do-
rybe paremtà politinæ bendrijà bei erotiniu san-
tykiu motyvuotà paideia vienodai svarbus ir Sok-
ratui, kuris Diotimos lûposna deda visa apimantá
filosofinio ugdymo projektà, vienintelá, galintá
iðgelbëti Atënus nuo artëjanèios alkibiadiðkos
politikos sumaiðties.

27 Plg. Lysias, Selected Speeches, ed. by C. Carey,
Cambridge University Press, 1989, 141–150.

28 Plaèiau V. Wohl, “The Eros of Alcibiades”, Classi-
cal Antiquity 18, 1999, 348–385.
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Phaedrus’ speech in Plato’s Symposium was often ig-
nored by Platonic scholars as unphilosophical, and has
been analysed mostly in its rhetorical aspects. This
narrowed the intentions of the dialogue down to the-
oretical speculations, neglecting a practical problem –
namely, which values of the Greek polis remained
relevant in the epoch of radical cultural transforma-
tion through which Plato lived. The detailed analysis
of Phaedrus’ speech reveals some of its aspects that
remained latent until now, establishing that the system
of concepts of ‘shame’ and ‘aspiration to glory’ derives

from the traditional system of values of Greek mili-
tary community, and thus has a concrete historical
and social content. It was precisely Socrates and later
Plato who embarked on the revision of the Greek
concept of ‘shame’ (as Plato’s Apology attests). The
paper employs additional sources that help to recreate
the historical context of the speech and to inscribe it
into its authentic Sitz im Leben.

Furthermore, Lysias’ speech against Alcibiades is
linked with Phaedrus’ speech and the whole context
of the Symposium.


