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POLIO ZMOGAUS UGDYMAS

IR TRADICIJA FAIDRO KALBOJE

(Symp. 178 a—180 b)

Vytautas AliSauskas

LAidy” leidyklos direktorius,

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros socialinis partneris

Platono Puotos kalby seka ir tarpusavio santy-
kis yra ir bus neiSsemiamas interpretacijy Salti-
nis!. Dazna interpretacijy yda — tyrinétojo tik-
rumas, kad pirmosios penkios kalbos ne visos
vienodai svarbios, taciau jy svarba dialogo plé-
totei néra tiesiogiai proporcinga jy turinio sva-
rumui. Pasislépes Filosofas (taip pavadinome
dialogo ,,autoriy”, sekdami apibiidinimu, Pla-
tono duotu mimetiniam poetui— Resp. 393 c11),
kalbédamas jvairiais balsais, ne visada prabyla
itin filosofiskai, taciau tai yra gudrybe, padedanti
pasislépti dar giliau ir — galbiit — priversti skai-
tytoja dar atidziau jsmeigti akis j teksta. Faidro
kalba manding ir yra tokia skaitytojo ugdymo
gudrybé —jos turinys iSreiSkia svarbias senosios
graiky kultiiros orientacijas ir uZmezga diskusi-
ja, kokia turéty buti polio Zmogaus ugdymo
(paideia) programa.

Nors Faidras pavadintas viso pokalbio tévu
(177 d5) ir gauna zodj pirmas, Sio prakalby mé-
géjo prakalba tyrinétojy paprastai esti nuverti-
nama, o kartais tiesiog ignoruojama. Turbiit
paskutiné i§sami ir intelektualiai atsakinga jos

! Siame straipsnyje cituojamas Tatjanos Aleknienés
vertimas, in: Platonas, Puota, Vilnius: Aidai, 2000. Po-
roje viety jis pakoreguotas, siekiant iSrySkinti specifi-
nius teksto momentus.

analizé pasirodé XIX a. viduryje2. Kalbos re-
toriné pusé vis sulaukia kiek atidos ir palanku-
mo —dazniausiai kaip Lisijo iSkalbos mokyklos
pavyzdys3. Deja, Faidro enkomijui itin grieztai
taikoma turinio ir formos perskyra, mazai nau-
dinga literatiiros studijoms ir visai nepravarti
skaitant Platono kuryba. Antai R. G. Bury kla-
sikiniu pripazintame komentare dar praéjusio
amziaus pradzioje konstatavo: ,,Faidro prakal-
ba, nors ne be verteés stiliaus paprastumo ir kom-
pozicijos atzvilgiu, yra vargano turinio“4. Gio-

2 E. Wunder, “Blicke im Platons simposium [sic]”,
Philologus 6, 1851, 682-694; analizés iSsamumu ir ati-
dumu neprilygsta R. Nola, “On some neglected minor
speakers in Plato’s Symposium: Phaedrus and Pausa-
nias”, Prudentia 22, 1990, 54-73.

3 Jau 1843 m. A. Schwegler i$saké mintj, kad Faidro
ir Agatono kalbos jrémina ,,centring® trijy (Pausanijo,
Eriksimacho ir Aristofano) kulttirinio turinio pozitiriu
kylan¢iy kalby grupe kaip atitinkamai Lisijo ir Gorgijo
retorikos pavyzdziai; cit. in: G. Calogero, Scritti minori
di filosofia antica, Napoli: Bibliopolis (Elenchos 10), 1985,
182. Anot Bloomo, §i kalba esanti ,,gero mokinio kon-
vencionalios epideiktinés retorikos imitacija®“ — A. Blo-
om, “The ladder of love”, in: Plato’s Symposium, transl.
by S. Bernadette, Chicago and London: The University
of Chicago Press, 2001, 79. Brissonas (Zr. L. Brisson,
“Introduction”, in: Platon, Phédre, Paris: Flammarion,
1995, 20; ibid, La Banquet, 20) kalba apie ,,puiky reto-
rikos meno iSmanyma“ ir literatiiring erudicija.

4 Bury, xxv.
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vanni Reale apibiidinimas, iSsakytas naujausioje
jo komentaro versijoje, tesia Simtamete nuostata:
,Faidras pateikia graziy minciy, taiau jos — tik
teiginiai be tinkamo pagrindimo, todél like ne-
jrodyti“>. Antra vertus, tas pats Reale, menkin-
damas Faidro prakalbos reik§me filosofinei dia-
logo plétotei, atkreipia démesj | dramaturginj
josiSskirtinuma, kuriama ,,riipestingai apgalvo-
ta detale®: tarp Faidro ir Pausanijo ,,buita ir kity
kalby, — i pasakojima savo balsu jsiterpia Apo-
lodoras, — kurias Aristodemas nelabai prisimi-
né“ (180 c1)°. Tuoj po Sios replikos prabiles
Pausanijas, baigdamas savo gyriy Erotui, krei-
piasi j Faidra, tarsi kity kalbétojy tarp jy ir ne-
biity jsiterpta (185 c3). Pamenamos bei persa-
komos ir uzmirsty kalby kontrastas patvirtina,
kad Faidro perteikta Zinia svarbi puotautojy
draugijai, pasakotojui ir klausytojams. Zinant,
kad Platono dialogy dramaturgija neatskiriama
nuo filosofinés prasmes, negalima patiketi, kad
Faidro kalba taip iSrySkinta tik dél ,,graziy min-
¢iy“, kaip lengva tolesnés ,,rimtos“ diskusijos
jzanga. Siuolaikiniy filosofijos istoriky nusivy-
limas suprantamas — Faidro kalboje i$ tiesy ne-
daug to, ka galétume pavadinti filosofija. Taciau
penkiems kalbétojams Pasislépes Filosofas pa-
veda ne tiek pristatyti sava filosofing erotikos
vizija (galy gale jie visi mielai naudojasi retori-
atstovauti konkrec¢ioms erotinés paideios pozi-
cijoms, plaukiancioms i§ skirtingy vertybiniy
orientacijy. Vertybiy susikirtimuose ne visada
nugali loginé argumentacija, juo reciau tokia
orientacija ji kuria. Platonas rodo suprantas prin-
cipa primum vivere, deinde philosophari. Faidro

5 Platone, Simposio, a cura di G. Reale, Milano: Mon-
dadori (Biblioteca Lorenzo Valla), 2001, xxxv. Plg. dar
grieztesnj vertinima: ,,[Faidras] [...] nedaug ka turi pasa-
kyti apie save, savo gimtuosius Aténus ar pacios draugi-
jos emocinj gyvenima“ — R. B. Rutherford, The Art of
Plato, London: Duckwort, 1995, 185.

6 Platone, Simposio, a cura di G. Reale, xxxiv.
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i8sisakymas turéty biiti skaitomas kaip vivere —
gyvenimo nuostatos raiska.

Faidras priklause aténieciams, kurie vadino-
si agathoi ar beltistoi (plg. Lys. 19, 15) — Atény
aristokratijai. Visas jo vardas — Faidras, Pitok-
lio stinus, Mirinusietis (plg. Phaedr. 244 al-2;
1G 12325). Platono dialoguose, ypac ,,Faidre®,
Sis vardas jgauna filosofiniy ir mitologiniy ero-
tiniy konotacijy’. Phaidros yra $aknies phan-,
reiSkiancios ,,pasirodyma®, ,,Svytéjima“ ir pan.,
vedinys. Tad Faidras yra ,,Svytintysis®, taciau se-
nieji komentatoriai labiau akcentuoja ne asme-
ninj spinduliavima, bet susitelkimg j iSorinj $vy-
téjima, regimuosius dalykus, tai, ,,kas rodosi
(to phainomenon), ypac regimaji grozj (Her-
mias, In Phaedr., 14, 27-15, 10c Courvreur;
Schol. in Phaedr. 224 a, 262 Hermann). Sia fi-
losofing tradicijg, matyt, palaiko ir Aleksido
(apie 375-275) komedijoje Faidras aporijose
paskendes herojus, grieztai kritikuojantis tapy-
tojus ir visus kitus, kuriancius Eroto atvaizdg,
del klaidingo jo prigimties suvokimo (Kock ii,
386 = Athen. xiii, 562). Anot Marthos Nus-
sbaum, tévavardis Pythokléos gali biiti supran-
tamas kaip ,,Pitijose Slove gavusiojo stinus® ar-
ba ,besivaikantis §lovés“. Jo demo varde
(Mirinonta) girdéti i§ kraujomaiSos gimusio
Adonio motinos Miros ir jos eponimo — afro-
diziniy savybiy turin¢io augalo miros vardas?.
(Reikia pabrezti, kad Puotoje Faidro tévavar-
dis ir demo vardas neminimi, taip iSvengiant
dviprasmisky mitologiniy aliuzijy.) Tad Faid-

7 Platonas visa Faidro varda pateikia drauge su kitu
»kalbanciu“ vardu — Stesichoro (Phaedr. 244 a3-4);
pastarojo tévo varda apskritai suzinome tik i§ Platono.
Toks primygtinis jvardijimas kviecia etimologizuoti.

8 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck
and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, rev. ed.,
Cambridge University Press, 2001, 207, 241 n. 14, 472
n. 23. Faidro varde uzkoduota nuoroda j Adonj galbiit
atskleidziama Phaedr. 276 b. Vélyvas autorius Pausani-
jas drauge mini Mira ir Minojo dukra Faidra, jsimyléju-
sig savo postnj (Descr. ix, 16. 4).



ras prabyla kaip jaunas®, erotikos reik§me po-
lio gyvenimu besirtpinantis aristokratas, apsés-
tas minties, kad visa, kas egzistuoja dievy ir Zmo-
niy pasaulyje, esti iSstatyta zvilgsniui, idant bty
stebima ir stebinty.

Pirma fraze jis pasisako uz tradicines epo ver-
tybes: ,,Juk biiti vienu seniausiy (presbytaton)
dievy — garbinga (timion)* (178 b1-2). Timeé
yra viena svarbiausiy homeriskosios visuome-
nés aristokratiniy vertybiy. SalygiSkai Sis zodis
i lietuviy kalbg ver¢iamas ,,garbé®, taciau jis reis-
kia ka kita negu posakis ,,garbingas bankinin-
kas“. Garbeé grieZtaja prasme néra asmens nuo-
pelnas. Tai padétis bendruomenéje, prestizas,
smarkiai salygojamas paveldety dalyky — kilmés
ir turto. Tad ,,garbei® biitinas bendruomenés pri-
pazinimas — jprasta Homero formulé yra: ,,I§
demos jis gavo fimé tartum dievas“10, Aristote-
lis tiksliai suformulavo, kad Zmogui savo tikslu
pasirinkus garbe, ,,svarbesnis yra tas, kuris tei-
kia garbe, o ne tas, kuris ja gauna“ (Arist., EN
1.5 1095 b23-24). Kad senos dievybés vertos
didesnés garbeés, graiky religijai Zinoma min-
tis'l. Kam nors pripaZjstant timé buvo svarbu ir
kilmeés senumas, ir Slovingi protéviai. Jau Ho-
meras vardija iki aStuoniy herojaus protéviy kar-
ty (Glauko genealogija: 1I. vi, 145-211). Atény
aristokratija savo gimines kildino i§ svarbiy ho-
meriniy arba vietos herojy, o per juos i§ dievy
(pvz., Alkibiadas i§ Eurisakio, o per ji —i§ Dzeu-
s0). Kilmés gyrius buvo tokia nei§vengiama en-

9 Dél Puotos ir Faidro chronologijos Zr.: Platonas,
Puota, 103. Faidras jo vardo dialoge vaizduojamas jau-
nesnis, negu turéty bati — OCD p. 1151 (s. v.); Puotoje
jis ,labai jaunas“ — zr. J. P. Anton,“The Agathon Inter-
lude”, Greek, Roman and Byzantine Studies 37, 1996,
213.

10 Zr. 1L v, 78; x, 33; xi, 58 ir kt.

11 Plg. pavaizdzia Aischilo EumenidZiy baigiamaja
dalj: Atene, faktiSkai valdanti situacija, itikinédama kers-
to deives Erinijas palikti ramybeje Oresta, vis délto turi
pripazinti ju pranaSuma — tokios senos jos yra (Eum.
848 sqq.).

komijo dalis, kad praktiskasis Retorikos Alek-
sandrui autorius aptaria net ir tokj varianta, kai
apie protévius bei tévus néra ka pasakyti (Rhet.
ad Alex. 1440 b25-1441 al5). Neabejota, kad
protéviy ypatybés perduodamos i$ kartos i kar-
ta, nesvarbu, ar biologings, ar socialines (Rhet.
ad Alex. 1440 b25-29 sulyginama Zzmoniy ir gy-
viiny genealogija). Todél atsakyti, kas i§ ko kilo,
buvo beveik tas pat, kaip rasti atsakyma, kas yra
kas. Dievy genealogija teiké bendrumo mity ir
kulty jvairovei, o turint galvoje, kad tarp teogo-
nijos ir kosmogonijos nebuvo perskyros —ir pa-
saulio paai$kinima'?. Faidras Zengia Zingsnj to-
liau: Erotas i§ viso neturjs genealogijos. Jis
samoningai ,,suskliaudZia® iSsilavinusiems Zmo-
néms zZinomas jvairias tradicijas apie meilés die-
vo gimdytojus (pasak Sapfo (fr. 132 a; b Voigt),
tai arba Gaja (a), arba Afrodité (b) ir Uranas;
Alkajas zino Erota gimus ,,susimaiSius® Iridei
su Zefyru (fr. 327 Voigt); anot Simonido, jo té-
vai— Afrodité ir Aréjas (fr. 575 Davies); Ibikas
irgi mini gimdytojus (fr. 324 Davies), bet ju ne-
Zinome dél lakiinos rankrastyje; paslaptingasis
Olenas Likas Eroto motina laiko Eileitija —
Paus. viii, 27, 2). Tokiu biidu jis atpalaiduoja
Erota nuo giminystés su tradiciniais graiky reli-
gijos dievais: ,,Eroto gimdytoju néra, jy niekas
nemini, nei joks poetas, nei Siaip koks zmogus®
(178 b2). Faidras savo teiginj grindzia dviem
citatomis!3 i§ svariy autoriy: Hesiodo ir Parme-
nido. Jie abu Erota pateikia kaip visatos pir-
mapradés sandaros veiksni. Erotas —treciasis i§
dievy po Chaoso ir Zemés (Hes. Theog. 116,
117,120 = 178 b4-5), jo kiiréja — paslaptingoji
Parmenido deivé (,,Rastis*, Genesis), sumaniu-
si Erotg ,,pirmajj i$ dievy“, kintamojo (,,nuo-

12 Plg. P. Philipson, Genealogie als Mytische Form:
Studien zur Theogonie des Hesiod, Oslo: Brager (Sym-
bolae Oslonienses, suppl. 7), 1936, 37.

13 Akusilajas ¢ia, matyt, atstovauja ,Siaip Zmogui®,

kaip poeto prieSybei, jo vaidmuo — pritarti Hesiodui,
kurio poema jis yra iSdéstes proza.
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monés”, doxa) pasaulio iStakose (Parm. B 13
DK = 178 b10-11)'%. Jau Hesiodo Erotas ypa-
tingas tuo, kad, neturédamas savo kilmes Salti-
nio, gyvuoja ,,belaikiame buties pasaulyje ir
drauge yra ,;genos kurianti galia“!>. Nesusietas
su gimdytojais ir neturédamas tiesioginiy pali-
kuoniy, jis néra priverstas dalyvauti dievy kovo-
se, kur karta, keisdama karta, tampa pavaldi lem-
¢iai ir laiko tekmei (plg. Pind. fr. 33; 33b
Maehler). Erotas kalbétojo pripazistamas die-
vu, turinciu savita veiklos sriti, bet drauge ne-
igyja antropomorfinio pavidalo ir mitologinés
,biografijos“, todél vertas démesio filosofija iS-
mananciy Zzmoniy pokalbyje. Jam, kaip ,,seniau-
siam“, suteikiamas arché, ,,prado®, rangas. Tai
tam tikra Eroto demitologizacija, besiskirianti
nuo Platono laikais plintancios alegorezés, kai
dievai ir mitai interpretuojami tarsi pasléptas
gamtos pasaulio apraSas (plg. Phaedr. 229 c—d).

Kiek nutuokianciam apie Platono politing fi-
losofija gali pasirodyti keistoka ,,poety”, kuriuos
Faidras pasitelkia savo tezei paliudyti, pora: Par-
menido Saukiamasi liudyti drauge su Hesiodu.
Hesiodas, dievy ir herojuy genealogijos Zinovas,
laikytas vienu i graiky teologijos kiiréjy. Jis bu-
vo vienas i$ ty poety, kuriy pasakojimais apie
dievy nesantaikas, kovas ir pan. netikis buvo ap-
kaltintas Sokratas (Euthph. 6 a-b). O Parmeni-
das yra vienintelis Zzmogus Platono korpuse, ku-

14 Cja sekame Stallbaumo, Bury (kiek dvejojancio)
ir Vicaire interpretacija, anot jos, métisato subjektu lai-
koma Genesis. E. Wunder, “Blicke im Platons simpo-
sium”, 692 teigia, kad tai nejmanoma, nes graikai tokios
deivés neturéje. Taciau Parmenidas galéjo iSrasti tokia
deive, sekdamas Hesiodo pavyzdziu. Placiau zr. Puota,
112. Del metisato reikSmés (kitaip negu Platono de-
miurgas, pati deivé ,suplanavusi sukuria“) ir rysSio su
orfiky aplinka zr.: P. A. Meijer, Parmenides Beyond the
Gates: The Divine Revelation on Being, Thinking and
the Doxa, Amsterdam: Gieben (Amsterdam Classical
Monographs 3), 1997, 218.

15 C. J. Classen, ,,Bemerkungen zu Zwei Griechis-
chen ‘Philosophiehistorikern™, Philologus 109, 1965,
12; 36.
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riam leista pasakyti: ,,betgi ir jaunas tu esi, Sok-
ratai“ (Parm. 130 e1-2). Skaitytojui i galva pir-
miausia Saunanti mintis — kad Pasislépes Filoso-
fas nori pasiSaipyti i§ eklektiskai prasilavinusio,
nei poezijos, nei filosofijos prigimties neperpra-
tusio retoriaus. Taciau antikinés doksografijos
tyrin¢jimai pateikia platesn] intelektualinj kon-
teksta. Faidras Protagore (Prot. 315 c2) kiek ko-
miskai pavaizduotas kaip atidus sofisto Hipijo
klausytojas. Pra¢jusiame amziuje gan patikimai
parodyta, kad Hipijas buvo sudares rinkinj, ap-
répiantj graiky autoriy nuomones filosofijai svar-
biais klausimais!®. Faidras savo kalbai abi cita-
tas paima i§ to rinkinio skyrelio apie prada
(arché). Galima numanyti, kad iSkilaus sofisto
parasytas veikalas buvo Zinomas iSsilavinusiems
aténieciams, tad filosofija besidomintis Puotos
skaitytojas gal€jo pastebeti ne tik keistg poeto ir
filosofo dvikinke, bet ir uzuoming apie Faidro
edukacijos pobiidi. Tai Platonui biidinga ,,ne-
tiesioginés kritikos“ (Classen) strategija, reika-
laujanti skaitytojo pasirengimo intertekstiniam
dialogui.

Visa ko arché paieska graiky filosofijoje ro-
de, kad kosmogonija atsiskiria nuo teogonijos ir
igauna savarankiska reik§me, taciau genealogi-
nis tyrimas toliau lieka svarbus pazinimo Salti-
nis. Bet Faidras atsisako besisitilancios kosmo-
loginés interpretacijos. Nuo Eroto an sich bivio,
aplenkiant kosmogenezg, perSokama tiesiog i
zmogiskaji pasaulj. Eroto, kaip priezasties (ai-
tia), biitis apibidinama santykio kategorija, tai
mpriezastis mums (hémin)“ (178 c2). Gali atro-
dyti, kad tie ,,mes“ yra abipusius meilés santy-
kius uZmezge zmones: ,,negaléciau sugalvoti di-
desnés gérybés, negu nuo pat jaunystes turéti

16.C. J. Classen, ,,Bemerkungen®, 175-178. Hipijo
hipotetinio vadovelio rekonstrukcijai svarbu Aristotelio
citaty Met. 983 b34 ir apibendrinancio sakinio apie senu-
mo garbe sutapimas. Hipija apskritai linkstama laikyti
filosofines graiky doksografijos pradininku; zr. M. Narcy,
,Hippias d’Elis“, in: DPhA, 111, 2000, 755-758.



taury (chreéstos) isimyléjéli, o jsimyléjéliui — my-
limaji“ (178 c3-5). Taciau aristokratinis
chréstos (178 c4)!7 kreipia ne j asmeniniy emo-
cijy, o i socializuota plotme — politinés bendri-
jos ir Seimos institucijas. Faidras tesia mintj:

»Juk nei giminysté, nei garbinga padeétis, nei
turtas, nei kita kas nepajégia graziau uz meilg
sukelti to, kas turéty per visa gyvenima vesti gar-
bingai gyventi besirengiantj Zzmogy. Ka turiu gal-
voje? Gebejima gedytis gedingy dalyky (aischrois
aischynén) ir verzliai troksti garbingujy (kalois
philotimian). Juk be $ito nei valstybe, nei paski-
ras zmogus nejstengia nuveikti dideliy ir graziy
darby. Taigi kalbu apie jsimyl€jusj vyra: pagautas
daras ka nors negrazaus (aischron) ar nevyriskai
(anandrian) nesugebédamas apsiginti ir i§ kito kg
nors gédinga patirdamas, jis nei tévo, nei draugy,
nei kito ko akivaizdoje nekentés taip skausmingai,
kaip prie§ savo mylimaji. Taip pat ir mylimasis, —
argi nematome, jog pastebetas kokioje nors negar-
bingoje padétyje labiausiai jis gédijasi (aischyne-
tai) ty, kurie ji myli?“ (178 c6-€3)

Faidro gyvenimiSkasias nuostatas ¢ia formuo-
jaaischyné (gédingumas) ir philotimia (garbés
troskimas) dualizmas. Biitent Siedu veiksniai yra
pagrindiniai viesosios (politinés) elgsenos aks-
tinai. Tai nuoseklus vadinamosios ,,gédos kul-
tiros“ nusakymas, perteikiantis kasdiene refe-
rencing karinés aristokratijos vertybiy sistema 8.

17 Pla¢iau §i vertybé aptariama J. Ober, Mass and
Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and
the Power of People, Princeton: University Press, 1989,
13-14; 251.

18 Gédos kultira, budinga uzdaroms bendruome-
néms, kuriose zmonés gyvena akis i aki ir turi nuolat jai
patvirtinti savo statusa, paprastai prieSinama , kaltés kul-
tiirai“, implikuojanciai viding, sazinés, atsakomybe, kal-
tes, nepriklausomo nuo aplinkos vertinimo samprata, ir
iS to plaukiancia moralés autonomija. Be abejo, gryny
vienos ar kitos ,kultiros“ tipy nerasime (pvz., ,,gédos
kultoiros“ apraiSky pakanka kriks¢ioniskoje ir sekuliari-
zuotoje visuomengje), taciau kaip vyraujancios tenden-
cijos iSraiSka Sios savokos metodologiSkai korektiskos.
Neminésime gausios literatiiros, skirtos jvairiy visuome-

Gédos jausmas joje atsietas nuo kaltés patirties,
tad geéda faktiskai yra neutrali to, kas moralu, ir
to, kas nemoralu, perskyros atzvilgiu'®. Patirti
ka nors gédinga kity akivaizdoje — tai prarasti
dalj time. Kadangi géda kyla ne tiek i$§ buvimo
matomu, kiek ,,i§ buvimo matomu stebétojui su
tam tikru pozitriu“?’, tai mylimojo arba mylin-
¢iojo zvilgsnis yra ypac paveikus. ,,Juk jsimyle-
jes vyras maziausiai noréty, kad mylimasis, —
geriau jau visi kiti, — pamatyty ji paliekant ri-
kiuote ar metant ginkla, — verciau jau mirti!“
(179 a3-5) Homoerotiné meil¢ Faidrui néra
problemiSka — tai akivaizdi socialiné duotybe,
nereikalaujanti nei pagrindimo, nei pateisinimo.
Nuosalyje lieka ir meilés potraukio fenomeno-
logija. Abu Sie dalykai bus pakankamai svarbiis
tolesniems kalbétojams, taciau Faidro pastan-
gos sutelktos Eroto naudingumui jrodyti. Jam
svarbiausia — erotikos reik§mé palaikant politi-
ne¢ bendrijg ir darant ja kuo efektyvesne. ,,Jei
galima biity kaip nors sudaryti valstybe ar ka-
riuvomeng i jsimyléjeliy ir mylimyjy, nerasty
jie geresnio buido jos tvarkyti, nei vengdami vi-
so, kas gédinga, ir rungtyniaudami dél garbés. O
kaudamiesi vienoje gretoje tokie zmonés, kad ir
nedaug jy biity, nugaléty kone visa Zmonija“
(178 €3-179 al). Komentatoriai linke ¢ia jzit-
réti Téby Sventojo bitrio - isimyléjeliy pory jun-
ginio, sudaryto iSvadavus Tébus i§ spartieciy
okupacijos (379-378 m.), — paming¢jima, taciau

niy ,,gédos kultiiros“ apraiSkoms; svarbesnés graiky kul-
tiros studijos: A. W. H. Adkins, Merit and Responsibi-
lity: A Study in Greek Values, Oxford: Clarendon Press,
1960; H. Lloyd-Jones, “Honour and shame in ancient
Greek culture”, in: Greek Comedy, Hellenistic Literatu-
re, Greek Religion and Miscellanea: The Academic Pa-
pers of Sir H. Lloyd-Jones, Oxford: Clarendon Press,
1990, 253-280; B. Williams, Shame and Necessity, Ber-
kley: University of California Press, 1993; D. L. Cairns,
Aidos: The Psychology and Ethics of Honour and Sha-
me in Ancient Greek Literature, Oxford University Press,
1993.

19 B. Williams, Shame and Necessity, 94.

20 B. Williams, Shame and Necessity, 82.
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naujausi tyrimai rodo, kad jei toks karinis dali-
nys i$ viso yra buves, legenda apie ji i$skirtinj
erotinj matmenj jgavo tik susieta su Platono,
Ksenofonto (jo Puotos Pausanijo kalboje) ir Ze-
nono i$ Kitijo erotine politine filosofija®'. Atro-
do, mintis apie isimylejéliy kovinguma paimta i§
kariniy bendruomeniy pasaulézitiros — $alia mi-
néty bojotieciy, anot Aténajo, tokio pat jsitikini-
mo (ir praktikos) laikési kretieciai bei spartie-
¢iai (Athen. xiii, 561 c—f). Yra iSlikusi amfora
(apie 460 m.), papuosta Erotu, neSinu skydu bei
ietimi, taip pat lekitas (apie 480-470) su Erotu,
pucianciu karo trimita, — . kaip SvieZias pergalés
prie Salamino jspudis“?2. Faidras tokj jsitikini-
ma perkelia i hipoteting ir idealia plotme (,,jei
biity galima...“; ,,nugaléty kone visa zmonija“).
Salia archajiskos karinés-politinés bendrijos
kildinamy ir kontroliuojamy aischyné ir philo-
timia, tiesiogiai susiety su timé, Faidras jveda
modernesne polio vertybe —areté. Bidama kom-
peticinio pobtidZio ji suponuoja bendrijos nariy
tarpusavio lygybe, nes varzymasis neimanomas
tarp nelygiy?3. Vélesnis jos supratimas kaip ,,do-
rybés“ (pradétas ikisokratiniy mastytojy, ypac
Ksenofano, drauge su tradicinés sampratos kri-
tika ir, matyt, plétotas Sokrato) Faidro kalboje
negalioja. Areté jis supranta pagal epine tradici-
ja — taikliu Adkinso formulavimu tai yra ,,dra-
sa-ir-fizinis-smarkumas-ir-socialiné-padétis-ir-
Slové“2*, Lietuviskas zodis ,,Saunumas® gal bent

21 7r. D. Leitao, “The legend of the Sacred Band”,
in: The Sleep of Reason: Erotic Experience and Sexual
Ethics in Ancient Greece and Rome, ed. by. M. C. Nus-
sbaum and J. Shivola, Chicago and London: University
of Chicago Press, 2002, 143-169.

22 Amfora — Paris, Cabinet des Médailles 366; leki-
tas — Wien, Universitat 526 a; zr. A. Greifenhagen, Grie-
chische Eroten, Berlin: Walter de Gruyter, 1057, 62-63,
il. 48 ir 49 (64-65).

2 M. Finkelberg, “Timé and aret¢ in Homer”, Clas-
sical Quarterly 48, 1998, 15.

24 A. W. H. Adkins, “Homeric ethics”, in: 4 New
Companion to Homer, ed. by 1. Morris and B. Powell,
Leiden: Brill, 1997, 706.
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i§ tolo perteikia graikiskaja samprata. ,,Sporto”
varzybos arba musio laukas yra areté raiSkos vie-
tos. Ji, be abejo, irgi rodoma bei viesai stebima
(plg. II. 20, 411; 23, 347; Od. 8, 237)%. Anot
Faidro, ,,palikti mylimaji? Nepadéti jam pavo-
juje? Néra tokio bailio, kuriam pats Erotas ne-
ikvépty Saunumo (areté), sulygindamas ji su nar-
siausios prigimties zmogumi“ (179 a8-9). Tokia
areté samprata puotos pas Agatong metu buvo
jau ganétinai pasenusi. Sofistiné apSvieta atspin-
déjo polio demokratijos keliama pilieciy ben-
dradarbiavimo problema, kél¢ klausima, ar jma-
noma iSmokti biiti sekmingu pilieciu taip, kaip
galima iSmokti biiti geru amatininku. O Faidras
zvilgsnj kreipia i archajing ugdyba. Jo vertybiné
orientacija galéty biiti pavadinta reakcine, bet re-
flektuotai reakcine. Sokrato pasnekovas, sofisty
klausytojas negali nezinoti naujosios diskusijy del
,,dorybés“ problematikos. Tik samoningai jis ga-
li iSvengti jose iSkylancios problemos: iSmin-
tiesir ,,Saunumo* arba ,,dorybes” santykio. Grai-
ky epui opozicija tarp iSminties ir andreia ir
kitokiy Saunumo apraisky buvo natarali?®. Juk
,dievai Zzmonéms ne viska duoda i$ karto“ (/1. 4,
320): ,,dievas davé Sitam pranasuma karo daly-
kuos, [...] kito Sirdin [...] Dzeusas teikias jdéti
prota $viesesnj“ (/1. 13, 730.732-3). Jau Kseno-
fanas savo iSmintj kaip politiSkai prasminga prie-
$ino olimpiniy Zaidyniy kovoms (plg. B 1, 20;
B 2 DK). Filosofija, kaip nauja pilietinés dory-
bés ugdymo forma, iSminties perteikimas ir pe-
rémimas, naujas mokytojo ir mokinio santykis,
pagristas nebe koviniu lojalumu ir sportiniu run-
gimusi, bet bendra iSminties paieska, lieka uz

%5 Lexikon des friihgriechischen Epos, begriindet von
B. Snell, Bd. 2: B-A, Gottingen: Vandenhoeck und Rup-
recht, 1991, col. 1230, 20-23.

26 7r. A. Capizzi, ,Le aporie di arete dall’ epica a
Platone®, in: Tradizione e innovazione nella cultura gre-
ca da Omero all’ eta ellenistica: Scritti in onore di Bruno
Gentili, a cura di R. Pretagostini, vol. I, Roma: GEI,
1993, 69-78.



Faidro akiracio riby ir sudaro kontrastinga fong
tolesniems pobiivio dalyviy samprotavimams.
Pausanijas savo kalbg pradeda kritikuodamas
Faidra dél negebéjimo isskirti ,,vulgary;ji“ir , kil-
nyji“ Erota. Dangiskojo Eroto Zzmogus nejsi-
vaizduoja santykio su mylimuoju kitaip, kaip tik
jtarpinto filosofijos: ,,Lieka i viena sudéti Sias
dvi taisykles: dél meilés berniukams ir del mei-
lés iSminciai bei dorybés apskritai, norint, kad
jsimyléjelj tenkinancio mylimojo elgesys biity
grazus. [...] pirmasis gali pridéti protingumo ir
apskritai dorybés, antrasis jaucia poreikj jgyti
i8silavinimo ir visokeriopos iSminties, — ¢ia tad,
i viena sudejus Sias dvi taisykles, ir tik tada, iSei-
na, jog mylimajam grazu tenkinti jsimyléjusiji,
kitaip — niekados!* (184 ¢8-d3; d5—e4)
Faidrui, kaip Lisijo gerbéjui (po tremties jis
dar ir susigiminiavo su juo vedybomis — Zr. Lys.
Or: 19, 15), leista savo enkomijui anachroniskai
pasiskolinti i§ garsiojo oratoriaus vieng svarbiau-
siy fraziy (¢tén epi men aischrois aischyneén, epi
de tois kalois philotimian; 178 d1-2). Komenta-
toriai (pvz., Bury; Reale, ad loc.) tai yra paste-
béje ir nurode analoga, taciau keistai nekreipia
démesio | Lisijo kalbos konteksta. Ji pasakyta
395 m.; tai kaltinamoji kalba prie§ Alkibiado
stiny, gimusj apie 316-315 m., kitaip tariant,
apie draming Puotos data. Stinus savo ydomis ir
blogybémis prilyges savo tévui (Lys. 14, 2), ta-
¢iau Lisijo kalboje pasakyta ir Faidro kalboje
pavartota fraze skiriama ne Alkibiado stinui, bet
pac¢iam Alkibiadui apibudinti?’. Bitent pasta-
rajam nebuve tokio grazaus dalyko, kurio nesi-
gedyty, ir tokios blogybes, kurios netroksty ne-
lygu Sloves: epi men tois kalois aischynestai, epi
de tois kakois philotimeistai (Lys. 14, 42). Kon-
struodamas savajj idealios valstybés modelj, pa-
remta karinés aristokratijos vertybémis ir besi-

27 Plg. Lysias, Selected Speeches, ed. by C. Carey,
Cambridge University Press, 1989, 141-150.

Saknijantj tradiciniame ugdyme, Faidras atitai-
so Lisijo inversija, skirta bene problemiskiausiam
Atény politikui. Individualistiné Alkibiado po-
litikos vizija, manipuliavimas demokratinémis
Ateény struktiromis ir nuolatinis konfliktas su
jomis artimai susijes su jo egocentriska erotikas,
Jis jktinija visg Atény valdymo sistemos ir impe-
riniy ambicijy problemiskuma, visa, kas ,,chao-
tiSka“ (apaideuton Antisth. in: Giannantoni v,
A 198-199), priestaringa naujosios Graikijos gy-
venime (apie Alkibiado biido priestaringuma zr.
Plut. Alc. 2). Pirmasis Puotos kalbétojas sugrazi-
navisuomenei ,jprasta“ daikty tvarka, apie ku-
rig jis patyre kad ir i§ homeriSkojo epo vaizdy.
Tokiu buidu retorinéje plotméje konstituojamas
erotinis pilieciy rySys politiniam biiviui grazina
pirmykste herojinés epochos darna.

Faidro atsidéjimas tam, kas regima, dorybés
kaip karinio Saunumo samprata, filosofinio ug-
dymo ignoravimas ji padaro nesunkiai jveikia-
mu reakcionieriumi, patogiu taikiniu, kai rei-
kia kritikuoti kasdieniame Atény gyvenime vis
dar svarbias nuostatas. Faidro kalba néra filoso-
finé, nes ir jo ugdymo projekte filosofijai vieta
nenumatyta. Tarptekstiniy rySiy su Faidro dia-
logu tyrimas galéty pagristi mintj, kad aptaria-
masis enkomijas Puotoje pateikiamas ne tiek
kaip kalbétojo esminiy jsitikinimy iSraiSka, kiek
savotiSkas mintinis eksperimentas, leidZiantis
sukurti atraming, tradicinémis epo vertybémis
pagrista dialogo draminés ir filosofinés plétotés
prielaida. Maza to, Faidro tikslas — sukurti do-
rybe paremtg politing bendrija bei erotiniu san-
tykiu motyvuota paideia vienodai svarbus ir Sok-
ratui, kuris Diotimos liposna deda visa apimantj
filosofinio ugdymo projekta, vienintelj, galintj
iSgelbeti Aténus nuo artéjancios alkibiadiskos
politikos sumaisties.

28 Placiau V. Wohl, “The Eros of Alcibiades”, Classi-
cal Antiquity 18, 1999, 348-385.

21



UPBRINGING OF A CITIZEN OF THE POLIS AND TRADITION

IN PHAEDRUS’ SPEECH IN PLATO’S SYMPOSIUM

Vytautas AliSauskas

Summary

Phaedrus’ speech in Plato’s Symposium was often ig-
nored by Platonic scholars as unphilosophical, and has
been analysed mostly in its rhetorical aspects. This
narrowed the intentions of the dialogue down to the-
oretical speculations, neglecting a practical problem —
namely, which values of the Greek polis remained
relevant in the epoch of radical cultural transforma-
tion through which Plato lived. The detailed analysis
of Phaedrus’ speech reveals some of its aspects that
remained latent until now, establishing that the system
of concepts of ‘shame’ and ‘aspiration to glory’ derives
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from the traditional system of values of Greek mili-
tary community, and thus has a concrete historical
and social content. It was precisely Socrates and later
Plato who embarked on the revision of the Greek
concept of ‘shame’ (as Plato’s Apology attests). The
paper employs additional sources that help to recreate
the historical context of the speech and to inscribe it
into its authentic Sitz im Leben.

Furthermore, Lysias’ speech against Alcibiades is
linked with Phaedrus’ speech and the whole context
of the Symposium.
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