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oÂ d’ Àra p@nteV àk¦n æg#nonto siwp²,

khlhqmò d’ Æsconto kat„ m#gara ski^enta

Odisëja 11, 333 sq (= 13, 1 sq)

Senosios ir bizantinës graikø istoriografijos ty-
rëjø þvilgsná seniai traukia istoriniø veikalø áþan-
gos, prooimia2. Toks susidomëjimas viena isto-
riniø veikalø dalimi yra natûralus ir pagrástas,
nes graikø istorikai, pradedant bent jau „logo-
grafu“ Hekatajumi3, nepraleidþia galimybës ir
laiko garbinga savo autorystës pareiga4 kûrinio
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pradþioje iðsamiau ar lakoniðkiau paaiðkinti,
kas, kaip ir dël kokio tikslo imasi ilgo istorinio
pasakojimo ir kodël klausytojas arba skaitytojas
turi nepagailëti jam laiko ir dëmesio5. Romos
istorikai priima ir perima tokià istorijos auto-
riaus laikysenos taisyklæ, savo raðinius pradëda-
mi savotiðkais manifestais apie istorijos ir isto-
riko darbo prasmæ bei naudà6. Graikø ir romë-
nø autoriø buvo laikoma, jog istorinio veikalo
autorius, pats sau vertintojas, kritikas ir analiti-
kas, turëtø aptarti savo santykius su þodiniais ir
raðytiniais ðaltiniais, paèiu pasakojimo objektu,

 1 Dëkoju Mantei Lenkaitytei, draugiðkai ir kolegið-
kai padëjusiai surinkti vertimui ir tyrimui reikalingà me-
dþiagà. Esu dëkinga ir taikliø bei naudingø pastabø pa-
teikusiems straipsnio recenzentams doc. Nijolei Juch-
nevièienei ir prof. Sergejui Temèinui.

 2 Plg. H. Lieberich, Studien zu den Proömien in der
griechischen und byzantischen Geschichtschreibung,
Bdd. I–II, München, 1900; I. S. Èièurov, „K probleme
avtorskogo samosoznanija vizantijskih istorikov IV–IX
vv.“, Antichnostj i Vizantija, otv. red. L. A. Frejberg,
Moskva, 1975, 203–217; R. Maisano, „Il problema del-
la forma letteraria nei proemi storiografici bizantini“,
Byzantinische Zeitschrift 78 (1985), 329–343; Nijolë
Juchnevièienë, „Prooimion ir praefatio: áþangos funkci-
ja klasikinëje istoriografijoje“, Literatûra 40 (3), 1998,
47–60.

 3 Plg. Dionas Prusietis, Or. 53, 9, Juchnevièienë, Pro-
oimion ir praefatio, 48–49.

 4 Plg. S. S. Averincev, „Grecheskaja ‘literatura’ i
blizhnevostochnaja ‘slovestnostj’: Protivostojanie i vstre-
chi dvuh tvorcheskih principov“, Tipologija i vzaimosv-
jazi literatur drevnego mira, sost. P. A. Grincer, Moskva,
1971, 222–224.

 5 Plg. Hekatajus, Genealogijos, fr. 1 FGrHist, Efo-
ras, Istorija, fr. 8–9 FGrHist, Teopompas, fr. 24 FGrHist,
Herodotas, Istorija, prooem., Tukididas, Istorija 1, 1sqq,
21–22, Polibijus, Istorija 1, 1–5, Diodoras Sicilietis,
Istorijos biblioteka 1, 1–5, Dionisijus Halikarnasietis,
Romos senovë 1, 1, 1–1, 8, 4, Prokopijus, Justiniano
karø istorija 1, 1, Slaptoji istorija 1, 1–10, Agatijas,
Istorija, prooem., Menandras Protektorius, FHG 4,
201–202 ir t. t. Svarstymø apie istorijà ir istorikus gali-
ma aptikti ir kitose „Istorijø“ dalyse, taèiau áþangos lie-
ka privilegijuota ir privaloma tokiø temø vieta – plg.
Dionisijus Halikarnasietis, Romos senovë 1, 1, 5: taÒta
d¦ (Dionisijus kalba apie tinkamà veikalo temos pasirin-
kimà ir uþduoties atlikimà) nom%saV ànagka½a ka¼ präta
qewr$mata to½V Âstoriko½V e¿nai ka¼ poll¦n poihs@menoV
àmfot#rwn æpim#leian oØte parelqe½n tÊn ÕpŸr aøtän
l^gon æboul$qhn, oØte æn Àllî tin¼ t^pî katacwr%sai
m…llon ¨ tò prooim%î t§V pragmate%aV.

 6 Plg. Juchnevièienë, Prooimion ir praefatio, 53–58.
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darbo metodus, pasirinktà raðymo stiliø, paga-
liau „idealø“ savo kûrinio tikslà7. Idëjiðkai itin
sodri ir „jautri“ istorinio veikalo áþanga netrun-
ka virsti atviros arba paslëptos idëjinës ir esteti-
nës polemikos su kolegomis istorikais vieta8, o
santykio su tradicija, kitais menais bei mokslais
ir su paèia tiesa aptarimà papildo dar asmenið-
kesnis ir konkretesnis dialogas su konkreèiais
istoriniais kûriniais ir konkreèiomis kitø veika-
lø áþangomis. Pirmà monumentalià Baþnyèios
istorijà suraðæs Cezarëjos vyskupas Eusebijus
guodþiasi tiesiàs kelià naujai istorijai ir meldþia,
„jog kelià rodytø Dievas, o darbà atlikti padëtø
Vieðpaties galybë, nes anksèiau tuo paèiu keliu
ëjusiø þmoniø pëdsakø“ jis negalás „aptikti“9.
Taèiau vëlesni to paties þanro veikalø autoriai
savo þingsnius jau kreipia „Baþnyèios istorijos
tëvo“ pramintu taku, aptardami ankstesnius ko-
legø kûrinius ir su jais lygindami savo darbo uþ-
duotá10. Iðkyla ir ið „pasaulietiniø“ Istorijø áþan-

gø seniai paþástamø motyvø11. Ir paties Eusebi-
jaus áþangai visai nesvetimos tradicinës graikø
istorikø temos: darbo apimtis, uþduotis ir nau-
da, ðaltiniai ir pirmtakai.

Kita vertus, visoje turtingoje graikiðkø isto-
riografijos áþangø „galerijoje“ tëra vienas tiesio-
ginio pokalbio forma paraðytos áþangos pavyz-
dys – Teofilakto Simokato12 Istorijos ávadinis Fi-
losofijos ir Istorijos dialogas13. Unikalià Teofi-
lakto Istorijos áþangà pastebi ir iðskiria visi bi-
zantinës literatûros tyrëjai. Taèiau iðsamiau jà
svarsto tik vienas XX a. pabaigos straipsnis –
Joseph D. C. Frendo, „History and Panegyric in
the Age of Heraclius: The Literary Background
to the Composition of the Histories of Theophy-
lact Simocatta“14. Nors kai kuriuos Filosofijos

 7 Formaliai iðskirta áþanga nebuvo privalomas istori-
nio raðinio elementas, taèiau laikui bëgant nusistovëjæs
kompozicijos idealas numatë bendras kûrinio proporci-
jas atitinkanèià áþangos dalá. Aptardamas istorijos raðy-
mo dësnius Lukianas (Quomodo historia conscribenda
sit, 23) kritikuoja autorius, suteikusius veikalo „kûnui“
neproporcingai didelæ ir áspûdingà áþangos „galvà“ ir tuos,
kurie kuria „begalvius kûnus“. „Begalviø“ veikalø auto-
riai nurodo Ksenofonto ir kitø senøjø autoriø pavyzdá,
taèiau, pasak Lukiano, ir jø kûriniø pradþios yra savotið-
kos „potencialios“ áþangos, nors ir ne kiekvienas geba tai
pastebëti, – kefal¦n nan_dei s_mati æpitiq#ntaV· ÀllouV
aÔ Æmpalin àk#fala t„ s_mata eás@gontaV–àprooim%as-
ta ka¼ eøqÑV æp¼ tän pragm@twn· oÄ ka¼ prosetair%zon-
tai tÊn Xenofänta oÖtwV àrx@menon, “Dare%ou ka¼ Pa-
rus@tidoV pa½deV g%gnontai d&o,” ka¼ ÀllouV tän pa-
laiän, oøk eád^teV éV dun@mei tin„ proo%mi@ æsti
lelhq^ta toÑV pollo&V, éV æn ÀlloiV de%xomen, op. cit.,
24, plg. 52.

 8 Þr. Juchnevièienë, op. cit., 47–53.
 9 Baþnyèios istorija 1, 1, 3–5.
 10 Plg. Sokratas, Baþnyèios istorija 1, 1, Sozomenas,

Baþnyèios istorija, prooem., 19–21 (Sozomeno áþanga
prasideda ilgu hiperboliðkai panegiriniu kreipimusi á im-
peratoriø Teodosijø), Teodoretas, Baþnyèios istorija, 4,
5–21 (Parmentier-Scheidweiler), Evagrijus, Baþnyèios is-
torija, 5, 4–6, 5 (Bidez-Parmentier).

 11 Antai áamþinanèios istorijos galios tema – plg. Te-
odoretas, op. cit., 4, 5–14, Evagrijus, op. cit., 5, 14–6, 3.

 12 Gimæs apie 580–590 m. Egipte (plg. Istorija 7,
16, 10) Teofilaktas Simokatas (Qeof&laktoV Si-
mok@t(t)hV) apie 610 m. jau ásikûræs Konstantinopoly-
je, aukðèiausios imperijos valdþios aplinkoje; rankrað-
èiuose ir Fotijaus Bibliotekoje (cod. 65) jam priskiriami
titulai àpÊ æparcän („buvæs eparchas“) ir àntigrafe&V
(ðis titulas turëjæs atitikti ankstesnæ magister scriniorum
pareigybæ; þr. Herbert Hunger, Die Hochsprachliche pro-
fane Literatur der Byzantiner, München, 1978, I, 313).
Aðtuoniø knygø istorinis Teofilakto veikalas skirtas im-
peratoriaus Maurikijaus (582–602) valdymui ir artimiau-
siai ðio valdymo prieðistorei (572–582). Teofilakto Isto-
rija yra vienintelis nuoseklesnis ir iðsamesnis istorinis
ðaltinis apie aptariamojo laikotarpio Bizantijos santy-
kius su Sasanidø imperija ir avarø bei slavø ekspansijos
Balkanuose pradþià. Tas pats autorius dar paraðë dialo-
giná veikalà apie ávairius paradoksalius gamtos reiðkinius
(rankraðèiuose pavadintà di@logoV per¼ diaf^rwn fu-
sikän àporhm@twn ka¼ æpil&sewn aøtän), taip pat dra-
minës formos kûrinëlá Apie skirtàjà gyvenimo baigtá
(z$thma proswpopoiÇa, Íti Íroi zw§V to½V ànqr_poiV
àpokekl$rwntai) ir 85 trumpus literatûrinius Laiðkus
ávairiomis retorinëmis ir kvazifilosofinëmis temomis
(æpistola¼ ëqika%, àgroika%, ¢tairika%).

 13 Plg. Lieberich, Studien zu den Proömien in der
griechischen und byzantischen Geschichtschreibung II,
16; Hunger, op. cit., 314.

 14 Dumbarton Oak Papers 42, 1988, 143–156. Áva-
diniam Istorijos dialogui skirta nemenka dalis (144–151)
ðio tyrinëjimo, aptarianèio panegirinæ veikalo dvasià ir
„gyvo“ (skaitant balsu) jo atlikimo galimybæ.
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ir Istorijos dialogo vaizdus ir realijas aptaria ir
naujø Istorijos vertimø á anglø ir vokieèiø kalbas
autoriai Peter Schreiner15 ir Michael bei Mary
Whitby16, vis dar trûksta bendresnio bei atides-
nio ðio teksto prigimties ir „genealogijos“, t. y.
santykio su kitais Teofilakto veikalais ir ankstes-
niø istorikø áþangomis, nagrinëjimo17. Aiðkesnio
ir iðsamesnio svarstymo reikalauja ir nemaþai
abejoniø këlæs „egzotinës“ dialoginës áþangos ry-
ðys su toliau suraðytu tradicinio pavidalo Istorijos
prooimiju. Tokio tad tyrinëjimo keliu ir mëginsi-
me èia paëjëti. Kad mûsø aptarimas bûtø kon-
kretesnis ir informatyvesnis, pirmiausia pateik-
sime á lietuviø kalbà iki ðiol neverstà abiejø Te-
ofilakto Simokato Istorijos áþangø tekstà18.

Dialogo veikëjos:
Filosofija ir Istorija

Pradeda Filosofija: (1) Kas tai, dukrele? Gei-
dþiu suprasti. Nagi, iðnarpliok man ðá keb-
lumà, aiðkumu tarsi siûlu nutiesdama kelià

per toli graþu ne mitiná labirintà. Mat man
sunku judëti ir kilti paþinimo prieangyje19.

(2) Istorija: O Filosofija, visø karaliene, jei tik
dera tau ið manæs kà nors iðgirsti ir iðmokti,
atsakysiu, kiek pati gebu suvokti. Mat gra-
þaus dalyko neþinioje nelaikyèiau – tokia
mudviejø su Kirënieèiu nuomonë20.

15 Theophylaktos Simokates, Geschichte, übersetzt
und erklärt von Peter Schreiner. Bibliothek der griechis-
chen Literatur, Stuttgart, 1985.

 16 The History of Theophylact Simocatta, an English
Translation with Introduction and Notes by Michael and
Mary Whitby, Oxford, 1986.

 17 Lietuvos bibliotekose galima rasti XX a. viduryje
iðleistà Teofilakto Istorijos vertimà á rusø kalbà – Feofi-
lakt Simokatta, Istorija, vstup. statja N. V. Pigulevskoj,
per. S. P. Kondratjeva, primech. K. A. Osipovoj, izd.
Akademii Nauk SSSR, Moskva, 1957. Deja, ðis vertimas
yra labai (kartais komiðkai) netikslus, beje, ir nesklan-
dus, paaiðkinimø gerokai trûksta, o ávadinio straipsnio
autorë pernelyg susirûpinusi klasiø kovos reiðkiniu.

Mokantiems rumunø kalbà gali bûti naudingas 1985 m.
Bukareðte pasirodæs Istorijos vertimas, lydimas negausiø
paaiðkinimø: Teofilact Simocata, Istorie Bizantin|: Dom-
nia Tmp|ratului Mauricius (582–602), trad., introd. Þi
ind. de H. Mih|escu, BucureÞti: ed. Acad. RSR, 1985
(Scriptores Byzantini 9). Uþ ðià nuorodà dëkoju prof.
Sergejui Temèinui. Atrodo, kad, rengdamas savo paaið-
kinimus, rumunø mokslininkas daugiausia rëmësi nuro-
dytu maskvieèiø darbu.

 18 Tekstas verstas pagal C. de Boor (Bibliotheca Teu-
bneriana, 1972, corr. curavit P. Wirth) leidimà.

 19 dus#mbata g@r moi ka¼ dusan@gwga t„ t§V
qewr%aV proa&lia. Atrodo, kad pagal analogijà su
dus#mbata, „sunkiai prieinama, praeinama“ ir þodþiui
dusan@gwga èia suteikta jam nebûdinga reikðmë: „tai,
per kà sunku kilti“. Tas pats retas þodis Istorijoje pavar-
totas dar kartà, kalbant apie „sunkiai“ prie dorybës „ke-
liamà“, tad galbût ir „sunkiai auklëjamà“ ágimtà þmo-
gaus polinká (Istorija 4, 13, 19: ¨ oøc¼ tÊ kakÊn to½V
pollo½V æsti per%zhlon ka¼ prÊV t„V tän ceir^nwn
æf#seiV = tän ànqr_pwn kaq#sthkh f&siV dusan@gwgon
prÊV tÊ kre½tton t¦n +rm¦n kekthm#nhn); t. p. plg. Sine-
sijaus Plikës paðlovinimà 6, 33 ir Jono Chrisostomo, De
cruce, PG 49, 405, Scand. 7, 1, 2, In Joannem, PG 59, 43).

Atrodo, jog pabrëþdama, kad sunkiai prieinamas, tarsi
tikras, ne mitinis Kretos labirintas jai esantis „teorijos“
prieangis, Filosofija atsiliepia á Gamtos klausimø pra-
dþios tekstà, kur dialogo filosofas Antistenas imasi va-
duoti paðnekovà ið keblaus „teorinio“ klausimo neþinios
labirinto; Quaest. phys. 13, 2–5: Polikratas: toio&toiV
g„r =m…V + Kor&nqioV àneilãn to½V desmo½V êsper ænêsper ænêsper ænêsper ænêsper æn
muqikò labur%nqî tin¼ tò dusemb@tî t§Vmuqikò labur%nqî tin¼ tò dusemb@tî t§Vmuqikò labur%nqî tin¼ tò dusemb@tî t§Vmuqikò labur%nqî tin¼ tò dusemb@tî t§Vmuqikò labur%nqî tin¼ tò dusemb@tî t§V
qewr%aVqewr%aVqewr%aVqewr%aVqewr%aV ænapokle%saV àpïceto. Antistenas: ’Erä so%
ti f&sewV Ærgon, Pol&krateV, æpe% se fil^timon l^gwn
mousikän ærast¦n Õpaisq@nomai· f%lî g„r mhdŸn Àgn-
wston Æcoimi kalÊn tò Kurhna%î peiq^menoV.

Galimas daiktas, jog Platono Faidone Tesëjo susido-
rojimas su labirinto pabaisa simboliðkai siejamas su filo-
sofo Sokrato – paðnekovø sielø gelbëtojo misija; þr. Fai-
donas 58b ir T. Aleknienës paaiðkinimus (Vilnius: Aidai,
1999, 126, 133), taip pat plg. Eutidemas 291b. Toliau
áþangos tekste minimi ávairûs mitiniai siaubûnai, taèiau
ne pats Minotauras. 

20 Tuos paèius „Kirënieèio“ þodþius mini Gamtos klau-
simø filosofas Antistenas, pasiryþdamas „iðvesti“ paðne-
kovà Polikratà ið keblaus klausimo sukurto labirinto, –
Quaest. phys. 13, 7–8, þr. ankstesnëje pastaboje cituotà
tekstà. Manoma, jog autorius èia cituoja kirënietá Kali-
machà, – plg. Kalimachas, fr. 620 (Pfeiffer) ir N. G. Wil-
son, Scholars of Byzantium, London, 1983, 59. Schreine-
rio manymu (239, n. 4; tokios nuomonës buvo ir Osipo-
va, þr. 17 pst.; 195, 1 bei Mih|escu, 17, 1), sentencijos
autorius „Kirënietis“ veikiau bûtø sokratikas Aristipas ið
Kirënës, daþnai (antai Diogeno Laertieèio, Strabono ir
Plutarcho) vadintas „kirënieèiu“. Neiðliko joks ið Aristi-
pui priskiriamø „sokratiniø“ dialogø ir istoriniø veikalø.
Nuoroda á Aristipà atitiktø Teofilakto domëjimàsi Sokra-
to aplinka; Platonas, Sokratas, Kritijas, Alkibiadas, Anti-
stenas, Aksiochas – Teofilakto Laiðkø personaþai.
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(3) Fil.: Mielai paklausèiau, dukrele, kaip tau
neseniai pavyko gráþti á gyvenimà? Taèiau
neáveikiamas nepatiklumas vis dar sulaiko
nuo kalbos ir tarsi vadelës neleidþia trauk-
tis nuo nebylumo, – gal mums tik vaidenasi
kokie apgaulingi stebuklai? (4) Juk tu taip
ilgai buvai negyva, vaikeli, nuo tol, kai á ka-
raliaus rûmus ásiverþë geleþimi apsikaustæs
Kalidono tironas, tas kiklopø padermës pus-
barbaris, netramdomai garbingà purpurà
niekinæs kentauras21, karaliaus valdþià pri-
lyginæs girtavimo þygdarbiams. Apie kita pa-
tylësiu, gerbdama savo padorumà ir klausy-
tojø orumà. (5) Tada ir man, dukrele, teko
patirti ostrakizmà ir trauktis ið karaliðko-
sios stojos22 ir negalëjau kelti kojos á Atikà,
kai tas trakiðkis Anitas23 nuþudë Sokratà,

mano karaliø24. (6) Bet vëliau Heraklio
palikuonys25 iðgelbëjo mane ir sugràþino pi-
lietybæ, apvalë rûmus nuo sutepties ir ðtai
apgyvendino mane dvaro ðventovëje. (7) Tad
rûmuose vël skamba mano balsas ir mano
kuriamos senos atiðkosios giesmës. Ðtai ko-
dël man dabar puikiai einasi. O kas ir kaip
iðgelbëjo tave, dukrele?

(8) Ist.: Karaliene, esu tikra, kad paþásti didájá
visai gyvenamajai þemei primininkaujantá
archijerëjø26.

 21 Tais paèiais þodþiais uzurpatorius Fokas (602–610)
iðvadintas pagrindiniame „Istorijos“ tekste, 8, 10, 4: tÊn
Kalud^nion t&rannon, tÊn t§V s_fronoV Šlourg%doV
àselg#staton K#ntauron [...] + mixob@rbaroV t&rannoV.
Graikø mitologinë tradicija pasakoja apie Heraklio per-
galæ prieð Erimanto (ne Kalidono, kaip ðiame Teofilakto
tekste) ðernà ir kentaurus, o Teofilaktas (þr. tolesná áþan-
gos tekstà 6, 9) noriai pasinaudoja imperatoriaus Herak-
lijaus (imp. 610–641) mitinio „eponimo“ ávaizdþiu. Toks
panegirinis imperatoriaus gretinimas su Herakliu buvo
paplitæs Heraklijaus valdymo laikø „propagandinëje“ li-
teratûroje; plg. Georgijus Pisidietis, De expeditione Per-
sica 3, 350–354, In bonum patricum 1–9, Bellum ava-
ricum 57, Heraclias 1, 65–79; 2, 19–23 etc. Kaip ir
Heraklis, Heraklijus laimi civilizuotos tvarkos kovà su
„barbariðku“ necivilizuotø pabaisø pasauliu – plg. Georgi-
jus Pisidietis, In Heraclium ex Africa redeuntem 14–23.
Kita vertus, þodþiai apie „kiklopø padermæ“ gali priminti
„protoistoriko“ Odisëjo (plg. prooem. 6–10) patirtá.

 22 Konstantinopolio „karaliðkàjà stojà“ mini Agati-
jas 3 Istorijos knygos áþangoje (3, 4): èia teisininko ama-
tu besiverèiantis autorius turás „nuo saulëtekio iki saulë-
lydþio“ vartyti teisës foliantus, stokodamas laiko kil-
niam istoriko darbui (þr. ibid. 1–3). Kita vertus, akivaiz-
du, jog þodþiai apie „karaliðkàjá portikà“, kaip ir specifi-
në V a. pr. Kr. taikyta atënieèiø ostrakizmo procedûra
(æxwstrak%sqhn), turi priminti istorinius Atënus – tæs-
dama Filosofija sakosi negalëjusi kelti kojos á Atikà.

 23 Anitas laikomas pagrindiniu ir átakingiausiu kal-
tintoju Sokrato byloje (plg. Platonas, „Sokrato gynima-
sis teisme“ 18b: toÑV àmf¼ þAnuton, 29c, 30b, 31a, Dio-
genas Laertietis 2, 38), nors formaliai kaltinimà iðkëlë

Melëtas (plg. Sokrato gynimasis 19b, 24c et al.) ir bû-
tent apie Melëtà Eutifrono Sokratas prie archonto kara-
liaus stojos (per¼ t¦n toÒ basil#wV sto@n) kalbasi su
Eutifronu savo teismo iðvakarëse (Eutifronas 2a sqq).
„Trakiðkiu“ Anitu uzurpatorius Fokas autoriaus pava-
dintas dël jo kilmës.

 24 Dialogo Filosofija kalba apie imperatoriø Mauri-
kijø. Já ir jo sûnus 602 m. nuþudë Fokas.

 25 Ðákart autorius veikiausiai turi omenyje ne tik im-
peratoriø Heraklijø, bet ir jo tëvà, Maurikijaus valdymo
laikø karvedá, tapusá Kartaginos egzarchu. Mitas apie
Heraklio palikuoniø sugráþimà á Peloponesà suteikia tin-
kamà „teisëtos“ valdþios atkûrimo provaizdá.

 26 Dialogo klausæsi Teofilakto amþininkai veikiausiai
be vargo suprato, kà taip pakylëtai ðlovina Istorija ir
Filosofija (þr. tolesná tekstà 9–13), taèiau Naujøjø laikø
skaitytojai ir interpretatoriai laikosi dviejø gana katego-
riðkø nuomoniø, ið kuriø tikrai nelengva pasirinkti. Vie-
na vertus, pradedant de Boor Index Graecitatis, s. v.
perik@qhmai áprasta manyti, jog èia kalbama apie pa-
triarchà Sergijø. Tokià nuomonæ pakartoja paaiðkinimø
rusiðkam Istorijos vertimui autorë (Feofilakt Simokatta,
Istorija, 195, 5) bei jos kolega ið Bukareðto (Teofilakt
Simokata, Istorie Bizantin|, 18, 6), jai pritaria ir dviejø
naujø Istorijos vertimø autoriai – þr. Schreiner, 240–241,
n. 12 ir Michael ir Mary Whitby, 4, 9–10. Ið tiesø paðne-
kovës ðlovinamàjá vadina àrciere&V (8), Âerof@nthV (11)
ir kalba já pasiekus iðkiliausià „teologijos“ virðûnæ (11).
Dar svarbiau yra tai (mat visi minëti þodþiai galëjo bûti
pasakyti ir apie imperatoriø, þr. Frendo, 144–145, n. 11),
jog skaitant dialogà susidaro gana aiðkus áspûdis, kad
nuo ðios vietos kalbamasi apie kità asmená, bent jau
paðnekovës niekaip neparodo, jog jødviejø „gelbëtojas“
esàs tas pats.

Kita vertus, tapatinimo su Heraklijumi ðalininkai (þr.
A. Pertusi, Giorgio di Pisidia Poemi. I. Panegirici epici,
StPB 7, Ettal, 1959, 12, n. 2; Hunger, 315, n. 138–39;
Frendo, 144–45, n. 11) mano, jog tariamas Filosofijos
neþinojimas apie Istorijos gelbëtojà tëra bûdas sukelti
dar vienà to paties asmens liaupsinimo bangà. Pasak
Frendo (loc. cit.), lemiamu argumentu Heraklijaus as-
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Fil.: Þinoma, dukrele. Jis labai senas mano drau-
gas ir mieliausias turtas.

(9) Ist.: Vadinasi, karaliene, pati bûsi radusi at-
sakymà. Jis suteikë man gyvybæ, tarsi ið ka-
po iðtraukë ið neþinios, prikëlæs lyg Alkestæ
kaþin kokio pikta nuvejanèio Heraklio ga-
lia27. Kilniai priëmë mane á savo namus,
aprengë spindinèiu drabuþiu ir papuoðë auk-
so vëriniu. (10) Ðis dieviðkasis þmogus su-
teikë spindesio mano galvà puoðianèiam
plaukø kuodui, – ðtai ant jo puikuojasi auk-
sinë „cikada“28, ir paðlovino ðiuo susirinki-
mu, suteikæs draugiðkai iðkeltà kalbovo pa-
kylà ir saugià þodþio laisvæ.

(11) Fil.: Dukrele, þaviuosi didinga hierofanto
dvasia, – koká ilgà gerø darbø kelià jis nuë-

jo, pakilæs iki aukðtos teologijos keteros ir
ásikûræs paèioje dorybiø virðûnëje. Rûpi jam
ir þemesnio pasaulio29 vertybës, o jo gyve-
nimas atiduotas iðkiliausiems þodþiams30,
mat ir þemiðkojo pasaulio jis nenori palikti
negraþaus bei netvarkingo. Tokius norëèiau
matyti savo gerbëjus31! (12) Arba jis palie-
ka þemës kûnà atsidëdamas filosofijai32, ar-
ba pats màstomasis þinojimas33, apsivilkæs
kûnà, gyvena kaip þmogus tarp þmoniø34.

(13) Ist.: Tikrai nuostabø, karaliene, nupynei
liaupsiø vainikà. Gal norëtum trumpam pri-
sësti prie ðio platano, – jis iðsikerojæs, o avi-
nëlio medis nuostabiai aukðtas ir pavësin-
gas35.

(14) Fil.: Tad þenki pirmyn36, mano vaike, ir
tarsi lenktyniø pradþios juostà nutiesk uo-

mens naudai gali bûti Istorijos dar kartà (plg. dial. 6 ir
paaiðkinimus) prisimintas Heraklio þygdarbiø epizodas
(dial. 9). Manydami, jog kalbama apie patriarchà, tokià
pat simbolinæ prasmæ, kaip ankstesnëje Filosofijos kal-
boje, Heraklio vardui galëtume suteikti tik tuo atveju,
jei þodþius apie „Heraklio galià“ suprastume kaip veiki-
mo „árankio“ nurodymà. Taèiau vaizdas bûtø pernelyg
sudëtingas ir vargiai derantis patriarcho ir imperatoriaus
santykiams apibûdinti. Imperatoriui veikiau nei patriar-
chui tiktø ir Filosofijos þodþiai (dial. 11), esà ðlovina-
masis ir þemiðkojo pasaulio (k^smon) nenori palikti ne-
sutvarkyto (àk^smhton). Kita vertus, neturëtø stebinti,
jei imperatorius vaizduojamas kaip didþiausias Filosofi-
jos numylëtinis ir mylëtojas (dial. 8), o idealiam filoso-
fui priskiriamas etinis ir teorinis (teologija – filosofijos
mokslø virðûnë) tobulumas (dial. 11–12).

 27 Plg. ankstesná paaiðkinimà.
 28 Á plaukus auksine „cikada“ ásegtas kuodas (krwb&loV) –

Tukidido Istorijos áþangoje (1, 6, 3) minimas prabangios
atënieèiø senovës þenklas; þr. Jacqueline de Romilly pa-
aiðkinimus ad loc., Thucydide, La guerre du Pélopon-
nèse, livre I, Paris: Les Belles Lettres, 1990, 4, n. 1. Taip
pat plg. Himerijus, Or. 44, 27–31: oøk æx æl#fantoV
çmoV tän Pelopidän tÊ gn_risma, oø pt#rnhV t@coV
èx&taton tän Perseidän tÊ ægk_mion, oø krwb&loV
crusoÒV ÕpŸr kefal§V ànake%menoV tän Kekropidän
tÊ s&mbolon... ir Teofilakto Laiðkà 69, 2: (Kalli^ph
LaÇdi) Krwb&lî ka¼ t#ttigi + Gorg%aV semn&netai m$pw
to½V áo&loiV kataski@saV tÊ pr^swpon. Istorijos þodþius
veikiausiai reikia suprasti kaip nuorodà á Istorijai sugrà-
þintà prabangià galimybæ vël puoselëti senàjá Atikos me-
nà. Tokià pat galimybæ atgavusi dþiaugiasi ir Filosofija
(dial. 7): ka¼ taÒta d¦ t„ àrca½a ka¼ ’Attik„ mou-
sourgä kelad$mata.

 29 Þemesnës, po Mënuliu esanèios, ÕpÊ sel$nhn pa-
saulio srities.

 30 pan@ristoi l^goi – geriausi, iðkiliausi þodþiai, svars-
tymai, mintys. Filosofija veikiausiai kalba apie savo pa-
èios ir I(i)storijos tekstus bei mokslus.

 31 tän æmän (sc. sof%aV) ærastän, t. y. tikrus filosofus.
 32 s_matoV æktÊV filosofe½ æp¼ g§V – Faidono Sok-

ratas iðkelia toká sielos laikysenos þemiðko gyvenimo metu
idealà.

 33 qewr%a.
 34 Tais paèiais þodþiais Teofilakto „Kritijas“ baigia

savo laiðkà „Plotinui“, Ep. 1: Plwt½noV g„r ¨ s_matoV
æktÊV filosofe½ æp¼ g§V, ¨ filosof%a swmatwqe½sa
met„ tän ànqr_pwn éV ÀnqrwpoV ànastr#fetai.

 35 Tai beveik paþodinë Platono Faidro 230b citata.
Frendo (History and Panegyric, 145, n. 14) pastebi, jog
Filosofija ir Istorija ásitaiso pasiklausyti Istorijos áþan-
gos, kaip Sokratas ir Faidras – pagrindinio pokalbio aks-
tinu tapsianèios Lisijo kalbos. Platono dialogo Sokratà
peizaþinë Faidro idilë ákvepia þodþiams apie sireniðkus
cikadø kerus (230b–c, 258e–259d). Muzikos kalba, pri-
simindamos ir Odisëjo nuotyká su sirenomis, prabyla ir
po Faidro augmenija ásikûrusios õriosios dialogo áþan-
gos paðnekovës. Po platanu, semdamiesi gaivaus vëjelio
ákvëpimo ir klausydamiesi cikadø muzikavimo, kalbasi
ir Teofilakto Gamtos klausimø paðnekovai – Quaest.
phys. 19, 12–14; 21, 5; 30, 12. Faidro peizaþo avinëlio
medis (ÀgnoV) pasirinktas ir Metodijaus Olimpieèio De-
ðimties mergeliø puotos „dekoracijai“.

 36 Tais paèiais þodþiais (pr^age d$) Faidras (Faidras
227c 1) ragina Sokratà eiti prie bûsimojo pokalbio vie-
tos; plg. Quaest. phys. 19, 15.



28

liems klausytojams37 savo kalbos áþangà. O
að ádëmiai tavimi seksiu ir kaip anas itakie-
tis, neuþsikimðdama ausø klausysiuos sire-
niðkøjø pasakojimø38.

(15) Ist.: Kà gi, karaliene, paklusiu ir paliesiu
istorijos lyros stygas. O tu bûk muzikaliau-
sias mano plektras, nes esi mokslo Okeanas
ir þodþiø Tetidë, ir visas þavesys yra tavyje
tarsi sala, juosiama vandenyno bekraðèio39.

Visuotinës istorijos
[Áþanga]40 

(1) Þmogus turëjo pasipuoðti ne tik gamtos su-
teiktomis gërybëmis, bet ir savo iðrastais da-
lykais. Nes turi protà41, dieviðkà ir tikrai
ástabø dalykà. Jo padedamas jis iðmoko gerb-
ti ir garbinti Dievà42, tarsi veidrodyje regëti
savo prigimtá43, ir sugebëjo perprasti savo

sandaros tvarkà. (2) Protu, nuo iðorës stebë-
jimo pasitraukæ prie paties màstymo, þmo-
nës græþiasi á paèius save ir atskleidþia savo
sukûrimo slëpinius44. (3) Protas padovano-
jo þmonëms daugelá gërybiø ir yra puikiau-
sias gimties padëjëjas, – (4) kà ði praleido, jis
geriausiai pabaigë: kai kà pagraþino regai,
kai kà padarë malonesná skoniui, kita átem-
pë arba suðvelnino lytëjimui, o kai kà muzi-
kaliai sudëjo klausai, kerëdamas sielà skam-
besio apþavais ir traukdamas klausytis45.

(5) Argi jis nëra ir átaigiausias amatø þinovas?
Ið vilnos nuaudë dailø chitonà, ið medþio
þemdirbiams padirba plûgo rankenà, jûri-
ninkams – irklà, o kariams – ávairiø nuo
karo pavojø ginanèiø skydø. (6) O vertin-
giausia yra tai, jog jis sukrovë didþiausià is-
torijos patirties lobá – klausai dþiaugsmà,
sielai pamokas, nes niekas labiau uþ istorijà
nevilioja smalsiø sielø. (7) Tai puikiai pa-
liudija vienas Homero raðto pasakojimas46:
kà tik jûros bangø ant kranto iðmestas Laer-
to sûnus vieði karaliaus Alkinojo rûmuose,
kur já supa didelis svetingumas. (8) Laivo
suduþimo nelaimæ iðgyvenusiam, nuogam
ir iðsekusiam Odisëjui paruoðtas spindintis
drabuþis ir suteikta garbë valgyti prie kara-

 37 Þodis filakro@mwn neátrauktas á Liddel-Scott-
Jones Graikø kalbos þodynà. Regis, pirmas ir daþnai já
vartojæs autorius buvæs Aleksandrijos patriarchas, gau-
siø teologiniø raðtø autorius Kirilas (IV a.). Ðio þodþio
vartosenos pavyzdys primena, jog VII a. pradþios krikð-
èionis ir senosios literatûros gerbëjas þodþio meno mo-
kësi ne vien ið Atikos raðytojø.

 38 Plg. Odisëja 12, 39–55, 154–200. Kaþin ar pats
autorius siekë bûtent tokio efekto, taèiau atrodo, jog gar-
sus Odisëjos epizodas èia paminëtas itin taikliai, – Odisëjas
buvo pakankamai smalsus, kad panorëtø iðgirsti sirenø bal-
sà (plg. Cicero, De finibus 5, 18: sapientiae cupidus ir
Frendo, 145–6, n. 16), bet ir gana atsargus – pririðtas jis
tegalëjo iðklausyti vien „reklaminæ“ mirtinai pavojingo si-
renø pasakojimo áþangà. Ir Teofilakto Filosofija kol kas
ketina ádëmiai klausytis Istorijos áþangos, nors, regis, nusi-
teikusi iðgirsti ir visà „sireniðkai“ kerintá pasakojimà.

 39 Paskutiniai Istorijos þodþiai cituoja Odisëjos 10,
195 eilutæ.

 40 Rankraðtyje dialogà nuo áþangos skiria veikalo pa-
vadinimas ir turinio santrauka.

 41 l^goV, artikuoliuotos kalbos ir màstymo galià.
 42 Plg. Platonas, Protagoras 322a.
 43 Nissen („Das Prooimium zu Theophylakts Histo-

rien und die Sophistik“, Byzantisch-neugriechische
Jahrbücher 15/1939, 5) siûlo ðiuos þodþius palyginti su
Isokrato Nikokliu, 7: l^goV àlhq¦V ka¼ n^mimoV ka¼
d%kaioV yuc§V àgaq§V ka¼ pist§V eÁdwl^n æstin. Taip
pat plg. Dionisijus Halikarnasietis, Romos senovë 1, 1,
3: æpieikäV g„r ‹panteV nom%zousin eák^naV e¿nai t§V
¢k@stou yuc§V toÑV l^gouV.

 44 Ðis teiginys priklauso senai ir labai turtingai svars-
tymø apie priesakà „Paþink save“ tradicijai. Istoriná mat-
mená tokie apmàstymai ágyja filosofijos istorijos kon-
tekste, kai kalbama apie „etikos“, þmogiðkøjø dalykø
mokslo pradþià ir tokio mokslo pradininkà Sokratà; plg.
Ciceronas, Tuskulo paðnekesiai 5, 10, Akademika 1,
15, Brutas 31. Teofilakto áþangos svarstymo istoriðku-
mas veikiau retorinis, – neatrodo, kad tekste pavartotos
praeities laiko formos numatytø kokià nors tikrà þmo-
gaus „màstymo atradimo“ (plg. garsaus Bruno Snell vei-
kalo pavadinimà Entdeckung des Geistes) istorijà.

 45 Platoninës pakraipos Filosofija kaþin ar sutiktø
ðlovinti protà (logos) uþ tai, kad padarë pasaulá „minkð-
tesná“ ir „patrauklesná“ þmogaus juslëms. Kita vertus,
toks proto kaip civilizuoto gyvenimo kûrëjo liaupsini-
mas (taip pat þr. prooem. 5) negali nepriminti V a. Atë-
nø sofistinio sàjûdþio nuotaikø.

 46 Odisëja 6–13, 17. Apie savo kelionës vargus Odi-
sëjas pasakoja nuo 9 iki 12 poemos giesmës.
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liaus stalo47. Atklydëlis gavo galimybæ lais-
vai kalbëti ir be baimës dëstyti savo pasako-
jimà. (9) O fajakai taip dþiaugësi girdëdami
jo istorijà48, kad pamirðæ vynà, tarsi puota
bûtø teatras, ir átempæ ausis bei iðsiþiojæ ne-
nuleido akiø nuo vyro ir në kiek nepavar-
go49, nors pasakojimas buvo ilgas ir (10) ne
syká privertë nuliûsti, kadangi draugijai teko
panirti á baisiø pavojø patirtá. Mat klausa yra
nepasotinama smaliþë, kai gauna pasivaiðin-
ti neáprastais pasakojimais. (11) Todël ir ma-
tome, jog poetai pirmi pelnë auklëtojø ðlovæ:
pamatæ, jog þmoniø sielos yra istorijos aist-
ruolës50, nepaliaujamai geidþia þinojimo ir
trokðta negirdëtø dalykø, padirbo joms miti-
ná pasakojimà, apvilko prasimanymà iðkal-
bos drabuþiu, pagraþino apgaulæ ritmu51 ir
tarsi apþavaus raðto juosta52 padabino savo
stebuklà metrais53. (12) Jø kerai54 turëjo to-
kià galià, jog juos imta laikyti teologais55, ku-
riuos lanko dievai, jø lûpomis atverdami

þmonëms savo gyvenimo dalykus, patirtus
laimëjimus ir nesëkmes.

(13) Taigi istorijà galima laikyti bendra visø þmo-
niø mokytoja, aiðkinanèia, ko verta imtis, o
kà palikti kaip nenaudinga56. Geriausiai da-
lykà iðmanantys karvedþiai tokie tampa dël
jos, nes ji þino, kaip iðdëstyti pajëgas ir gud-
riai surengti prieðui pasalà. (14) Per sveti-
mas nelaimes padaro juos apdairesnius, tie-
sindama kelià ankstesniø klaidø pavyzdþiu,
o kitø sëkmëmis – laimingesnius, ant kuk-
laus pagrindo iðkeldama galingas dorybës
virðûnes. (15) Seniui ji – tarsi vedlys ir laz-
da, o jaunam – puikiausias ir iðmintingiau-
sias auklëtojas, nes turtinga patirtimi tarsi
praþildina jaunà galvà ir ið anksto suteikia
laikui bëgant pamaþu ateinantá þinojimà.

(16) Jos ir að skubu imtis, nors uþduotis pra-
noksta mano gebëjimus, – kalba neturi kil-
numo, mintys stiprumo, þodþiø tvarka ne-
daili, o bendra dëstymo sàranga visai neme-
niðka57 . O jei kas nors ið bûsimo mano pa-
sakojimo kam nors pasirodys miela, tegu
laiko tai laimës dalyku, kadangi iðmanymas
èia niekuo dëtas58 .

 47 Kaip teisingai paþymëjo Nissenas (op. cit., 7), Odi-
sëjos pasakojimo apie svetingà Odisëjo priëmimà Alki-
nojo rûmuose parafrazë verèia prisiminti dialogo Istori-
jos þodþius apie jos paèios laimingà sugráþimà á gyvenimà
imperatoriaus Heraklijaus (?) rûmuose (dial. 9–10).

 48 t„ t§V Âstor%aV. Autorius veikiausiai neatsitikti-
nai Odisëjo pasakojimus pavadina „istorija“, norëdamas
senu garbingu Homero poemos pavyzdþiu parodyti, kaip
istorija veikia sielas.

 49 Plg. Odisëja 11, 333 sq (= 13, 1 sq): oÂ d’ Àra
p@nteV àk¦n æg#nonto siwp², khlhqmò d’ Æsconto kat„
m#gara ski^enta.

 50 filoÇstoreV.
 51 Paþodþiui „padaþë akis“, stib%zousi.
 52 kesto½V qelkthr%oiV. Tokià kerinèià juostà turëjusi

Afroditë – Iliada 14, 214–215: ka¼ æp¼ st$qesfin æl&sa-
to kestÊn Âm@nta / poik%lon, Ænqa d# oÂ qelkt$ria p@nta
t#tukto.

 53 Plg. Isokratas, Euagoras 10.
 54 yucagwg%a.
 55 qeol^goi, kalbantys apie dievus, apie dieviðkuo-

sius dalykus. Aristotelis „teologais“ vadina Hesiodà ir
kitø seniausiø teogonijø autorius (Metafizika 1000a 9,
1071b 27, 1075b 26, 1091a 34; plg. ibid. 983b 29,
Meteorologika 353a 35); taip pat þr. Plutarchas, Sula
36, 3, 9 (Ferek&dhn tÊn qeol^gon), Platonas, Valstybë
379a (qeolog%a). „Teologais“ vadinti ir pranaðai bei þyniai;
plg. Filolajas fr. 14, 20 (oÂ palaio¼ qeol^goi te ka¼
m@ntieV); þr. Nissen, Das Prooemium, 11–12.

 56 Paskutinë áþangos dalis (13–15) konspektiðkai dës-
to tradiciniø istorijos liaupsiø bendrybes. Pradedant Lie-
bericho tyrinëjimu (Studien zu den Proömien, 1, 29; 2,
17 sq) áprasta Teofilakto teiginius lyginti su Diodoro
Sicilieèio Istorijos bibliotekos áþanga: prooem. 13 ~ Dio-
doras, Hist. 1, 1, 2; 14 ~ Diodoras 1, 1, 4; 15 ~ Diodo-
ras 1, 1, 5, – taèiau pastebëtas panaðumas gana pavirði-
nis, ir, jei tikësime Polibijaus þodþiais (Istorija 1, 1, 1–3)
apie gausià istorijos liaupsiø tradicijà, turësime pripa-
þinti, jog Teofilaktas èia pakartoja ne Diodoro veikalo, o
veikiau bendresnes ávadiniø istorijos ðlovinimø mintis.

 57 „Neprofesionali“, àtecn^taton. Istorinio dëstymo
„technika“, t#cnh, ko gero, iðties nëra stipriausia Teofilakto
talento dalis. Klasikinës istoriografijos akimis þiûrint, ne-
klasikinis jo Istorijos stilius sulaukë kritikos, gerokai stip-
resnës uþ paties autoriaus retorinius (?) perspëjimus.

 58 Tai paskutinë ið daugelio Istorijos áþangos kuklumo
deklaracijø: Istorija elgiasi kaip pagarbi karalienës Filoso-
fijos mokinë, abi dialogo paðnekovës skelbia esanèios at-
gaivintos ir iðaukðtintos galingo bei iðmintingo valdovo
dëka, pagaliau pats bûsimojo veikalo autorius sakosi esàs
per silpnas kilniam istoriko darbui.
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*   *   *
Seniausiame Teofilakto Istorijos rankraðtyje

(Vaticanus graecus 977) áþanginis dialogas su-
raðytas prieð veikalo pavadinimà ir turinio san-
traukà, kuri, kaip parodë tyrinëjimai, priklauso
nuo patriarcho Fotijaus pateiktosios59. Dël ne-
áprastos dialogo vietos, kaip ir dël minëto for-
mos unikalumo, tyrinëtojams kilo mintis, esà dia-
logà su Istorija susiejo tik vëlesnë rankraðèiø tra-
dicija60. Taèiau dialogo pabaiga aiðkiai kalba apie
bûsimosios Istorijos áþangà, kita vertus, ji, nors ir
labai netiesiogiai ir itin iðradingai, pasakoja apie
svarbias istorines veikalo atsiradimo aplinkybes,
o áprastesnio pavidalo áþanga nieko nepraneða
apie ðiuos tradiciðkai prooimijuje istorikø pasa-
komus dalykus61. Todël visai nesinori pritarti ir
gerokai nuosaikesnei Schreinerio nuomonei, esà
pats autorius savo Istorijai pritaikæs anksèiau at-
skirai sukurtà dialoginæ miniatiûrà62. Be to, la-
bai sunku ásivaizduoti, kokia kita proga ir kokio
kûrybinio sumanymo kontekste toks nepriklau-
somas dialogas galëjo bûti sukurtas63.

Dialogo Istorija ir Filosofija kalbasi apie ne-
seniai iðgyventà tremties (Filosofija) ir laikinos
mirties (Istorija) patirtá. Keli XX a. pradþios
istorikai manë, jog Teofilakto dialogas liudija,
kad Konstantinopolio universitetas buvo uþda-
rytas Foko valdymo metais ir tik Heraklijaus
vël atgaivintas64. Vëlesniø bei atsargesniø tyri-
nëtojø nuomone, dialogo turinys leidþia daryti

iðvadà tik apie aukðtøjø studijø atsigavimà bei
suintensyvëjimà, susijusá su Heraklijaus valdy-
mo pradþia65. Vis dëlto tiesiogiai su aukðtøjø
studijø likimu galëtø bûti susijæs tik Filosofijos
pasisakymas, kadangi jokiø institualizuotø isto-
rijos studijø Konstantinopolyje niekada nëra bu-
væ, o norëdamas sukurti atsigavusiø arba atgiju-
siø „universitetiniø“ mokslø pokalbá, autorius
veikiau turëjæs pasirinkti Filosofijos ir jam pa-
èiam labai artimos Retorikos pokalbio situaci-
jà66. Taèiau ðákart retorius Teofilaktas imasi is-
torinio veikalo, o jo dialogo Istorijos mirtis
reiðkia, jog teigiamas pasakojimas apie impera-
toriaus Maurikijaus valdymo metus, – o bûtent
tokià istorijà ketina raðyti autorius, – buvo ne-
ámanomas tol, kol valdþià turëjæs Maurikijaus
þudikas. Istorijos þodþiai apie jai vël suteiktà
kalbovo pakylà ir saugià þodþio laisvæ (dial. 10)
turëtø reikðti, jog autorius gavo galimybæ, o gal-
bût ir uþsakymà paraðyti kûriná, reabilituojantá
brutaliai nuðalintà imperatoriø.

Dialogo tarp iðkiliø dvasios mokslø situacija
leidþia autoriui ne tik labai apibendrintai ir pa-
kiliai kalbëti apie praëjusio deðimtmeèio istori-
næ patirtá, bet ir gana iðradingai ir itin poetiðkai
liaupsinti naujà „humanitariniø mokslø“ globë-
jà67. Paèiø Filosofijos ir Istorijos aukðtinamas
valdovas iðties turëjo pasijusti labiau pamalo-
nintas nei kelis sykius ilgesnës Sozomeno Baþ-
nyèios istorijos pradþioje suraðytos panegirikos
adresatas68. Áspûdingesnë atrodë ir Filosofijos

 59 Schreiner, op. cit., 14, Fotijus, Biblioteka, cod. 65.
 60 Tokià Teréz Olajos („Theophylaktos Simokattés

‘oikumeniké historia’ c. müvének keletkezéstörténete-
hez“, Acta Universitatis Szegedinensis de Attila József
nominatae. Acta Historica 57, 1980, 3–9) iðkeltà prie-
laidà perteikia Schreiner, 13, 239, n. 1.

 61 Plg. Schreiner, 14, Frendo, 150–151, n. 35.
 62 Schreiner, 14, 239, n. 1.
 63 Kûrinëlis yra per trumpas, kad bûtø paraðytas kaip

savarankiðkas literatûrinis vienetas, kita vertus, nieko
neþinome apie koká nors Teofilakto dialogø rinkiná.

 64 Taip maniusiø autoriø veikalus nurodo Schreiner,
239, n. 1.

 65 Schreiner, 239, n. 1, 240, n. 8 ir 11.
 66 Rankraðèiø (Laiðkø pavadinime) Teofilaktui pri-

skiriamas scolastik^V („advokatas“, patarëjas teisës klau-
simais) vardas leidþia spëti, jog jis turëjæs ir teisininko
iðsilavinimà. Teisës mokslas nuo pat pradþios buvo dës-
tomas Teodosijaus II 425 metais Konstantinopolyje ákur-
tame „universitete“.

 67 Ðis globëjas veikiausiai buvo imperatorius Herak-
lijus. Apie tai ir apie kitokià nuomonæ, teigianèià, jog
Istorija kalba apie patriarchà Sergijø, þr. paaiðkinimà
Dialogo 8 tekstui.

 68 Baþnyèios istorija, prooem. 1, 1–18. Plg. Frendo, 150.
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bei Istorijos vardu „kiklopø padermës tironui“
skelbiama „anatema“.

Teisëto ir kultûrà globojanèio valdovo liaup-
sinimas ir pirmtako uzurpatoriaus pasmerkimas
buvo svarbi naujos valdþios oficialiosios propa-
gandos uþduotis69. Taèiau panegirika gerajam ir
invektyva blogajam valdovui nëra áprastas Istori-
jø áþangø elementas, – tiesiogiai imperatoriø
liaupsina tik minëta Sozomeno Baþnyèios istori-
jos áþanga70. Kur kas áprastesni ir tradiciðkesni
istorikø prooimijuose yra autobiografiniai mo-
tyvai. Antai Teofilakto pirmtakas, artimos stilis-
tinës ir kultûrinës pakraipos kolega poetas ir is-
torikas Agatijas savo Istorijos áþangoje ne tik gana
atvirai ir iðsamiai papasakoja, kaip ir kodël ryþo-
si palikti nuo vaikystës mielà ir savà poezijos me-
nà ir imtis rimto istoriko darbo, bet, prieð pradë-
damas istoriná veikalà, dar patikslina, kuo yra var-
du, ið kur kilæs, kas jo tëvas ir kà jis gyvenime
dirba, nes toks esàs „istorikø paprotys“71. To pa-
ties „paproèio“ jauèiasi priverstas laikytis Romos
senovës autorius Dionisijus Halikarnasietis72. Sa-

vo vardà ir kilmæ istorijos veikalo áþangoje áraðë
Hekatajus, graikø istoriografijos klasikai He-
rodotas ir Tukididas. Þydø karo istorijos auto-
rius Juozapas Flavijus, be vardo ir kilmës, pra-
neða, jog karo pradþioje pats kovæsis þydø pusë-
je ir buvo átrauktas á tolesnæ ávykiø eigà73, o Aga-
tijo pirmtakas Prokopijus paaiðkina ëjæs Julia-
no kariuomenës vado Belisarijaus patarëjo pa-
reigas74. Teofilaktui taip pat gerai paþástamos
Istorijos autorius Diodoras pasakoja, ið kur ki-
læs, kaip iðmokæs lotynø kalbà ir Romoje rinkæs
medþiagà bûsimam savo kûriniui75. Apie gyve-
nimà Romoje ir darbà prie veikalo apie seniau-
sius Romos laikus kalba ir Dionisijus, savo vei-
kalu norintis atsidëkoti miestui uþ mokslà ir ki-
tas gërybes76, o tiesioginis Teofilakto pirmtakas
„pasaulietinës“ istorijos autorius Menandras pa-
sakoja apie jaunystës mokslus, nemeilæ teisinin-
ko darbui, nugalëjusià aistrà vaidinimams bei
sporto varþyboms, kol paties poezijos bei istori-
jos mûzø gerbëjo imperatoriaus Maurikijaus pa-
vyzdys sugràþinæs já á rimtesná bei naudingesná
istoriko kelià77 .

Istorikas Teofilaktas nepasako savo vardo,
neuþsimena nei apie gimtàjá miestà, nei apie ama-
tà arba tarnybos aplinkybes. Átikima atrodo
Frendo iðkelta prielaida78, esà atviras ir tiesio-
ginis biografiðkumas bûtø ir nereikalingas, ir ne-
tinkamas, autoriui (arba skaitovui?) iðkilmin-
gai deklamuojant naujà istoriná kûriná aukðtøjø
istoriko globëjø akivaizdoje. Vis dëlto Filosofi-
ja ir Istorija ne tik liaupsina valdovà, bet ðá bei tà

 69 Tà patá naujos ideologijos poreiká tenkino Teofi-
lakto amþininko Georgijaus Pisidieèio panegirinës po-
emos; apie tai þr. Frendo, 149.

 70 Kita vertus, Agatijas savo Istorijos áþangoje (pro-
oem. 16–20) negaili þodþiø, smerkdamas, pasak jo, am-
þininkams labai bûdingà paprotá istoriniame veikale pa-
taikauti esamos valdþios atstovams, o mirusiuosius keik-
ti arba geriausiu atveju pamirðti. Taèiau liaupsës nesan-
èios tikroji istorijos uþduotis (17: ka%toi ægkwm%î m^nî
pros$kein oÂ taÒta deino% fasi t„ pros^nta +tîoÒn
àgaq„ kat„ tÊ m…llon æxa%rein· Âstor%a dŸ æpaine½n
mŸn ka¼ ªde toÑV eÔ ti dr@santaV oø p@mpan àna%netai,
oø m¦n toÒt^ ge skop^n, o¿mai, ka¼ gn_risma Æcein
æq#lei) ir pats Agatijas siekiàs dëstyti nepagraþintà tiesà,
àlhq%zesqai (20). Kur kas lakoniðkiau panaðià mintá Is-
torijos áþangoje dësto ir Prokopijus, Justiniano karø is-
torija 1, 1, 4–5.

 71 Istorija, prooem. 14: dhlwt#on dŸ pr^teron ÍstiV
t# eámi ka¼ Íqen, toÒto d¦ tÊ to½V xuggrafeÒsin
eáqism#non. æmo¼ 'Agaq%aV mŸn Ènoma, M&rina dŸ patr%V,
Memn^nioV dŸ pat$r, t#cnh dŸ t„ ~Rwma%wn n^mima ka¼
oÂ tän dikasthr%wn àgäneV.

 72 Romos senovë 1, 1, 1: toÑV eáwq^taV àpod%dos-toÑV eáwq^taV àpod%dos-toÑV eáwq^taV àpod%dos-toÑV eáwq^taV àpod%dos-toÑV eáwq^taV àpod%dos-
qai to½V prooim%oiV tän Âstoriän l^gouV ªkis-qai to½V prooim%oiV tän Âstoriän l^gouV ªkis-qai to½V prooim%oiV tän Âstoriän l^gouV ªkis-qai to½V prooim%oiV tän Âstoriän l^gouV ªkis-qai to½V prooim%oiV tän Âstoriän l^gouV ªkis-
ta boul^menoV ànagk@zomai per¼ æmautoÒ pro-ta boul^menoV ànagk@zomai per¼ æmautoÒ pro-ta boul^menoV ànagk@zomai per¼ æmautoÒ pro-ta boul^menoV ànagk@zomai per¼ æmautoÒ pro-ta boul^menoV ànagk@zomai per¼ æmautoÒ pro-
eipe½neipe½neipe½neipe½neipe½n; 1, 8, 4: + dŸ sunt@xaV aøt¦n Dion&si^V eámi
'Alex@ndrou ~Alikarnase&V.

 73 Þydø karo istorija 1, 3, 3–5: ’I_shpoV Matq%ou
pa½V æx ~Ierosol&mwn Âere&V, aøt^V te ~Rwma%ouV po-
lem$saV t„ präta ka¼ to½V Österon paratucãn æx
àn@gkhV.

 74 Justiniano karø istorija 1, 1, 1. 3.
 75 Istorija 1, 4, 2–4. Ankstyvøjø Baþnyèios istorijø

autoriai, galbût Eusebijaus pavyzdþiu, neprisistato.
 76 Romos senovë 1, 6, 5–1, 7, 4.
 77 FHG 4, 201–202 Müller.
 78 Frendo, op. cit., 149.
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pasako ir apie filosofu ir istoriku save laikanèio
autoriaus biografijà. Teofilaktas istorikas
manosi esàs Menandro Istorijos tæsëjas, o ðis, re-
gis, buvo miræs Maurikijaus valdymo pabaigo-
je79. Jeigu jaunasis Teofilaktas savo ankstyvàjá
filosofinio pobûdþio veikalà Apie skirtàjà gyve-
nimo baigtá spëjo paraðyti Maurikijaus valdymo
pabaigoje ir pelnë ðiokià tokià filosofo reputa-
cijà, þodþiai apie Filosofijos po „karaliaus Sok-
rato“ mirties patirtà tremtá galëtø bûti laikomi
nuoroda á paties autoriaus likimà80. Kad ir kaip
bûtø, Filosofijos tremtis gali reikðti ir paties fi-
losofo Teofilakto iðgyventus sunkius laikus, o
Istorijos mirtis – kad jis tik dabar gavo progà
paraðyti istoriná kûriná.

Dialogo Filosofija nebuvo mirusi, tik pasi-
traukusi ið valdovo rûmø. Pats Teofilaktas Foko
valdymo (pasak dialogo Filosofijos, „siautëji-
mo“) metais turëjo paraðyti savo Gamtos klau-
simus, galbût ir veikalà Apie skirtàjà gyvenimo
baigtá81 ir vien todël nebûtø linkæs kalbëti apie
Filosofijos mirtá. Kita vertus, klasikinei graikø
filosofijai labai neabejingas autorius veikiausiai
tiesiog nedrástø tarti þodþiø apie Filosofijos mir-
tá, laikydamas toká sàvokø deriná neámanomà,
nes Filosofija ið esmës áveikia mirtá ir mirtingu-
mà. Kita vertus, ne maþiau paradoksalus atrodo
teiginys apie istorijos mirtá, turint omenyje, jog
istoriniø veikalø autoriai, pradedant bent jau He-
rodotu, daþnai aukðtina istorijà kaip vienintelá
vaistà nuo gyvenimo tëkmës nenumaldomai ne-
ðamos uþmarðties. Istorija daro nemirtingà mir-
tingø þmoniø gyvenimà, iðkiliems þmoniø dar-
bams dovanodama amþinà ðlovæ, o niekingiems
uþtraukdama tokià pat patvarià gëdà82. Itin ið-

kalbingai istorijà kaip Dievo apvaizdos dovano-
tà vaistà nuo istorinës mirties giria poetas ir is-
torikas Agatijas83.

Taèiau istorinë Istorija, tam tikrø mirtingà
gyvenimà áamþinti pasiryþusiø asmenø kuria-
ma istoriografija, ir pati gali laikinai numirti,
kaip gali „numirti“ ir filosofija, jeigu empirinis
istorinis gyvenimas nepalieka jai galimybës veik-
ti. Filosofiniø raðtø (ir ne tik raðtø) kontekste
Sokrato mirtis virto jei ir ne filosofijos gimimo,
tai bent jau áspûdingiausios jos manifestacijos

 79 Plg. Hunger, 310.
 80 Taip spëja Frendo, 150.
 81 Jei nebuvo jo paraðæs dar anksèiau, Maurikijaus

valdymo pabaigoje.
 82 Plg. Herodotas, Istorija, prooem.: ~Hrod^tou

Qour%ou Âstor%hV àp^dexiV ªde, éV m$te t„ gen^mena
æx ànqr_pwn tò cr^nî æx%thla g#nhtai, m$te Ærga

meg@la te ka¼ qwmast@, t„ mŸn ÞEllhsi, t„ dŸ barb@roi-
si àpodecq#nta, àkl#a g#nhtai; Diodoras Sicilietis, Is-
torijos biblioteka 1, 2, 3–5: p@nteV g„r Ànqrwpoi di„
t¦n t§V f&sewV àsq#neian bioÒsi mŸn àkaria½^n ti m#roV
toÒ pantÊV aáänoV, teteleut$kasi dŸ p@nta tÊn Öste-
ron cr^non [...] to½V dŸ di’ àret¦n peripoihsam#noiV d^xan
aÂ pr@xeiV ‹panta tÊn aáäna mnhmone&ontai, diabo_me-
nai tò qeiot@tî t§V Âstor%aV st^mati. kalÊn d’, o¿mai,
to½V eÔ fronoÒsi qnhtän p^nwn àntikatall@xasqai t¦n
àq@naton eøfhm%an [. . .] t„V àret„V aøtän t§Vt„V àret„V aøtän t§Vt„V àret„V aøtän t§Vt„V àret„V aøtän t§Vt„V àret„V aøtän t§V
Âstor%aV àpaqanatizo&shVÂstor%aV àpaqanatizo&shVÂstor%aV àpaqanatizo&shVÂstor%aV àpaqanatizo&shVÂstor%aV àpaqanatizo&shV. t„ mŸn g„r Àlla
mnhme½a diam#nei cr^non èl%gon, ÕpÊ pollän ànairo&mena
perist@sewn, = dŸ t§V Âstor%aV d&namiV æp¼ p…san t¦n
oákoum#nhn di$kousa tÊn p@nta tÀlla lumain^menon
cr^non Æcei f&laka t§V aáwn%ou parad^sewV to½V æpi-
ginom#noiV; Dionisijus Halikarnasietis, Romos senovë 1,
1, 2; 6, 3: æx ®V àkribäV grafe%shV sumb$setai t„
kr@tista ka¼ dikai^tata tän Ærgwn· to½V mŸn æk-
peplhrwk^si t¦n ¢autän mo½ran àndr@sin àgaqo½V d^xhV
aáwn%ou tuce½n ka¼ prÊV tän æpigignom#nwn æpaine½sqai,
Œ poie½ t¦n qnht¦n f&sin +moioÒsqai t² qe%aŒ poie½ t¦n qnht¦n f&sin +moioÒsqai t² qe%aŒ poie½ t¦n qnht¦n f&sin +moioÒsqai t² qe%aŒ poie½ t¦n qnht¦n f&sin +moioÒsqai t² qe%aŒ poie½ t¦n qnht¦n f&sin +moioÒsqai t² qe%a
ka¼ m¦ sunapoqn$skein [aøt§V] t„ Ærga to½Vka¼ m¦ sunapoqn$skein [aøt§V] t„ Ærga to½Vka¼ m¦ sunapoqn$skein [aøt§V] t„ Ærga to½Vka¼ m¦ sunapoqn$skein [aøt§V] t„ Ærga to½Vka¼ m¦ sunapoqn$skein [aøt§V] t„ Ærga to½V
s_masis_masis_masis_masis_masi, Prokopijus, Apie Justiniano karus 1, 1, 1, Slap-
toji istorija 1, 8–9, Teodoretas, Baþnyèios istorija 4, 5–
14 (Parmentier-Scheidweiler).

 83 Istorija, prooem. 1–3: […] (3) oø g„r o¿mai kot%nou
ge £neka ka¼ sel%nou oÂ ’Olumpion½kai <ka¼ Neme-
on½kai> æn ta½V kon%straiV ænaped&onto, oød' aÔ oÂ
àgaqo¼ tän pol#mwn àgwnista¼ laf&rwn ge m^non ka¼
toÒ paraut%ka kerdal#ou æfi#menoi æV proÔpt^n te ka¼
diafan§ k%ndunon sf…V aøtoÑV àfi…sin· àll„ d^xhV
àmf^teroi £kati beba%aV te ka¼ àkhr@tou, ¬n oøc oÅ^n
te ÀllwV karp_sasqai ¨ t§V Âstor%aV aøtoÑV àpa-t§V Âstor%aV aøtoÑV àpa-t§V Âstor%aV aøtoÑV àpa-t§V Âstor%aV aøtoÑV àpa-t§V Âstor%aV aøtoÑV àpa-
qanatizo&shVqanatizo&shVqanatizo&shVqanatizo&shVqanatizo&shV, oøc o¿a t„ Zam^lxidoV n^mima ka¼ =
Getik¦ parafros&nh, àll’ éV àlhqäV tr^pî tin¼ qe%î
te ka¼ àqan@tî ka¼ ù m^nî d&natai t„ qnht„ æVù m^nî d&natai t„ qnht„ æVù m^nî d&natai t„ qnht„ æVù m^nî d&natai t„ qnht„ æVù m^nî d&natai t„ qnht„ æV
àe¼ diabi_skeinàe¼ diabi_skeinàe¼ diabi_skeinàe¼ diabi_skeinàe¼ diabi_skein; ibid., 10. Gerokai vëliau tai paèiai
istorijos galiai gelbëti istorijos tëkmës neðamus gyveni-
mo dalykus savo klasicistinio skonio istorinio kûrinio
áþangà skiria Ana Komnena.
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ávykiu. Taèiau empirinës istorijos plotmëje filo-
sofas Sokratas, jo mokiniai ir „karalienë“ Filo-
sofija ir tàsyk, ir kitais panaðiais atvejais (plg.
dial. 5) patyrë laikinà (?) pralaimëjimà. Papras-
tai ir filosofai, ir istorikai savo veiklà ir raðtus
giria kaip vaistà nuo þmogiðkojo trapumo ir mir-
tingumo, taèiau istorinæ patirtá nusakanèios Te-
ofilakto Istorija ir Filosofija paèios pasirodo tra-
pios ir paþeidþiamos, priklausanèios nuo galin-
go þmogaus geros valios. Istoriniame þmoniø
gyvenime ir nemirtingumo vaistai veikia isto-
riðkai ir per istorinius þmones.

Pokalbio istorijos „teritorijoje“ situacija le-
mia ir gana neáprastà Filosofijos ir Istorijos vaid-
menø pasiskirstymà. Kadangi kalbamasi „teori-
jos“ prieangyje (þr. dial. 1), vedlio vaidmuo, bent
jau formaliai, tenka Istorijai, turinèiai supaþin-
dinti Filosofijà su istorinëmis savo atgimimo ap-
linkybëmis. Vis dëlto literatûriniø fikcijø ir re-
torikos mëgëjo paraðyto dialogo ponios kalba
tokia pakylëta ir simboline metaistorine kalba,
kad tyrinëtojams iki ðiol nepavyksta iki galo at-
sekti poetiniø jø uþuominø istorinës prasmës.
Itin reikðmingas nesutarimas susijæs su Istorijos
gelbëtojo tapatybës nustatymu84.

Jei Filosofijos ir Istorijos dialogà galima lai-
kyti dviejø autoriaus gerbiamø ir praktikuoja-
mø menø autobiografiniu pokalbiu, toks suvai-
dintas vidinis dialogas atsiliepia á dar vienà Is-
torijø áþangø paprotá – ðlovinant istorijà kaip ne-
mirtingà þmoniø patirties saugotojà ir nepamai-
nomà auklëtojà, lyginti jà su kitais, istoriko aki-
mis, ne tokiais iðkiliais dvasios menais. Nors ir
neturime aiðkesniø ankstesniø pavyzdþiø, II a.
pr. Kr. istorikas Polibijus sakosi turás atsisakyti
áprastø istorijos liaupsinimø, nes nenorás karto-
ti (tautologe½n) gausybës kolegø istorikø jau ið-
tartø graþiø þodþiø apie neprilygstamà þmoni-

jos auklëtojà85. To paties Polibijaus þiniomis86,
IV a. istorikas Eforas, girdamas istorijà, prieð-
prieðina jà þemesniam parodomøjø retorikos
kalbø menui. „Tautologijø“ nebijantis Diodo-
ras negaili þodþiø, aptardamas paþástamas isto-
rijos dorybes87, ir pavadina jà „tiesos pranaðe“
bei visos „filosofijos metropolija“88. Tiesà kaip
iðskirtinæ istorijos dorybæ iðkelia ir Teofilakto
kolega konstantinopolietis Prokopijus. Pasak ðio
Justiniano karø istorijos autoriaus, „retorikai tin-
kantis áspûdingumas, poetikai – mitø kûryba, o
istoriniam raðiniui – tiesa“89. Istoriku tapti pa-
siryþæs Agatijas prisipaþásta visada gerbæs isto-
riniø veikalø kûrëjus ir tikás, jog bûtø labai ne-
lengva suminëti visas gërybes, kurias istorija tei-
kia þmoniø gyvenimui90. „Trumpai tariant“, tæ-
sia Agatijas, „manau, kad ji nedaug nusileidþia
politinei filosofijai, o galbût netgi yra uþ jà nau-
dingesnë. Mat filosofija tarsi nepalenkiama val-
dovë liepia nepataikaudama ir ásako, ko reikia
laikytis, o ko vengti, tarytum ámaiðydama á átai-

 84 Þr. Dialogo 9 vertimo paaiðkinimus.

 85 Istorija 1, 1, 1–3. Plg. lotyniðkai raðiusio Romos
istoriko áþangos þodþius, Jugurtos karas 4, 1–3: ceterum
ex aliis negotiis, quae ingenio exercentur, in primis mag-
no usui est memoria rerum gestarum. quoius de virtute
quia multi dixere, praetereundum puto, simul ne per
insolentiam quis existumet memet studium meum lau-
dando extollere.

 86 Istorija 12, 28a, 1–3.
 87 Po Liebericho (plg. Nissen, Das Prooemium, 3)

tyrinëtojai mëgsta Teofilakto áþangos antrà dalá (pro-
oem. 13–15) lyginti su Diodoro áþangos istorijos liaup-
sëmis. Taèiau Polibijaus þodþiai (Hist. 1, 1–2) rodo, jog
gretinamos mintys tëra daug sykiø, daugelio autoriø pa-
kartotø teiginiø variacijos. Taip pat plg. Prokopijus, Jus-
tiniano karø istorija 1, 1, 1–3.

 88 Istorijos biblioteka 1, 2, 2.
 89 Justiniano karø istorija 1, 1, 4: pr#pein te =ge½to

ýhtorik² mŸn dein^thta, poihtik² dŸ muqopoiÇan, xug-
graf² dŸ àl$qeian. Taip pat plg. Dionisijus Halikarna-
sietis, Romos senovë 1, 1, 2: […] ka¼ p@ntwn m@lista
toÑV ànagr@fontaV Âstor%aV, æn aÅV kaqidrÒsqai t¦n
àl$qeian [p@nteV] Õpolamb@nomen àrc¦n fron$se_V
te ka¼ sof%aV oÔsan ir ibid. 1, 6, 5: t§V àlhqe%aV ka¼
toÒ dika%ou pronoo&menoV, ín de½ stoc@zesqai p…san
Âstor%an.

 90 Istorija, prooem. 4. 6.
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gumà priverstiná reikalavimà. O istorija sklei-
dþia gausius apþavus ir tarsi pagardindama ása-
kymus pavyzdþiø ávairove bei rodydama protui,
kaip apdairumas ir teisingumas padëjo þmonëms
laimëti gerà vardà, o kur neteisinga mintis arba
likimas nuvedë nuo tiesaus kelio, nejuèia ir ðvel-
niai apgyvendina sielose dorybes. Mat tai, kas
sieloms ðvelnu ir leidþia rinktis, geriau á jas áau-
ga ir ásikuria“91. Teofilakto Istorijos áþangos pri-
taiko jo pirmtako nubrëþtø valdovës Filosofijos
ir ðvelnios kerëtojos Istorijos portretø elemen-
tus, taèiau nesuprieðina jø Istorijos naudai92.

Toje paèioje Agatijo áþangos vietoje netiesio-
giai iðkyla ir dialoginio istorijos ir filosofijos san-
tykio aptarimo galimybë, – poetas ilgai màstæs
ir su savimi svarstæs (dialogiz^menoVdialogiz^menoVdialogiz^menoVdialogiz^menoVdialogiz^menoV) istori-
jos naudà ir jos pranaðumà prieð filosofijà, ma-
nydamas, jog istoriniø kûriniø autoriais verta
nepaprastai þavëtis, taèiau pats buvo linkæs lai-
kytis taip pat labai patrauklaus ir apþavingo po-
ezijos meno93. Teofilakto Istorijoje vidinis svars-
tymas apie filosofijos ir istorijos santykius virs-
ta tiesioginiu ir nekonfliktiðku jø autoriui arti-
mø „menø“ pokalbiu. Mintis Filosofijà ir Isto-
rijà pavaizduoti sutarianèiomis giminaitëmis irgi
galëjo ateiti ið tokio pat, kaip ir Teofilaktas, „ne-
gryno“ istoriko Agatijo áþangos – poetas paga-
liau apsisprendþia imtis rimtesnio istoriko dar-
bo, vieno átakingo ir rûpestingo paþástamo áti-
kintas, jog „istorija nëra nutolusi nuo poezijos,
bet abi esanèios seserys ir giminaitës (àdelf„
ka¼ +m^fula), vien metru, ko gero, besiskirian-

èios“. Tad ir pakeisdamas kûrybos sritá Agatijas
liktø tuose paèiuose namuose (éV d¦ oÔn oÁkoqen
oÁkade oØshV t§V metast@sewV)94. Toje paèioje
darniai sutarianèioje ðeimoje lieka ir istorijos
debiutantas – retorius ir filosofas Teofilaktas.

Atrodo, jog Agatijo Istorijos áþanga galëjo su-
teikti medþiagos Teofilakto sukurtam ávadiniam
dialogui. Naujas, kaip ir pati tiesioginio dialogo
forma, yra pabrëþtinai pagarbus Istorijos ben-
dravimo su Filosofija stilius. Já suprasti galbût
padeda tai, jog Maurikijaus valdymo metus ap-
raðæs autorius pats save laiko filosofu, todël Is-
torijos vardu nusilenkdamas „karalienei Filo-
sofijai“ nesumenkina savæs kaip autoriaus ir sa-
vo veiklos vertës. Be to, nors dialoge pavaizduo-
to dvasios menø santykio áprastu istoriografi-
niam veikalui tikrai nepavadintume, vis dëlto
Istorija nelieka be áprastiniø liaupsiø, nes tuoj
pat po istorijos valdose vykstanèio Filosofijos ir
Istorijos pokalbio skaitytojai / klausytojai sulau-
kia dar vienos, regis, paèios Istorijos atliekamos
ir gerokai tradiciðkesnës veikalo áþangos. Tradi-
cinio pavidalo áþangoje, kur vargiai bûtø áma-
noma ásivaizduoti autoriø (arba paèià Istorijà)
atvirai skelbiant kito dvasios mokslo pirmeny-
bæ, apie istorijà kalbama kaip apie svarbiausià
ið daugybës þmogaus proto atrastø amatø bei
menø, t#cnai (prooem. 5–6). Kartu sudëjæ áþan-
ginius Teofilakto Istorijos tekstus gautume nuo
amatø ir menø (t#cnai) „apaèios“ per istorijà
iki filosofijos „teorijos“ kylanèià proto mokslø
hierarchijà. Filosofija iðkyla paèioje amatø ir me-
nø hierarchijos virðûnëje95, taèiau ir ji turi isto-
riná gyvenimà, todël ir jai gali tekti praðyti „duk-
ters“ paaiðkinimø (plg. dial. 1–2, 14). Istorijos
erdvëje Istorija yra fajakus pakerëjæs Odisëjas

 91 Ibid. 5.
 92 Filosofai, bent jau imperijos laikø stoikai, ne tik

nepripaþino istorijos mokytojos pranaðumo, bet apskri-
tai buvo linkæ neigti auklëjamàjà istorikø veikalø vertæ.
Antai Seneka teigia, jog istorikø teikiamos þinios nepa-
tikimos, o uþ amþininkus ne geresniø protëviø pavyzdys
nieko nepamoko (Laiðkai 88, 3sqq, Gamtos klausimai
III, praef. 5–7; IVb, 3, 1; V, 15, 1–2; VII, 1–2), o Markas
Aurelijus dëkoja dievams, jog neteko gaiðti laiko istori-
kø raðtams (Sau paèiam 1, 17, 9).

 93 Ibid. 6 sqq.

94 Ibid. 12.
95 Tai, kad aukðèiausia iðmintimi vadinama teologija

(dial. 11), gali bûti siejama su aiðkesne nei pirmtakø
krikðèioniðka Teofilakto orientacija. Kita vertus, teolo-
gijà filosofijos virðûne laikë ir klasikinës graikø filosofi-
jos fideles.
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(prooem. 7–10), o Filosofija – sirenø giesmiø
apþavëtasis (dial. 14).

Bûtent maginë – kerinti, uþburianti – þodþio
galia daro toká veiksmingà istorijos poveiká þi-
noti geidþianèioms sieloms96. Naujo þinojimo
trokðtanèios sielos staèiai pavadintos fi-
loÇstoreV (anima naturaliter filoÇstwr)97. The-
odoras Nissenas (Das Prooemium, 4–10) tei-
singai priminë ir parodë, jog Teofilakto Istorijos
áþangos logo – artikuliuoto màstymo liaupsës
artimos V a. pr. Kr. sofistinio sàjûdþio dvasiai ir
raidei. „Sofistiðkai“ skamba logo kaip þmonijos
gyvenimà civilizuojanèios galios aukðtinimas,
kartu aptariant V a. intelektualams itin rûpëjusá
„gamtos“ (f&siV) ir logo (proto bei þodþio) san-
tyká (prooem. 1–5). V ir IV a. þodþio meistrø
mintis bei nuotaikas verèia prisiminti ir áþan-
gos teiginiai apie kerinèià, „hipnotizuojanèià“,
klausytojà uþvaldanèià þodþio galià. Ið maginës
praktikos pasiskolinti þodþiai (4: Áugx; 6:
æpagwg^V; 11: kesto¼ qelkt$rioi, yucagwg%a)
primena ne tik garsøjá „retorikos tëvo“ Gorgijo
logo galios paðlovinimà (Helenës pagyrimas 8–14),
bet ir daugelio Platono dialogø motyvus98. Pla-
tono veikalus Teofilaktas akivaizdþiai mëgæs ir
skaitæs, taèiau minèiø apie kerinèià þodþio galià
galëjo iðmokti ne tik ið V–IV a. klasikø atënieèiø,
bet ir ið daugelio vëlesniø autoriø: maginæ leksi-
kà, kalbëdamas apie istorijos ir poezijos þodþio
poveiká, noriai vartoja ir Agatijas99.

Pasak Teofilakto áþangos, Istorija suteikia sie-
lai naudingø praktiniø gyvenimo pamokø ir mo-
ko dorybës (prooem. 6, 13–15), taèiau á sielà ji
eina per klausà (ibid. 6: àko² mŸn ªdusma, t² dŸ
yuc² paideut$rion), o ðià veikia þodþiø nauju-
mas, ritmingumas, muzikalumas (ibid. 5, 10–11).
Tokia pat godi naujø pasakojimø ir pasiduodan-
ti muzikos kerams yra pati siela (ibid. 4, 11),
taèiau ðis sielos prigimties bruoþas neatskiria-
mai susijæs su natûraliu þiniø gavimo per klausà
bûdu.

Teofilakto svarstymai apie þodþio átaigà nesu-
prieðina, kaip Platonas, filosofijos ir retorikos bei
poezijos, veikiau dvelkia Isokrato kultûrinës
„filosofijos“100 arba „antrosios sofistikos“ dvasia:
poetai – pirmieji þmonijos mokytojai, þodþio
apþavai – bendras dvasios mokslø árankis. Istori-
ja ir Filosofija nesiginèija dël auklëjimo progra-
mos ir tikslø (iðkili iðmintis ir dorybë), veikiau
pasidalija mokymo erdves: Istorijai atitenka „teo-
rijos prieangis“, praktinio gyvenimo patirties erd-
vë (plg. prooem. 6, 10, 13–15).

*   *   *
Teofilakto Istorijos áþanginis dialogas unika-

lus ne tik todël, kad jokio kito istorinio veikalo
nepradeda tiesioginio dialogo pavidalo áþanga,
bet ir todël, jog turtingiausioje visø laikø graikø
filosofinës literatûros tradicijoje beveik neaptin-
kame literatûrinio veikianèios ir savo vardu kal-
banèios Filosofijos paveikslo, kad ir tokio, kaip
garsios Prodiko alegorijos Dorybë arba Aristo-
fano Teisingasis Þodis, nors, tarkime, Platono
dialogai teikia gausià medþiagà potencialiam So-
fistikos ir Filosofijos, Filosofijos ir Retorikos
arba Filosofijos ir epinës Poezijos pokalbio sce-
narijui. Taèiau tokio pokalbio, regis, neparaðë
joks „senosios“ arba „antrosios“ sofistikos au-

 96 Plg. prooem. 6 (oødŸn g„r ta½V filopeuq#si yuca½V
Ænesti Âstor%aV æpagwg^teronæpagwg^teronæpagwg^teronæpagwg^teronæpagwg^teron), 10, 12 (tosa&thn e¿cen
= yucagwg%a t¦n d&namin). Noro þinoti tema skamba
jau pirmuosiuose dialogo Filosofijos þodþiuose. Ji klau-
sia ir klausosi Istorijos, nes trokðta suprasti, glicom#n¯
maqe½n.

 97 Prooem. 11. Filosofiniuose veikaluose, kad ir Pla-
tono Faidone, þinojimo trokðtanèios sielos (filomaqe½V,
plg. prooem. 11: prÊV m@qhsin èrg_saV) vadinamos
filosofëmis (fil^sofoi).

 98 Plg. Charmidas 157a (æpîda%), Faidonas 77e–78a
(£wV ˆn æxep“shte… [...] tän toio&twn àgaqÊn æpîd^n),
114d (êsper æp“dein ¢autò).

 99 Istorija, prooem. 5: q#lgon, 7: gohteum@twn, 8:
prosagwg„ ka¼ qelkt$ria. Taip pat plg. ibid. 13 ir 3, 1.

100 Nissen, Prooemium, 4–6 nurodo Teofilakto áþan-
gos svarstymus primenanèias Isokrato Nikoklio vietas.
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torius, o ðtai VII a. pradþioje sulaukiame vëlyvo-
sios, ko gero, „treèiosios“ sofistikos101 atstovo su-
kurto darnaus Istorijos ir Filosofijos dueto.

Galima prisiminti, kad Filosofija yra viena ið
didelio dialogø þanro mëgëjo102 Lukiano veika-
lo Þvejys, arba Prisikëlusieji veikëjø, – ji padeda
iðkiliausiems senosios filosofijos atstovams teisti
nepagarbumu filosofijai ir filosofams kaltina-
mà II amþiaus satyrikà, o vëliau, kai ðis „iðtei-
sintas“, iðbandyti Lukiano amþininkø filosofø
tikrumà. Taèiau visø laikø garsiausios literatû-
rinës filosofijos personifikacijos autorius – uþ
Teofilaktà ðimtmeèiu jaunesnis Teodoriko dva-
riðkis, krikðèionis platonikas Boecijus, sukûræs
mirti pasmerkto kalinio guodëjos personaþà103.
Paprastai guosti, dràsinti ir mokyti filosofai bu-
vo linkæ savo vardu. Antai savo vardu ir savo
pavyzdþiu bièiulius dràsina pirmosios „Filoso-
fijos paguodos“ – Platono Faidono protagonis-
tas104. Tiesa, Sokratas nupieðia ir kûne ákalintai
sielai kalbanèios Filosofijos vaizdelá105. Atro-
do, jog ði Faidono miniatiûra in nuce turi viso
bûsimojo Boecijaus veikalo scenarijø106, taèiau
akivaizdþiai nieko bendra neturi su Teofilakto,
kuris veikiau laikosi Isokrato kalbø Nikokliui ir
Euagoras tradicijos, dialogo nuotaikomis. Ðios
Diono Chrisostomo Karaliðkøjø kalbø pavyzdþiu

gerai paliudytos tradicijos filosofijos vardu kal-
banèiø filosofø kalbos valdovus pamoko labai
pagarbiai, o auklëjamoji mintis jose daþnai ið-
kyla kaip idealus ðlovinamojo paveikslas. Isto-
riniam þmogui belieka stengtis panaðëti á Filo-
sofijos nupieðtà idealà. Nenuostabu, jog ir Teo-
filakto áþangoje, kur valdovà darniai liaupsina
Filosofijos ir Istorijos „duetas“, bûtent pirmoji
nupina iðkiliausià „paðlovinimo vainikà“107.

Áþangos svarstymas apie tai, kaip poetai lai-
mëjo auklëtojø vardà (prooem. 11), aiðkiai pa-
rodo, kad veikalo autorius neabejingas sceninës
„fikcijos“ (pl@sma, yeÒdoV) kûrimo menui.
Puoðniai aprengta, pagraþinta ir dþiaugdamasi
galimybe laisvai kalbëti (parrhs%a) á kalbovo
pakylà þengia dialogo Istorija (9–10), „spindin-
èiu drabuþiu“108 padabintas ir tokià paèià be-
baimio þodþio laisvæ gavæs Odisëjas dësto savo
nuotykiø istorijà, kerinèiu teatru paversdamas
svetingø fajakø puotà (prooem. 7–9). Abiem at-
vejais kalbama apie personaþus (Istorija istori-
niame Konstantinopolyje, Homero Odisëjas),
galingo valdovo atgaivintus ir sugràþintus á gy-
venimà po laikinos mirties arba mirtinai pavo-
jingø iðgyvenimø.

Dialogo dalyviø þodþiai apie „klausytojus“
(4, 14), suteiktà galimybæ laisvai kalbëti (10:
parrhs%a) ir kalbovo pakylà (b§ma), kaip ir pa-
ti tiesioginio draminio dialogo situacija, nebû-
tinai reiðkia, jog autorius iðties ketina savo vei-
kalà deklamuoti klausytojø bûreliui, taèiau jei-
gu veikalas Teofilaktui buvo uþsakytas kaip nau-
josios valdþios pradëtos imperatoriaus Mauri-
kijaus reabilitacijos programos dalis, jis iðties
galëjo já atlikti tam paèiam uþsakovui ir jo ap-
linkos þmonëms. Tokiu atveju itin tinkamas at-
rodytø trumpas ávadinis imperatoriø (ir patriar-
chà?) aukðtinantis Filosofijos ir Istorijos vaidi-
nimas. Apskritai visas barokiðkai puoðnus veika-

  101 „Treèiosios“ sofistikos atstovais kartais vadinami
IV a. retoriai Libanijus, Himerijus ir filosofas retorius
Temistijus.

 102 Senøjø filosofø vardu Lukianà kaltinantis Dioge-
nas teigia, jog puldamas filosofus jis klastingai pasitel-
kiàs „natûralø“ filosofø sàjugininkà ir giminaitá dialogà,
Õpelqãn tÊn di@logon =m#teron oák#thn Ènta, to&tî
sunagwnist² ka¼ Õpokrit² cr§tai kaq' =män.

 103 Cicerono Tryliktoje filipikoje 6 iðkyla oratoriui
kalbanèios Iðminties (sapientia) figûra.

 104 O á filosofà Sokratà aukðtesnës tikrovës vardu krei-
piasi jei ir ne pats Apolonas, tai bent jau ðio dievo tarpi-
ninkas (-ai) – plg. Eutifronas 3b, Sokrato Apologija 24c,
Faidonas 60e–61a, 20d sqq, 21a sqq, 23a–c, 29d–30a.

 105 Faidonas 82 d5–84 b4.
 106 Sokrato kalboje (83a 3) pavartotas ir graikiðkas

lot. veiksmaþodþio consolari atitikmuo: filosofija
„guodþia“ sielà, t¦n yuc¦n ër#ma paramuqe½tai.

 107 Þr. dial. 11–13.
 108 æsq§ta lampr@n. Plg. dial. 9: æsq§ta faidr@n.



37

lo stilius labiau tiktø iðkilmingam sceniniam at-
likimui nei tyliam „kabinetiniam“ skaitymui, –
net ir paèius pompastiðkiausius veikalo pusla-
pius lengviau skaityti, ásivaizduojant juos dai-
ningai deklamuojanèio aktoriaus balsà.

Sceninio veikalo atlikimo galimybæ aptaria
Frendo, nurodydamas kitas apie klausymàsi uþ-
simenanèias Istorijos vietas109 ir rankraðèiuose
á àkro@seiV suskirstytø panegiriniø Georgijaus
Pisidieèio poemø pavyzdá110. Hungeris taip pat
paþymi, jog auditorijà „apþavëti“ ketinantis re-
torius Teofilaktas turëjo nuolat galvoti „apie sa-
vo publikà ir apie vieðai skaitomo teksto povei-
ká“: vieðo kalbëjimo atmosferà kuriantys þodþiai
q#atron, b§ma, parhss%a ir gl_tthV æleuqer%a
iðkyla ne tik áþanginiuose Istorijos tekstuose, bet
ir paties autoriaus vardu pateikiamoje Mauriki-
jui skirtoje epitafinëje kalboje111. Atlikëjo „au-
ditorija“ ir „pakyla“ minimi ir Teofilakto Laið-
kø bei Gamtos klausimø áþangose112. Jeigu tai
ir nereiðkia, jog visi Teofilakto kûriniai buvo skir-
ti vieðai skaityti, bent jau pabrëþia autoriaus ið-
tikimybæ senai atikinei literatûrinio veikalo at-
likimo tradicijai.

Ir Gamtos klausimai, ir teologinës tematikos
veikalas Apie skirtàjà gyvenimo baigtá113  liudija

tikrà autoriaus aistrà draminei raðinio formai, o
Laiðkø siuþetai rodo águdusio fiktyviø situacijø
ir kalbø klasikinës literatûros ir filosofijos mo-
tyvais kûrëjo rankà. Egzotinæ Istorijos áþangà itin
primena literatûrinis Gamtos klausimø apipa-
vidalinimas: iðkilmingà poetinæ áþangà apie bû-
simà muzikalià autoriaus giesmæ114 tæsia atpa-
þástamø, taèiau sàmoningai netiksliø ir atvirai
mistifikuojanèiø kvaziistoriniø aliuzijø kupinas
ávadinis veikalo dialogas, kurio personaþai An-
tistenas ir Polikratas toliau svarsto ávairius ásta-
bius gamtos reiðkinius negailëdami Platono vei-
kalais sekanèiø, bet gerokai „puoðnesniø“ ko-
mentarø apie aistrà, eros kalboms ir aiðkinimams
(logoi, logos), jø formà ir poveiká115. Áþangoje
autorius kreipiasi á „muzikalià susirinkusiøjø
draugijà“ (mousik_tate s&lloge), praðydamas
þiûrovus klausytojus padëti nesuklysti atliekant
neseniai iðmoktà atikinæ giesmæ116. Kaip ir Is-
torijos dialogo veikëjos (dial. 13), filosofas ir
smalsus jo paðnekovas faidriðkai ásikuria prie
„plaèiai iðsikerojusio platano“, „puikiame aukð-
to avinëlio medþio pavësyje“117. Ið to paties Faid-

 109 Op. cit., 147–148.
 110 147, n. 21.
 111 Hunger, 317–318; Istorija 8, 12, 5: q#atron ka¼

b§ma ka¼ parrhs%a sumpenqe%tw moi s$meron. panh-
guriz#tw dŸ tragîd%a ka¼ d@kruon.

 112 Á tai atkreipia dëmesá Hungeris, 318. Þr. Kritijas
Plotinui, 4–6: teret%zei goÒn + melîdÊV b§mab§mab§mab§mab§ma tÊ d#ndron
poio&menoV, q#atronq#atronq#atronq#atronq#atron tÊn àgr^n, ka¼ to½V +d%taiV t¦n
mousik¦n æpide%knutai; Gamtos klausimai: ka¼ pros“dein
qe@trîqe@trîqe@trîqe@trîqe@trî me d%daske.

 113 Klausimas, ar þmogaus gyvenimo baigtis ið anks-
to yra nulemta, svarstomas kuriant trijø kalbø sekà: tei-
giamai á klausimà atsako vienuolio Teognosto kalba, ðá
teiginá neigia personaþas, vardu Teofrastas; o paskutiná
þodá, siûlydami kompromisiná sprendimà, taria „teisë-
jai“ (diaithta%) Euangelas ir Teopemptas. Veikiausiai ne-
atsitiktinai trijø ið keturiø diskusijos dalyviø vardai pri-
mena Teofilakto vardà, – proswpopoiÇa pavidalu pa-
teiktas svarstymas apibendrina ir áformina paties auto-
riaus paieðkas ir apmàstymus.

 114 Veikalas turi dar vienà, antràjà pokalbio dalá pra-
dedanèià, áþangà, klausytojø ir atlikëjo situacijai pritai-
kanèià dvigymio Dioniso ir savo aidà, Echo ásimylëjusio
Pano mitø vaizdus – 26, 1–15.

 115 Plg. Gamtos klausimai 12, 2–4; 13, 6–7. 9; 14,
3–6.17 – 15, 3; 16, 9–11.15 – 17, 3 ir t. t.

 116 ka¼ pros“dein qe@trî me d%daske ka¼ perila-
le½n ód¦n ’Attik¦n Àrti manq@nonta mousikän æpi-
ba%nein qal@mwn. eá d# ti ka¼ tän ódikän Æxw geno%mhn
ýuqmän, Õphce½te filot%mwV moi t„ leip^mena. Plg. Is-
torija, prooem. 7, 10, 15.

 117 Gamtos klausimai 19, 10–14. Taip pat þr. 21, 4–6;
30, 12–14; 34, 5–11. Netikëtai iðkilæs prisiminimas apie
atikines vaiðes suteikia progà aptarti, kodël musës ne-
drásta liesti Atikos bièiø medaus (36, 10 sqq), kartu
pabrëþti vaiðiø (dabar kalbama apie þodþiø vaiðes) ir
atikinio medaus nepasiekiamumo (persams derëtø pasi-
mokyti ið musiø!) motyvø simboliðkumà, o mokytojas
Antistenas, likdamas tø paèiø, kiek nostalgiðkø vaizdø
lauke, prisipaþásta, jog paðnekovui atskleistà nuostabià
iðmintá lyg stropioji bitë rinkæs iðkiliausiø graikø màsty-
tojø iðminties pievoje. Antisteno pateiktame iðminties
ðaltiniø „kataloge“ (plg. 38, 9): Demokritas, Aristotelis,
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ro platonikø aplinkoje gerai þinomos vietos118

galëjo ateiti ir Teofilakto pamëgti kerinèio cika-
dø muzikavimo ir sirenø apþavø motyvai119.

Maþai pasisekimo sulaukë mintis, esà paties
Platono „pjesës“ galëjo bûti atliekamos Akade-
mijos auklëtiniø120. Antikos laikø doksografija
liudija apie kità, beje, ne itin sëkmingà Platono
veikalø atlikimo formà ir patirtá121, o apie ko-
kius nors Atënuose vykusius vaidinimus nëra
jokiø þiniø. Kita vertus, ið Plutarcho Uþstalës
paðnekesiø suþinome gana netikëtà dalykà, esà
Romoje neseniai paplitæs paprotys puotos metu
klausytis vergø atliekamø „lengvesniø“ drami-
niø Platono dialogø, mëgdþiojant veikëjø cha-
rakterius, ir kad „rimtiems ir iðprususiems þmo-
nëms“ tokie vaidinimai nepaprastai patikæ, ta-
èiau nesuprantantys groþio juos smerkia122. Po-
kalbyje dalyvavæs stoikas Filipas prisipaþásta, jog
bûtent stoikai pirmieji pasiprieðino tokiai pra-
mogai, kai Platono dialogø klausomasi smagi-
nantis vynu, kvepalais ir desertais123.

Kad ir kaip bûtø, veikiausiai në rimtas stoi-
kas neprieðtarautø, jei peizaþinës Faidro áþan-
gos epizodas bûtø prisimintas ir suvaidintas kaip
filosofiðkesnio pokalbio „preliudas“, kad ir taip,
kaip já prisimena Cicerono dialogo Apie orato-
riø dalyviai, patogiai ásitaisæ po „Platono plata-
nu“124. Matome, jog dar kartà Faidro scenelë ga-
lëjo bûti suvaidinta VII a. pradþios prabangioje
Konstantinopolio rûmø aplinkoje125.

*   *   *
Mistifikuojanèio dialoginio pateikimo forma

kerinèio Atikos þodþio ir Platono veikalø ger-
bëjui yra tokia bûdinga, jog stebëtis veikiau de-
rëtø, jei imdamasis Istorijos ðis „nepataisomas“
kvaziistoriniø dialogø ir laiðkø kûrëjas bûtø at-
sisakæs ryðkaus savo autorinio braiþo ir veikalà
pradëtø metodinës „linijinës“ prozos stiliumi.
Ið tiesø ne tik akademinës istorijos padangëje
unikali Teofilakto veikalo áþanga (klasikiniø is-
torijø autoriø akimis, skandalingai atsisakanti
teigti Istorijos pirmenybæ), bet ir visas jo klasi-
cistinio ir akademinio skonio skaitytojus taip
piktinæs neistorinis ir neakademinis stilius126

Platonas, Jamblichas, Proklas, Galenas, Plotinas, So-
tionas, Aleksandras, Teofrastas, Bolas, Elianas, Plutar-
chas, Ambronas (?), Imbrasijus (?), Damaskijus, Hie-
roklis, – tokia, ne chronologine, o iðties katalogine (Te-
ofilakto bibliotekos?) tvarka autorius vardija dialogo
Filosofas, – aiðkiai vyrauja platoninës ir peripatetinës
tradicijos filosofø vardai.

 118 Plg. Jean Pépin, „The Platonic and Christian Ulys-
ses“, Neoplatonism and Christian Thought, ed. by Domi-
nic J. O’Meara, Norfolk, Virginia, 1982, 10–17, 237–238.
Apie tai, kad pats Teofilaktas buvo nemenkai susipaþi-
næs su platoninës filosofijos tradicija, liudija ir pirmojo
jo Laiðko („Kritijas Plotinui“) siuþetas, ir Gamtos klau-
simø protagonisto filosofo Antisteno pateiktas iðmin-
ties ðaltiniø katalogas – þr. ankstesnæ pastabà.

 119 Plg. Gamtos klausimai 13, 7; 14, 17 – 15, 3; 30,
12–14, Laiðkai 1, 2sqq; 61, 5sq.

 120 Tokià prielaidà aptaria Holger Thesleff, Studies
in Platonic Chronology. Societas Scientiarum Fennica,
Helsinki–Helsingfors, 1982, 62–63.

 121 Diogeno Laertieèio þiniomis (Filosofø gyvenimai
3, 37), Favorinas pasakojæs (FHG III, 580), jog Aristo-
telis vienas turëjo kantrybës iki galo iðklausyti Platono
skaitomà veikalà Apie sielà (= Faidonà), visi kiti klau-
sytojai pasitraukë.

 122 Uþstalës paðnekesiai 7, 8, 1–2.
 123 Ibid. 2.

 124 Apie oratoriø 1, 28, 1 – 29, 3: postero autem die,
cum illi maiores natu satis quiessent et in ambulationem
ventum esset, [dicebat] tum Scaevolam duobus spatiis
tribusve factis dixisse ‘cur non imitamur, Crasse, Socra-
tem illum, qui est in Phaedro Platonis? nam me haec
tua platanus admonuit, quae non minus ad opacandum
hunc locum patulis est diffusa ramis, quam illa, cuius
umbram secutus est Socrates, quae mihi videtur non
tam ipsa acula, quae describitur, quam Platonis oratio-
ne crevisse, et quod ille durissimis pedibus fecit, ut se
abiceret in herba atque ita [illa], quae philosophi divi-
nitus ferunt esse dicta, loqueretur, id meis pedibus certe
concedi est aequius.’ tum Crassum ‘immo vero commo-
dius etiam’; pulvinosque poposcisse et omnis in eis sedi-
bus, quae erant sub platano, consedisse dicebat.

 125 Panaðiai galima klausti ir apie Metodijaus Deðim-
ties mergeliø puotos su jos ið Faidro ir Puotos pasiskolin-
tomis replikomis sceninio atlikimo galimybæ.

 126 Pirmas þinomas Teofilakto literatûrinio stiliaus
vertinimas yra gana palankus – patriarchas Fotijus uþsi-
raðo, jog jo Istorija turi „tam tikro þavesio, nors ákyri
tropø ir alegorijø vartosena jà verèia keistoka ir jaunat-
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rodo, kad istoriko dokumentininko arba anali-
tiko paðaukimo Teofilaktas veikiausiai neturë-
jæs, o imdamasis istorinio kûrinio, galbût gavæs
garbingà ir pelningà (?) uþsakymà, negalëjo at-
sisakyti savo áprastos „metaraðymo“ manieros.
Kita vertus, galima ásivaizduoti, jog Teofilakto

uþsakovai vertino puoðnø poetiná ir metaforiná
jo stiliø ir bûtent tokios puoðnios arba, XX a.
pabaigos mokslininko þodþiais tariant, „iðpûs-
tos“127 istorijos ið jo ir tikëjosi, ir klausësi nuti-
læ, nelygu fajakai savo garsaus daug patyrusio
sveèio.

viðkai nejauèianèia saiko. Be to, ne laiku áterptos iðtaros
rodo perdëtà garbëtroðkà. O visa kita nesuteikia dings-
ties já peikti“. Naujøjø laikø literatûrinio skonio eksper-
tai apie Teofilakto istoriko stiliø kalbëjo kur kas grieþ-
èiau – plg. H. van Herwerden, „Varia ad varios. IV. Ad
Theophylacti Simocattae historias“, Mnemosyne 17
(1889), 25–26 (cituoja Frendo, 143, n. 4): Non potest
enim cogitari rhetor ineptior quam est Simocatta, qu-
em inflato ac tumido scribendi genere, eoque saepe
tam egregie absurdo et obscuro, ut quique voluerit vix
et ne vix quidem intellegas, a nullo umquam scriptore
superatum esse crediderim. Ulrich von Wilamowitz Te-
ofilakto veikalà pavadino „pavyzdine karikatûra“, Aus-

bund von Fratzenhaftigkeit („Die griechische und la-
teinische Literatur und Sprache“, Die Kultur der Ge-
genwart, Berlin, 1905, 200), Eduard Norden (Die an-
tike Kunstprosa I, Nachdruck, Darmstadt, 1958, 442)
teigia, jog vienintelë nauda, kurià galëtø turëti nors
vienà Teofilakto Istorijos puslapá áveikti pasiryþæs skai-
tytojas, bûtø „liûdna patirtis, kaip toli galima nukrypti
nuo sveiko skonio“. Panaðiø vertinimø sekà nesunkiai
galëtume pratæsti.

 127 „Bombastic“ – Bary Baldwin, Oxford Dictionary
of Byzantium, v. III, 1901. Taip pat plg. ankstesnëje pa-
staboje cituotà Herwerdeno vertinimà: inflato ac tumi-
do scribendi genere.
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LE THÉATRE DE L’HISTOIRE : LE DIALOGUE DE LA PHILOSOPHIE AVEC L’HISTOIRE

DANS L’HISTOIRE DE THÉOPHYLACTE SIMOCATTA

Tatjana Aleknienë

R é s u m é

L’article est consacré au dialogue introductif de l’His-
toire de Théophylacte Simocatta, qui est, sous forme
de conversation directe, unique dans toute la tradi-
tion de l’historiographie grecque. Nous étudions la
place, que ce morceau dramatique occupe dans la
riche tradition des préfaces des ouvrages historiques
grecs, les rapports qu’elle a avec la Préface de la
forme classique du même ouvrage de Théophylacte,
ainsi que les traits caractéristiques du contexte de
l’æuvre de notre auteur. Nous observons, que la
préface de l’æuvre historiographique d’Agathias pou-
vait fournir plusieurs éléments pour le sujet exploité
par le Dialogue de la Philosophie avec l’Histoire.
Cependant, c’est la prédilection de Theophylacte
lui-même pour la mise en scène dramatique d’une
æuvre littéraire, qui est surtout responsable pour le
choix d’une forme inhabituelle de la présentation de
l’Histoire.

La prosopopoiïa introductive permet à l’auteur, un
grand amateur des énigmes et des périphrases, de
s’exprimer sur sa biographie et sur ses préférences
dans le domaine des sciences humaines, comme les
auteurs des Histoires anciennes le font souvent, d’une
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manière indirecte, et, aussi, de créer un éloge très
solennel du nouveau souverain et d’anathématiser par
la bouche de la Philosophie et de l’Histoire elles-
mêmes son prédécesseur maudit. Nous essayons de
montrer que la mise en forme dramatique de l’intro-
duction sert non seulement efficacement les besoins
de la propagande impériale, mais qu’elle permet à
l’auteur d’exprimer son attachement à la vieille tradi-
tion de la littérature attique, notamment celle des
dialogues platoniciens. Cependent, c’est en rhétoricien
qu’il s’inspire de ces textes. C’est aussi un rhétoricien,
bien qu’amateur de la philosophie, qui dépeint les
relations entre Philosophie et Histoire et consacre un
éloge (la Préface) à la puissance éducatrice et psycha-
gogique d’Histoire. La situation de dialogue, quoique
très rhétorique, entre la Philosophie et l’Histoire méri-
te par elle-même une certaine attention; nous propo-
sons quelques remarques sur la nature et la généalogie
de cette fiction littéraire inédite.

Pour mieux assurer notre analyse de ce texte,
nous présentons la première traduction lituanienne et
un commentaire du Dialogue et de la Préface qui le
suit dans l’ouvrage de Théophylacte.


