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FILOSOFIJOS IR ISTORIJOS POKALBIS
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Senosios ir bizantinés graiky istoriografijos ty-
réjy zvilgsnj seniai traukia istoriniy veikaly jZan-
gos, prooimia® Toks susidoméjimas viena isto-
riniy veikaly dalimi yra natiiralus ir pagristas,
nes graiky istorikai, pradedant bent jau ,,logo-
grafu“ Hekatajumi®, nepraleidZia galimybés ir
laiko garbinga savo autorystés pareiga® kiirinio

I Dékoju Mantei Lenkaitytei, draugiSkai ir kolegis-
kai padéjusiai surinkti vertimui ir tyrimui reikalinga me-
dziaga. Esu dékinga ir taikliy bei naudingy pastaby pa-
teikusiems straipsnio recenzentams doc. Nijolei Juch-
nevicienei ir prof. Sergejui Tem¢inui.

2 Plg. H. Lieberich, Studien zu den Proémien in der
griechischen und byzantischen Geschichtschreibung,
Bdd. I-II, Miinchen, 1900; I. S. Cicurov, ,K probleme
avtorskogo samosoznanija vizantijskih istorikov IV-IX
w.“, Antichnostj i Vizantija, otv. red. L. A. Frejberg,
Moskva, 1975, 203-217; R. Maisano, ,,Il problema del-
la forma letteraria nei proemi storiografici bizantini“,
Byzantinische Zeitschrift 78 (1985), 329-343; Nijole
Juchneviciene, ,,Prooimion ir praefatio: jzangos funkci-
ja klasikinéje istoriografijoje, Literatiira 40 (3), 1998,
47-60.

3 Plg. Dionas Prusietis, Or: 53, 9, Juchnevi¢ien¢, Pro-
oimion ir praefatio, 48-49.

4 Plg. S. S. Averincev, ,,Grecheskaja ‘literatura’ i
blizhnevostochnaja ‘slovestnostj’: Protivostojanie i vstre-
chi dvuh tvorcheskih principov®, Tipologija i vzaimosv-
jazi literatur drevnego mira, sost. P. A. Grincer, Moskva,
1971, 222-224.

pradzioje iSsamiau ar lakoniskiau paaiskinti,
kas, kaip ir dél kokio tikslo imasi ilgo istorinio
pasakojimo ir kodel klausytojas arba skaitytojas
turi nepagailéti jam laiko ir démesio’. Romos
istorikai priima ir perima tokig istorijos auto-
riaus laikysenos taisykle, savo raSinius pradéda-
mi savoti§kais manifestais apie istorijos ir isto-
riko darbo prasme bei nauda®. Graiky ir romé-
ny autoriy buvo laikoma, jog istorinio veikalo
autorius, pats sau vertintojas, kritikas ir analiti-
kas, turéty aptarti savo santykius su Zodiniais ir
raSytiniais Saltiniais, paciu pasakojimo objektu,

5 Plg. Hekatajus, Genealogijos, fr. 1 FGrHist, Efo-
ras, Istorija, fr. 8-9 FGrHist, Teopompas, fr. 24 FGrHist,
Herodotas, Istorija, prooem., Tukididas, Istorija 1, 1sqq,
21-22, Polibijus, Istorija 1, 1-5, Diodoras Sicilietis,
Istorijos biblioteka 1, 1-5, Dionisijus Halikarnasietis,
Romos senoveé 1, 1, 1-1, 8, 4, Prokopijus, Justiniano
kary istorija 1, 1, Slaptoji istorija 1, 1-10, Agatijas,
Istorija, prooem., Menandras Protektorius, FHG 4,
201-202 ir t. t. Svarstymy apie istorija ir istorikus gali-
ma aptikti ir kitose ,,Istorijy“ dalyse, taiau jzangos lie-
ka privilegijuota ir privaloma tokiy temy vieta — plg.
Dionisijus Halikarnasietis, Romos senové 1, 1, 5: tadta
37 (Dionisijus kalba apie tinkama veikalo temos pasirin-
kima ir uzduoties atlikima) vop.ioag dvoryxoio xal mweéta
Yewppata Tolg LoToptrols elvar %ol TOMIY TOLNCEUEVOG
AppoTépmY Emtpédetay olte mapehdely TOV UTEp adTGY
Aoyov EBoundny, obte v dAhw T TOTw xaTaywelout
wEhhov %) T@d mpootpi Thg TeaypaTelas.

¢ Plg. Juchnevi¢iené, Prooimion ir praefatio, 53-58.
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darbo metodus, pasirinkta raSymo stiliy, paga-
liau ,,idealy* savo karinio tiksla’. Idéjiskai itin
sodri ir ,,jautri® istorinio veikalo jZanga netrun-
ka virsti atviros arba pasléptos idéjinés ir esteti-
nés polemikos su kolegomis istorikais vieta®, o
santykio su tradicija, kitais menais bei mokslais
ir su pacia tiesa aptarima papildo dar asmenis-
kesnis ir konkretesnis dialogas su konkreciais
istoriniais kairiniais ir konkreciomis kity veika-
ly izangomis. Pirmg monumentalia BazZnycios
istorijq surases Cezaréjos vyskupas Eusebijus
guodziasi tiesigs kelia naujai istorijai ir meldzia,
,»jog kelia rodyty Dievas, o darba atlikti padéty
Viedpaties galybé, nes anksciau tuo paciu keliu
¢éjusiy Zmoniy pédsaky® jis negaljs ,,aptikti.
Taciau vélesni to paties Zanro veikaly autoriai
savo zingsnius jau kreipia ,,Baznycios istorijos
tévo“ pramintu taku, aptardami ankstesnius ko-
legy kiirinius ir su jais lygindami savo darbo uz-
duotjl?, I8kyla ir i§ ,,pasaulietiniy® Istorijy jzan-

7 Formaliai i$skirta jZanga nebuvo privalomas istori-
nio radinio elementas, taciau laikui bégant nusistovéjes
kompozicijos idealas numaté bendras kiirinio proporci-
jas atitinkancia jzangos dalj. Aptardamas istorijos rasy-
mo désnius Lukianas (Quomodo historia conscribenda
sit, 23) kritikuoja autorius, suteikusius veikalo ,kinui“
neproporcingai didele ir ispiidinga izangos ,,galva“ ir tuos,
kurie kuria ,,begalvius kiinus“. ,,Begalviy® veikaly auto-
riai nurodo Ksenofonto ir kity senyjy autoriy pavyzdi,
taciau, pasak Lukiano, ir jy kiiriniy pradzios yra savotis-
kos ,,potencialios” jzangos, nors ir ne kiekvienas geba tai
pastebeéti, — xegahny vavadet copatt mtttdévtog: dAhovg
o EUTTahly GréQaho. To COWATI ELORYOVTAC—GTPOOLULUG-
To ol e09VE Eml TRV TparypdTwy: ol xal TpoceTatptlov-
Tow Tov Eevogdvta oltwg dpldpevoy, “Aapelov ol TTa-
oucdrtidog maidec yiyvovtar 8Vo,” xal dAAoug TGV o~
hodv, odx elddteg dg duvdper Twva mpooiud dote
Aehndéta Tobg mohhole, dg &v dhhotg det&opev, op. cit.,
24, plg. 52.

8 Zr. Juchnevi&iené, op. cit., 47-53.

9 Baznycios istorija 1, 1, 3-5.

10 Plg. Sokratas, Baznycios istorija 1, 1, Sozomenas,
Baznycios istorija, prooem., 19-21 (Sozomeno jzZanga
prasideda ilgu hiperboliSkai panegiriniu kreipimusi j im-
peratoriy Teodosiju), Teodoretas, Baznycios istorija, 4,
5-21 (Parmentier-Scheidweiler), Evagrijus, Baznycios is-
torija, 5, 4-6, 5 (Bidez-Parmentier).

24

gy seniai pazjstamy motyvy!!. Ir paties Eusebi-
jaus jzangai visai nesvetimos tradicinés graiky
istoriky temos: darbo apimtis, uzduotis ir nau-
da, Saltiniai ir pirmtakai.

Kita vertus, visoje turtingoje graikisky isto-
riografijos izangy ,,galerijoje* téra vienas tiesio-
ginio pokalbio forma paraSytos jZangos pavyz-
dys - Teofilakto Simokato!2 Istorijos jvadinis Fi-
losofijos ir Istorijos dialogas!3. Unikalig Teofi-
lakto Istorijos izanga pastebi ir iSskiria visi bi-
zantinés literattiros tyréjai. Taciau iSsamiau ja
svarsto tik vienas XX a. pabaigos straipsnis —
Joseph D. C. Frendo, ,,History and Panegyric in
the Age of Heraclius: The Literary Background
to the Composition of the Histories of Theophy-
lact Simocatta“!4. Nors kai kuriuos Filosofijos

11" Antai jamzinancios istorijos galios tema — plg. Te-
odoretas, op. cit., 4, 5-14, Evagrijus, op. cit., 5, 14-6, 3.

12 Gimes apie 580-590 m. Egipte (plg. Istorija 7,
16, 10) Teofilaktas Simokatas (@co@ihraxtog Xti-
uoxdt(t)ng) apie 610 m. jau jsikiirgs Konstantinopoly-
je, auksciausios imperijos valdzios aplinkoje; rankras-
¢iuose ir Fotijaus Bibliotekoje (cod. 65) jam priskiriami
titulai amo érapydv (,,buves eparchas®) ir avriypapeic
(sis titulas turéjes atitikti ankstesne magister scriniorum
pareigybe; zr. Herbert Hunger, Die Hochsprachliche pro-
fane Literatur der Byzantiner, Miinchen, 1978, 1, 313).
Astuoniy knygy istorinis Teofilakto veikalas skirtas im-
peratoriaus Maurikijaus (582-602) valdymui ir artimiau-
siai §io valdymo priesistorei (572-582). Teofilakto Isto-
rija yra vienintelis nuoseklesnis ir i§samesnis istorinis
Saltinis apie aptariamojo laikotarpio Bizantijos santy-
kius su Sasanidy imperija ir avary bei slavy ekspansijos
Balkanuose pradzia. Tas pats autorius dar parasé¢ dialo-
ginj veikala apie jvairius paradoksalius gamtos reiskinius
(rankras¢iuose pavadinta didhoyoc mepl drapbpmy u-
OBV AToPNPATOY %al EMAVGEnY adTéY), taip pat dra-
minés formos kurinelj Apie skirtqgjqg gyvenimo baigtj
(Chrnua mposwmomotia, 8Tt Gpot wiic tole dvdpmmorg
amoxexipmvtat) ir 85 trumpus literatirinius LaiSkus
ivairiomis retorinémis ir kvazifilosofinémis temomis
(BmioTohal NOnal, dypoixal, Etatpixat).

13 Plg. Lieberich, Studien zu den Proomien in der
griechischen und byzantischen Geschichtschreibung 11,
16; Hunger, op. cit., 314.

14 Dumbarton Oak Papers 42, 1988, 143-156. Jva-
diniam Istorijos dialogui skirta nemenka dalis (144-151)
Sio tyrin€jimo, aptariancio panegiring veikalo dvasig ir
,gyvo“ (skaitant balsu) jo atlikimo galimybe.



ir Istorijos dialogo vaizdus ir realijas aptaria ir
naujy Istorijos vertimy j angly ir vokieciy kalbas
autoriai Peter Schreiner! ir Michael bei Mary
Whitby'6, vis dar tritksta bendresnio bei atides-
nio §io teksto prigimties ir ,,genealogijos®, t. y.
santykio su kitais Teofilakto veikalais ir ankstes-
niy istoriky jzangomis, nagrinéjimo!’. Aiskesnio
ir i§samesnio svarstymo reikalauja ir nemazai
abejoniy kéles ,,egzotinés“ dialoginés jzangos ry-
Sys su toliau surasytu tradicinio pavidalo Istorijos
prooimiju. Tokio tad tyrinéjimo keliu ir méginsi-
me Cia pa¢jéti. Kad miisy aptarimas biity kon-
kretesnis ir informatyvesnis, pirmiausia pateik-
sime | lietuviy kalbg iki Siol neversta abiejy Te-
ofilakto Simokato Istorijos jZangy teksta!8.

Dialogo veikéjos:
Filosofija ir Istorija

Pradeda Filosofija: (1) Kas tai, dukrele? Gei-
dzZiu suprasti. Nagi, iSnarpliok man §j keb-
luma, aiSkumu tarsi sitilu nutiesdama kelig

15 Theophylaktos Simokates, Geschichte, {ibersetzt
und erklart von Peter Schreiner. Bibliothek der griechis-
chen Literatur, Stuttgart, 1985.

16 The History of Theophylact Simocatta, an English
Translation with Introduction and Notes by Michael and
Mary Whitby, Oxford, 1986.

17 Lietuvos bibliotekose galima rasti XX a. viduryje
iSleista Teofilakto Istorijos vertima i rusy kalba — Feofi-
lakt Simokatta, Istorija, vstup. statja N. V. Pigulevskoj,
per. S. P. Kondratjeva, primech. K. A. Osipovoj, izd.
Akademii Nauk SSSR, Moskva, 1957. Deja, Sis vertimas
yra labai (kartais komiSkai) netikslus, beje, ir nesklan-
dus, paaiSkinimy gerokai triiksta, o jvadinio straipsnio
autoré pernelyg susiripinusi klasiy kovos reiskiniu.

Mokantiems rumuny kalba gali biiti naudingas 1985 m.
Bukareste pasirodgs Istorijos vertimas, lydimas negausiy
paaiskinimy: Teofilact Simocata, Istorie Bizantina: Dom-
nia imparatului Mauricius (582-602), trad., introd. si
ind. de H. Mihaescu, Bucuresti: ed. Acad. RSR, 1985
(Scriptores Byzantini 9). Uz $ia nuoroda dékoju prof.
Sergejui Temcinui. Atrodo, kad, rengdamas savo paais-
kinimus, rumuny mokslininkas daugiausia rémeési nuro-
dytu maskvieciy darbu.

18 Tekstas verstas pagal C. de Boor (Bibliotheca Teu-
bneriana, 1972, corr. curavit P. Wirth) leidima.

per toli grazu ne mitinj labirintg. Mat man
sunku judéti ir kilti pazinimo prieangyje!®.
(2) Istorija: O Filosofija, visy karaliene, jei tik
dera tau i§ manes kg nors iSgirsti ir iSmokti,
atsakysiu, kiek pati gebu suvokti. Mat gra-
zaus dalyko nezinioje nelaikyciau — tokia
mudviejy su Kirénie¢iu nuomoné?.

19 SucépBata yho por xal Susavdywye To THC
Yewplag mpoadhta. Atrodo, kad pagal analogija su
ducépParta, ,sunkiai prieinama, praecinama“ ir Zodziui
ducavdywya Cia suteikta jam nebtdinga reik§mé: | tai,
per ka sunku kilti“. Tas pats retas zodis Istorijoje pavar-
totas dar karta, kalbant apie ,,sunkiai“ prie dorybeés ,.ke-
liama*“, tad galbit ir ,,sunkiai aukléjama® jgimta zmo-
gaus polinki (Istorija 4, 13, 19: % odyl t6 xaxo6v Toig
moAholg €ott mepitlnhov xal TEOG TAG TGV YELEdVW™Y
dpéoeig ) TdY dvdpmmwy xadéotnun pbols dusavdywyoy
TEOG TO XEELTTOV TV bpumy xextnwévny); t. p. plg. Sine-
sijaus Plikés paslovinimg 6, 33 ir Jono Chrisostomo, De
cruce, PG 49, 405, Scand. 7, 1, 2, In Joannem, PG 59, 43).

Atrodo, jog pabrézdama, kad sunkiai prieinamas, tarsi
tikras, ne mitinis Kretos labirintas jai esantis ,,teorijos”
prieangis, Filosofija atsiliepia | Gamtos klausimy pra-
dzios teksta, kur dialogo filosofas Antistenas imasi va-
duoti pasnekova i$ keblaus ,,teorinio klausimo nezinios
labirinto; Quaest. phys. 13, 2-5: Polikratas: toioltorg
v Nuic 6 Kopdvdiog dvethiw toic deopoic domep év
pudixd AaPupivde Tvi & SuvoepPhrte Tic
Bewplag évamonieious angyeto. Antistenas: "Epé ool
Tt puoewg Epyov, [lohdxnpatee, émel o QLAdTLROY AbYwY
pouetxdy pacthy Oratcddvopar: thw Yo undev dyv-
wotov Eypotpt xahov t6 Kupnvate metdopevoc.

Galimas daiktas, jog Platono Faidone Tes¢jo susido-
rojimas su labirinto pabaisa simboliskai siejamas su filo-
sofo Sokrato — pasnekovy siely gelbétojo misija; zr. Fai-
donas 58b ir T. Aleknienés paaisSkinimus (Vilnius: Aidai,
1999, 126, 133), taip pat plg. Eutidemas 291b. Toliau
izangos tekste minimi jvairtis mitiniai siaubtinai, taciau
ne pats Minotauras.

20 Tuos pacius ,,Kiréniecio“ zodzius mini Gamtos klau-
simy filosofas Antistenas, pasiryzdamas ,,iSvesti“ pasne-
kova Polikrata i$ keblaus klausimo sukurto labirinto, —
Quaest. phys. 13, 7-8, zr. ankstesnéje pastaboje cituota
teksta. Manoma, jog autorius ¢ia cituoja kirénietj Kali-
macha, — plg. Kalimachas, fr. 620 (Pfeiffer) ir N. G. Wil-
son, Scholars of Byzantium, London, 1983, 59. Schreine-
rio manymu (239, n. 4; tokios nuomonés buvo ir Osipo-
va, zr. 17 pst.; 195, 1 bei Mihaescu, 17, 1), sentencijos
autorius ,,Kirénietis“ veikiau buty sokratikas Aristipas i$
Kirénés, daznai (antai Diogeno Laertiecio, Strabono ir
Plutarcho) vadintas , kirénieciu®. NeiSliko joks i§ Aristi-
pui priskiriamy ,,sokratiniy“ dialogy ir istoriniy veikaly.
Nuoroda j Aristipa atitikty Teofilakto doméjimasi Sokra-
to aplinka; Platonas, Sokratas, Kritijas, Alkibiadas, Anti-
stenas, Aksiochas — Teofilakto Laisky personazai.
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(3) Fil.: Mielai paklausciau, dukrele, kaip tau
neseniai pavyko grizti | gyvenima? Taciau
nejveikiamas nepatiklumas vis dar sulaiko
nuo kalbos ir tarsi vadelés neleidzia trauk-
tis nuo nebylumo, — gal mums tik vaidenasi
kokie apgaulingi stebuklai? (4) Juk tu taip
ilgai buvai negyva, vaikeli, nuo tol, kai i ka-
raliaus rimus jsiverze gelezimi apsikaustes
Kalidono tironas, tas kiklopy padermés pus-
barbaris, netramdomai garbinga purpurg
niekines kentauras?!, karaliaus valdZia pri-
lygings girtavimo Zygdarbiams. Apie kita pa-
tylésiu, gerbdama savo padoruma ir klausy-
tojy oruma. (5) Tada ir man, dukrele, teko
patirti ostrakizma ir trauktis i§ karalisko-
sios stojos?? ir negaléjau kelti kojos | Atika,
kai tas trakiSkis Anitas® nuzudé Sokrata,

21 Tais paciais zodziais uzurpatorius Fokas (602-610)
iSvadintas pagrindiniame ,,Istorijos“ tekste, 8, 10, 4: tov
Kohudéviov tipavvoy, tov tic cmppovog dhoupyidog
aceryéotatoy Kévravpoy [...] 6 w€oBdeBapgoc thpavvoe.
Graiky mitologiné tradicija pasakoja apie Heraklio per-
gale prie§ Erimanto (ne Kalidono, kaip $iame Teofilakto
tekste) Serna ir kentaurus, o Teofilaktas (zr. tolesnj jzan-
gos teksta 6, 9) noriai pasinaudoja imperatoriaus Herak-
lijaus (imp. 610-641) mitinio ,,eponimo® jvaizdziu. Toks
panegirinis imperatoriaus gretinimas su Herakliu buvo
paplites Heraklijaus valdymo laiky ,,propagandinéje” li-
teratiiroje; plg. Georgijus Pisidietis, De expeditione Per-
sica 3, 350-354, In bonum patricum 1-9, Bellum ava-
ricum 57, Heraclias 1, 65-79; 2, 19-23 etc. Kaip ir
Heraklis, Heraklijus laimi civilizuotos tvarkos kova su
,,.barbariSku® necivilizuoty pabaisy pasauliu — plg. Georgi-
jus Pisidietis, In Heraclium ex Africa redeuntem 14-23.
Kita vertus, zodziai apie ,kiklopy paderme gali priminti
wprotoistoriko“ Odisejo (plg. prooem. 6-10) patirtj.

22 Konstantinopolio ,,karaliskaja stoja“ mini Agati-
jas 3 Istorijos knygos jzangoje (3, 4): ¢ia teisininko ama-
tu besiverciantis autorius turjs ,,nuo saulétekio iki saule-
lydzio® vartyti teisés foliantus, stokodamas laiko kil-
niam istoriko darbui (Zr. ibid. 1-3). Kita vertus, akivaiz-
du, jog zodziai apie ,karaliSkaji portika“, kaip ir specifi-
né V a. pr. Kr. taikyta aténieciy ostrakizmo procediira
(2EwoTtpaxiodny), turi priminti istorinius Aténus — tes-
dama Filosofija sakosi negaléjusi kelti kojos | Atikq.

2 Anitas laikomas pagrindiniu ir jtakingiausiu kal-
tintoju Sokrato byloje (plg. Platonas, ,,Sokrato gynima-
sis teisme® 18b: tobg apgl "Avutov, 29¢, 30b, 31a, Dio-
genas Laertietis 2, 38), nors formaliai kaltinima iSkéle
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mano karaliy?*. (6) Bet véliau Heraklio
palikuonys? iSgelbéjo mane ir sugrazino pi-
lietybe, apvalé rimus nuo sutepties ir Stai
apgyvendino mane dvaro $ventovéje. (7) Tad
rimuose vél skamba mano balsas ir mano
kuriamos senos atiskosios giesmés. Stai ko-
del man dabar puikiai einasi. O kas ir kaip
iSgelbéjo tave, dukrele?

(8) Ist.: Karaliene, esu tikra, kad pazisti didiji
visai gyvenamajai zemei primininkaujanti
archijeréjy.

Melétas (plg. Sokrato gynimasis 19b, 24c et al.) ir bu-
tent apie Meléta Eutifrono Sokratas prie archonto kara-
liaus stojos (wept v tod Pactiéwe otodv) kalbasi su
Eutifronu savo teismo i$vakarése (Eutifronas 2a sqq).
,, TrakiSkiu“ Anitu uzurpatorius Fokas autoriaus pava-
dintas dél jo kilmes.

24 Dialogo Filosofija kalba apie imperatoriy Mauri-
kijy. Ji ir jo stinus 602 m. nuzud¢ Fokas.

25 Sikart autorius veikiausiai turi omenyje ne tik im-
peratoriy Heraklijy, bet ir jo téva, Maurikijaus valdymo
laiky karvedj, tapusj Kartaginos egzarchu. Mitas apie
Heraklio palikuoniy sugrizima i Peloponesa suteikia tin-
kama ,teisétos“ valdzios atktirimo provaizdi.

26 Dialogo klausesi Teofilakto amzininkai veikiausiai
be vargo suprato, kg taip pakylétai §lovina Istorija ir
Filosofija (zr. tolesnj teksta 9-13), tac¢iau Naujyjy laiky
skaitytojai ir interpretatoriai laikosi dviejy gana katego-
riSky nuomoniy, i§ kuriy tikrai nelengva pasirinkti. Vie-
na vertus, pradedant de Boor Index Graecitatis, s. v.
mepuxadrpon iprasta manyti, jog ¢ia kalbama apie pa-
triarcha Sergijy. Tokia nuomone pakartoja paaiskinimy
rusiSkam Istorijos vertimui autoré (Feofilakt Simokatta,
Istorija, 195, 5) bei jos kolega i§ Bukaresto (Teofilakt
Simokata, Istorie Bizantina, 18, 6), jai pritaria ir dviejy
naujy Istorijos vertimy autoriai — zr. Schreiner, 240-241,
n. 12 ir Michael ir Mary Whitby, 4, 9-10. IS tiesy pasne-
kovés Slovinamajj vadina gpytepeic (8), iepopdvtne (11)
ir kalba ji pasiekus iskiliausia ,teologijos* virSung (11).
Dar svarbiau yra tai (mat visi minéti zodziai galéjo buti
pasakyti ir apie imperatoriy, zr. Frendo, 144-145, n. 11),
jog skaitant dialoga susidaro gana aiSkus ispudis, kad
nuo Sios vietos kalbamasi apie kifg asmeni, bent jau
pasnekovées niekaip neparodo, jog judviejy ,,gelbétojas™
€sas tas pats.

Kita vertus, tapatinimo su Heraklijumi Salininkai (Zr.
A. Pertusi, Giorgio di Pisidia Poemi. 1. Panegirici epici,
StPB 7, Ettal, 1959, 12, n. 2; Hunger, 315, n. 138-39;
Frendo, 144-45, n. 11) mano, jog tariamas Filosofijos
nezinojimas apie Istorijos gelbétoja téra buidas sukelti
dar viena to paties asmens liaupsinimo banga. Pasak
Frendo (loc. cit.), lemiamu argumentu Heraklijaus as-



Fil.: Zinoma, dukrele. Jis labai senas mano drau-
gas ir mieliausias turtas.

(9) Ist.: Vadinasi, karaliene, pati biisi radusi at-
sakyma. Jis suteiké man gyvybe, tarsi i$ ka-
po iStrauke i$ nezinios, prikeles lyg Alkeste
kazin kokio pikta nuvejancio Heraklio ga-
lia?’. Kilniai priémé mane j savo namus,
aprenge spindinciu drabuziu ir papuoseé auk-
so vériniu. (10) Sis dievidkasis Zmogus su-
teike spindesio mano galva puosianciam
plauky kuodui, —Stai ant jo puikuojasi auk-
siné ,,cikada“?8, ir paslovino §iuo susirinki-
mu, suteikes draugiSkai iSkelta kalbovo pa-
kyla ir saugia Zodzio laisve.

(11) Fil.: Dukrele, zaviuosi didinga hierofanto
dvasia, — kokj ilga gery darby kelig jis nué-

mens naudai gali bati Istorijos dar karta (plg. dial. 6 ir
paaiskinimus) prisimintas Heraklio Zygdarbiy epizodas
(dial. 9). Manydami, jog kalbama apie patriarcha, tokia
pat simboling prasme, kaip ankstesnéje Filosofijos kal-
boje, Heraklio vardui galétume suteikti tik tuo atveju,
jei zodzius apie ,,Heraklio galia“ suprastume kaip veiki-
mo ,,jrankio” nurodyma. Taciau vaizdas bity pernelyg
sudétingas ir vargiai derantis patriarcho ir imperatoriaus
santykiams apibuidinti. Imperatoriui veikiau nei patriar-
chui tikty ir Filosofijos zodziai (dial. 11), esa $lovina-
masis ir zemi$kojo pasaulio (x6cpov) nenori palikti ne-
sutvarkyto (dxéopmrov). Kita vertus, neturéty stebinti,
jei imperatorius vaizduojamas kaip didziausias Filosofi-
jos numylétinis ir mylétojas (dial. 8), o idealiam filoso-
fui priskiriamas etinis ir teorinis (teologija — filosofijos
moksly vir$§iné) tobulumas (dial. 11-12).

27 Plg. ankstesnj paaiSkinima.

28 ] plaukus auksine ,,cikada“ jsegtas kuodas (xpwBorog) —
Tukidido Istorijos jzangoje (1, 6, 3) minimas prabangios
aténieciy senovés zenklas; zr. Jacqueline de Romilly pa-
aiskinimus ad loc., Thucydide, La guerre du Pélopon-
nése, livre 1, Paris: Les Belles Lettres, 1990, 4, n. 1. Taip
pat plg. Himerijus, Or. 44, 27-31: odx ¢£ érépavtoc
dpog tév [Meromdav o yvaptopa, od TTépyne Tdyog
dEbtatov tév Tlepoeddv o dyxdpLov, o) %pwBliog
yovoobe Umép nepaific dvaxeipevog tadv Kexpomidav
6 obpPohrov... ir Teofilakto Laiskg 69, 2: (Kaiitomy
Aoitdr) KowBoiw xal tértiye 6 Nopylag oepvivetar pnmem
Tolg LovAoLg xataoxlacus T6 Teocwrov. Istorijos zodzius
veikiausiai reikia suprasti kaip nuoroda i Istorijai sugra-
zinta prabangia galimybe vél puoseléti senaji Atikos me-
na. Tokia pat galimybe atgavusi dziaugiasi ir Filosofija
(dial. 7): nal tabta 8% ta dpyoio xal AtTind pov-
GoVEYH rehadTpata.

jo, pakiles iki aukStos teologijos keteros ir
isikiires pacioje dorybiy vir§tnéje. Ripi jam
ir Zemesnio pasaulio® vertybés, o jo gyve-
nimas atiduotas iSkiliausiems Zodziams0,
mat ir Zemiskojo pasaulio jis nenori palikti
negrazaus bei netvarkingo. Tokius noréciau
matyti savo gerbéjus3!! (12) Arba jis palie-
ka Zemés kiing atsidédamas filosofijai®?, ar-
ba pats mastomasis zinojimas33, apsivilkes
kuing, gyvena kaip zmogus tarp Zmoniy3*.

(13) Ist.: Tikrai nuostaby, karaliene, nupynei
liaupsiy vainika. Gal norétum trumpam pri-
sésti prie Sio platano, —jis i$sikerojes, o avi-
nelio medis nuostabiai aukStas ir pavésin-
gas®.

(14) Fil.: Tad Zenki pirmyn3°, mano vaike, ir
tarsi lenktyniy pradzios juosta nutiesk uo-

29 Zemesnés, po Ménuliu esancios, Hmd cedfvny pa-
saulio srities.

30 ravdprotol Aéyor — geriausi, iSkiliausi zodZiai, svars-
tymai, mintys. Filosofija veikiausiai kalba apie savo pa-
Cios ir I(i)storijos tekstus bei mokslus.

31 6 2udv (sc. cogtag) épastév, t. y. tikrus filosofus.

32 sohpatog dxtog grhocoget ént viig — Faidono Sok-
ratas iSkelia tokj sielos laikysenos zemisko gyvenimo metu
ideala.

B Yewplo.

3 Tais padiais zodziais Teofilakto ,Kritijas“ baigia
savo laiSka ,,Plotinui“, Ep. 1: [Thwtivog yap ¥ copatog
Extog @uhocogel Eml Yig, 7 @LAocopla copatwdeion
peta TV avdpomnwv g dvdowrog dvacTeépeTal.

35 Tai beveik pazodiné Platono Faidro 230b citata.
Frendo (History and Panegyric, 145, n. 14) pastebi, jog
Filosofija ir Istorija jsitaiso pasiklausyti Istorijos jzan-
gos, kaip Sokratas ir Faidras — pagrindinio pokalbio aks-
tinu tapsiancios Lisijo kalbos. Platono dialogo Sokrata
peizaziné Faidro idilé jkvepia zodziams apie sireniSkus
cikady kerus (230b-c, 258¢-259d). Muzikos kalba, pri-
simindamos ir Odis¢jo nuotykj su sirenomis, prabyla ir
po Faidro augmenija jsikiirusios oriosios dialogo jzan-
gos pasnekoves. Po platanu, semdamiesi gaivaus véjelio
ikvépimo ir klausydamiesi cikady muzikavimo, kalbasi
ir Teofilakto Gamtos klausimy pasnekovai — Quaest.
phys. 19, 12-14; 21, 5; 30, 12. Faidro peizazo avinélio
medis (&yvog) pasirinktas ir Metodijaus Olimpiecio De-
Simties mergeliy puotos ,,dekoracijai“.

36 Tais paciais zodZiais (mweboye &%) Faidras (Faidras
227c 1) ragina Sokratg eiti prie blisimojo pokalbio vie-
tos; plg. Quaest. phys. 19, 15.
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liems klausytojams37 savo kalbos jzanga. O
as jdémiai tavimi seksiu ir kaip anas itakie-
tis, neuzsikim$dama ausy klausysiuos sire-
niskyjy pasakojimy3s.

(15) Ist.: Ka gi, karaliene, paklusiu ir paliesiu
istorijos lyros stygas. O tu buk muzikaliau-
sias mano plektras, nes esi mokslo Okeanas
ir zodziy Tetide, ir visas Zavesys yra tavyje
tarsi sala, juosiama vandenyno bekrascio™.

Visuotinés istorijos
[1zanga]?’

(1) Zmogus turéjo pasipuosti ne tik gamtos su-
teiktomis gérybémis, bet ir savo iSrastais da-
lykais. Nes turi protg*!, dieviska ir tikrai
Istaby dalyka. Jo padedamas jis iSmoko gerb-
ti ir garbinti Dieva*?, tarsi veidrodyje regéti
savo prigimtj*3, ir sugebéjo perprasti savo

37 Zodis puhaxgoduwy nejtrauktas j Liddel-Scott-
Jones Graiky kalbos Zodyng. Regis, pirmas ir daznai jj
vartojes autorius buves Aleksandrijos patriarchas, gau-
siy teologiniy rasty autorius Kirilas (IV a.). Sio zodzio
vartosenos pavyzdys primena, jog VII a. pradzios kriks-
Cionis ir senosios literatiiros gerbéjas zodzio meno mo-
kési ne vien i§ Atikos rasytoju.

38 Plg. Odiséja 12, 39-55, 154-200. Kazin ar pats
autorius sieke biitent tokio efekto, taciau atrodo, jog gar-
sus Odiséjos epizodas ¢ia paminétas itin taikliai, — Odis¢jas
buvo pakankamai smalsus, kad panoréty iSgirsti sireny bal-
sa (plg. Cicero, De finibus 5, 18: sapientiae cupidus ir
Frendo, 145-6, n. 16), bet ir gana atsargus — priristas jis
tegaléjo iSklausyti vien ,,reklamine® mirtinai pavojingo si-
reny pasakojimo jZangg. Ir Teofilakto Filosofija kol kas
ketina jdémiai klausytis Istorijos jzangos, nors, regis, nusi-
teikusi iSgirsti ir visa ,,sireniSkai“ kerintj pasakojima.

39 Paskutiniai Istorijos ZodZiai cituoja Odiséjos 10,
195 eilute.

40 Rankrastyje dialoga nuo jzangos skiria veikalo pa-
vadinimas ir turinio santrauka.

4 Aévoc, artikuoliuotos kalbos ir mastymo galia.

42 Plg. Platonas, Protagoras 322a.

43 Nissen (,,Das Prooimium zu Theophylakts Histo-
rien und die Sophistik®, Byzantisch-neugriechische
Jahrbiicher 15/1939, 5) sitlo Siuos zodzius palyginti su
Isokrato Nikokliu, 7: Aéyoc darndne xal vouipwos ol
dtxatoc Yuyfic dyadic xal motic eldwiéy Eotiy. Taip
pat plg. Dionisijus Halikarnasietis, Romos senove 1, 1,
3: émendde yop dmavteg vouilouoty elxdvag elvar Thg
éxaotov Yuydic Tovg Adyouc.
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sandaros tvarka. (2) Protu, nuo iSorés stebe-
jimo pasitrauke prie paties mastymo, Zmo-
nés greziasi j pacius save ir atskleidZia savo
suk@irimo slépinius*. (3) Protas padovano-
joZzmonéms daugelj gérybiy ir yra puikiau-
sias gimties padéjejas, — (4) ka §i praleido, jis
geriausiai pabaige: kai ka pagrazino regai,
kai ka padaré malonesnj skoniui, kita jtem-
pé arba susvelnino lytéjimui, o kai kg muzi-
kaliai sudéjo klausai, kerédamas sielg skam-
besio apZavais ir traukdamas klausytis®.
(5) Argi jis néra ir jtaigiausias amaty Zinovas?
IS vilnos nuaudé daily chitona, i§ medzio
Zzemdirbiams padirba pliigo rankena, juri-
ninkams — irkla, o kariams — jvairiy nuo
karo pavojy ginanciy skydy. (6) O vertin-
giausia yra tai, jog jis sukrove didZiausig is-
torijos patirties lobj — klausai dziaugsma,
sielai pamokas, nes niekas labiau uz istorija
nevilioja smalsiy siely. (7) Tai puikiai pa-
liudija vienas Homero ra$to pasakojimas*:
ka tik jiros bangy ant kranto iSmestas Laer-
to stinus viesi karaliaus Alkinojo riimuose,
kur ji supa didelis svetingumas. (8) Laivo
suduzimo nelaime iSgyvenusiam, nuogam
ir iSsekusiam Odis€jui paruoStas spindintis
drabuzis ir suteikta garbé valgyti prie kara-

# Sis teiginys priklauso senai ir labai turtingai svars-
tymuy apie priesaka ,,Pazink save® tradicijai. Istorinj mat-
menj tokie apmastymai igyja filosofijos istorijos kon-
tekste, kai kalbama apie ,,etikos”, Zzmogiskyjy dalyky
mokslo pradzia ir tokio mokslo pradininka Sokrata; plg.
Ciceronas, Tuskulo pasnekesiai 5, 10, Akademika 1,
15, Brutas 31. Teofilakto jzangos svarstymo istoriSku-
mas veikiau retorinis, — neatrodo, kad tekste pavartotos
praeities laiko formos numatyty kokia nors tikra zmo-
gaus ,,mastymo atradimo® (plg. garsaus Bruno Snell vei-
kalo pavadinima Entdeckung des Geistes) istorijq.

45 Platoninés pakraipos Filosofija kazin ar sutikty
Slovinti prota (logos) uz tai, kad padaré pasaulj ,,minks-
tesni“ ir ,,patrauklesni“ Zzmogaus jusléms. Kita vertus,
toks proto kaip civilizuoto gyvenimo kiiréjo liaupsini-
mas (taip pat zr. prooem. 5) negali nepriminti V a. Até-
ny sofistinio sajidzio nuotaiky.

4 Odiséja 6-13, 17. Apie savo kelionés vargus Odi-
s¢jas pasakoja nuo 9 iki 12 poemos giesmes.



liaus stalo*’. Atklydélis gavo galimybe lais-
vai kalbéti ir be baimés déstyti savo pasako-
jima. (9) O fajakai taip dziaugési girdédami
jo istorija*s, kad pamir$¢ vyna, tarsi puota
bty teatras, ir jtempe ausis bei i$sizioje ne-
nuleido akiy nuo vyro ir né kiek nepavar-
20%, nors pasakojimas buvo ilgas ir (10) ne
syki priverté nulitisti, kadangi draugijai teko
panirti  baisiy pavojy patirtj. Mat klausa yra
nepasotinama smalize, kai gauna pasivaiSin-
ti nejprastais pasakojimais. (11) Todél ir ma-
tome, jog poetai pirmi pelné auklétojy Slove:
pamate, jog Zmoniy sielos yra istorijos aist-
ruolés®, nepaliaujamai geidZia zinojimo ir
troksta negirdéty dalyky, padirbo joms miti-
nj pasakojima, apvilko prasimanyma iskal-
bos drabuziu, pagraZino apgaule ritmu! ir
tarsi apzavaus rasto juosta>? padabino savo
stebukla metrais>3. (12) Jy kerai>* turéjo to-
kia galia, jog juos imta laikyti teologais>, ku-
riuos lanko dievai, jy lipomis atverdami

47 Kaip teisingai pazyméjo Nissenas (op. cit., 7), Odi-
séjos pasakojimo apie svetingg Odis¢jo priémima Alki-
nojo rimuose parafrazé vercia prisiminti dialogo Istori-
jos zodzius apie jos pacios laimingg sugrizima i gyvenima
imperatoriaus Heraklijaus (?) rimuose (dial. 9-10).

4 14 tc iotoptag. Autorius veikiausiai neatsitikti-
nai Odis¢jo pasakojimus pavadina ,,istorija®, norédamas
senu garbingu Homero poemos pavyzdziu parodyti, kaip
istorija veikia sielas.

49 Plg. Odiséja 11, 333 sq (= 13, 1 sq): ol & &pa
mdvteg dnny yévovto oL, xnhindud 8 Eoyovto xatd
UEYXPA GXLOEVTA.

30 purotortopec.

31 Pazodziui ,,padazé akis“, otiftlovot.

52 yeotoic Yehntnplows. Tokia kerincia juosta turéjusi
Afrodité — lliada 14, 214-215: ol ént othdeopy Erdoa-
T0 ®e0TOV {pdvta / Toxihov, Evda 8¢ of JehnthpLa mhvTa
TéTunTo.

53 Plg. Isokratas, Euagoras 10.

3 Juyeyeryto.

%5 Yeohdyor, kalbantys apie dievus, apie dieviskuo-
sius dalykus. Aristotelis ,teologais“ vadina Hesiodg ir
kity seniausiy teogonijy autorius (Metafizika 1000a 9,
1071b 27, 1075b 26, 1091a 34; plg. ibid. 983b 29,
Meteorologika 353a 35); taip pat zr. Plutarchas, Sula
36, 3, 9 (@Pependdnv tov Yeoréyov), Platonas, Valstybé
379a (9eoroyta). ,, Teologais“ vadinti ir pranasai bei Zyniai;
plg. Filolajas fr. 14, 20 (o mahatol Yeohbyor te xal
wavtieg); zr. Nissen, Das Prooemium, 11-12.

Zmonéms savo gyvenimo dalykus, patirtus
laiméjimus ir nesékmes.

(13) Taigi istorija galima laikyti bendra visy zmo-
niy mokytoja, aiSkinancia, ko verta imtis, o
ka palikti kaip nenaudinga®®. Geriausiai da-
lyka iSmanantys karvedziai tokie tampa dél
jos, nes ji zino, kaip iSdéstyti pajégas ir gud-
riai surengti prieSui pasala. (14) Per sveti-
mas nelaimes padaro juos apdairesnius, tie-
sindama kelig ankstesniy klaidy pavyzdziu,
o kity sekmémis — laimingesnius, ant kuk-
laus pagrindo iSkeldama galingas dorybés
vir$tines. (15) Seniui ji — tarsi vedlys ir laz-
da, 0 jaunam — puikiausias ir iSmintingiau-
sias auklétojas, nes turtinga patirtimi tarsi
prazildina jaung galva ir i§ anksto suteikia
laikui bégant pamazu ateinanti Zinojima.

(16) Jos ir as skubu imtis, nors uzduotis pra-
noksta mano geb¢jimus, — kalba neturi kil-
numo, mintys stiprumo, Zodziy tvarka ne-
daili, o bendra déstymo sgranga visai neme-
niska’? . O jei kas nors i$ busimo mano pa-
sakojimo kam nors pasirodys miela, tegu
laiko tai laimés dalyku, kadangi iSmanymas
¢ia niekuo détas>s.

56 Paskutiné jzangos dalis (13-15) konspektiskai dés-
to tradiciniy istorijos liaupsiy bendrybes. Pradedant Lie-
bericho tyrinéjimu (Studien zu den Proomien, 1, 29; 2,
17 sq) iprasta Teofilakto teiginius lyginti su Diodoro
Siciliecio Istorijos bibliotekos izanga: prooem. 13 ~ Dio-
doras, Hist. 1, 1, 2; 14 ~ Diodoras 1, 1, 4; 15 ~ Diodo-
ras 1, 1, 5, — taciau pastebétas panasumas gana pavirsi-
nis, ir, jei tikésime Polibijaus zodziais (Istorija 1, 1, 1-3)
apie gausia istorijos liaupsiy tradicija, turésime pripa-
zinti, jog Teofilaktas Cia pakartoja ne Diodoro veikalo, o
veikiau bendresnes jvadiniy istorijos Slovinimy mintis.

37 Neprofesionali®, dreyvératov. Istorinio déstymo
,technika®, téyv, ko gero, iSties néra stipriausia Teofilakto
talento dalis. Klasikinés istoriografijos akimis Zzitirint, ne-
klasikinis jo Istorijos stilius sulauké kritikos, gerokai stip-
resnés uz paties autoriaus retorinius (?) perspéjimus.

38 Tai paskutiné i§ daugelio Istorijos jzangos kuklumo
deklaracijy: Istorija elgiasi kaip pagarbi karalienés Filoso-
fijos moking, abi dialogo pasnekovés skelbia esancios at-
gaivintos ir iSaukStintos galingo bei iSmintingo valdovo
deka, pagaliau pats biisimojo veikalo autorius sakosi esas
per silpnas kilniam istoriko darbui.
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Seniausiame Teofilakto Istorijos rankrastyje
(Vaticanus graecus 977) izanginis dialogas su-
raSytas prie$ veikalo pavadinima ir turinio san-
trauka, kuri, kaip parode tyrinéjimai, priklauso
nuo patriarcho Fotijaus pateiktosios®. Dél ne-
iprastos dialogo vietos, kaip ir d¢l minéto for-
mos unikalumo, tyrinétojams kilo mintis, esa dia-
loga su Istorija susiejo tik vélesné rankrasciy tra-
dicija®. Tac¢iau dialogo pabaiga aiSkiai kalba apie
biisimosios Isforijos iZanga, kita vertus, ji, nors ir
labai netiesiogiai ir itin iSradingai, pasakoja apie
svarbias istorines veikalo atsiradimo aplinkybes,
o jprastesnio pavidalo jZanga nieko nepranesa
apie Siuos tradiciSkai prooimijuje istoriky pasa-
komus dalykus®!. Todél visai nesinori pritarti ir
gerokai nuosaikesnei Schreinerio nuomonei, esa
pats autorius savo Istorijai pritaikes anksciau at-
skirai sukurta dialogine miniatitira®2. Be to, la-
bai sunku jsivaizduoti, kokia kita proga ir kokio
kiirybinio sumanymo kontekste toks nepriklau-
somas dialogas galéjo biti sukurtas®.

Dialogo Istorija ir Filosofija kalbasi apie ne-
seniai iSgyventa tremties (Filosofija) ir laikinos
mirties (Istorija) patirtj. Keli XX a. pradzios
istorikai mané, jog Teofilakto dialogas liudija,
kad Konstantinopolio universitetas buvo uzda-
rytas Foko valdymo metais ir tik Heraklijaus
vél atgaivintas®. Vélesniy bei atsargesniy tyri-
nétojy nuomone, dialogo turinys leidzia daryti

% Schreiner, op. cit., 14, Fotijus, Biblioteka, cod. 65.

0 Tokia Teréz Olajos (,,Theophylaktos Simokattés
‘oikumeniké historia’ c. miivének keletkezéstorténete-
hez®, Acta Universitatis Szegedinensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica 57, 1980, 3-9) iskelta prie-
laida perteikia Schreiner, 13, 239, n. 1.

61 Plg. Schreiner, 14, Frendo, 150-151, n. 35.

62 Schreiner, 14, 239, n. 1.

03 Kurinélis yra per trumpas, kad bity parasytas kaip
savarankiSkas literatiirinis vienetas, kita vertus, nieko
nezinome apie kokj nors Teofilakto dialogy rinkini.

4 Taip maniusiy autoriy veikalus nurodo Schreiner,
239, n. 1.
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iSvada tik apie aukStyjy studijy atsigavima bei
suintensyveéjima, susijusj su Heraklijaus valdy-
mo pradzia®. Vis délto tiesiogiai su aukstyjy
studijy likimu galéty biti susijes tik Filosofijos
pasisakymas, kadangi jokiy institualizuoty isto-
rijos studijy Konstantinopolyje niekada néra bu-
ve, o noredamas sukurti atsigavusiy arba atgiju-
siy ,,universitetiniy“ moksly pokalbj, autorius
veikiau turéjes pasirinkti Filosofijos ir jam pa-
¢iam labai artimos Retorikos pokalbio situaci-
ja%. Taciau Sjkart retorius Teofilaktas imasi is-
torinio veikalo, o jo dialogo Istorijos mirtis
reiSkia, jog teigiamas pasakojimas apie impera-
toriaus Maurikijaus valdymo metus, — o biitent
tokig istorija ketina rasyti autorius, — buvo ne-
imanomas tol, kol valdzia turéjes Maurikijaus
zudikas. Istorijos zodziai apie jai vél suteikta
kalbovo pakyla ir saugia zodzio laisve (dial. 10)
turety reiksti, jog autorius gavo galimybe, o gal-
biit ir uzsakyma parasyti kiirini, reabilituojanti
brutaliai nuSalintg imperatoriy.

Dialogo tarp iskiliy dvasios moksly situacija
leidzia autoriui ne tik labai apibendrintai ir pa-
kiliai kalbéti apie praéjusio deSimtmecio istori-
ne patirtj, bet ir gana iSradingai ir itin poetiskai
liaupsinti nauja ,humanitariniy moksly“ globé-
ja%. Paciy Filosofijos ir Istorijos aukstinamas
valdovas iSties turéjo pasijusti labiau pamalo-
nintas nei kelis sykius ilgesnés Sozomeno Baz-
nycios istorijos pradzioje surasytos panegirikos
adresatas®, [sptudingesné atrodé ir Filosofijos

65 Schreiner, 239, n. 1, 240, n. 8 ir 11.

% Rankra$¢iy (Laisky pavadinime) Teofilaktui pri-
skiriamas oyohaotinds (,,advokatas®, pataréjas teisés klau-
simais) vardas leidzia spéti, jog jis turéjes ir teisininko
iSsilavinima. Teisés mokslas nuo pat pradzios buvo dés-
tomas Teodosijaus II 425 metais Konstantinopolyje jkur-
tame ,,universitete®.

67 Sis globéjas veikiausiai buvo imperatorius Herak-
lijus. Apie tai ir apie kitokia nuomone, teigiancia, jog
Istorija kalba apie patriarcha Sergiju, zr. paaiSkinima
Dialogo 8 tekstui.

%8 Baznycios istorija, prooem. 1, 1-18. Plg. Frendo, 150.



bei Istorijos vardu ,.kiklopy padermés tironui*
skelbiama ,,anatema®.

Teiseto ir kultiirg globojancio valdovo liaup-
sinimas ir pirmtako uzurpatoriaus pasmerkimas
buvo svarbi naujos valdZzios oficialiosios propa-
gandos uzduotis®. Ta¢iau panegirika gerajam ir
invektyva blogajam valdovui néra jprastas Istori-
Jju izangy elementas, — tiesiogiai imperatoriy
liaupsina tik minéta Sozomeno Baznycios istori-
jos jzanga™. Kur kas jprastesni ir tradiciSkesni
istoriky prooimijuose yra autobiografiniai mo-
tyvai. Antai Teofilakto pirmtakas, artimos stilis-
tings ir kulturines pakraipos kolega poetas ir is-
torikas Agatijas savo Istorijos izangoje ne tik gana
atvirai ir iSsamiai papasakoja, kaip ir kodél ryzo-
si palikti nuo vaikystés miela ir sava poezijos me-
na ir imtis rimto istoriko darbo, bet, prie§ prade-
damasistorinj veikala, dar patikslina, kuo yra var-
du, i§ kur kiles, kas jo tévas ir ka jis gyvenime
dirba, nes toks esas ,,istoriky paprotys“’L. To pa-
ties ,,paprocio” jauciasi priverstas laikytis Romos
senoves autorius Dionisijus Halikarnasietis’2. Sa-

% Tq pati naujos ideologijos poreikj tenkino Teofi-
lakto amzininko Georgijaus Pisidiecio panegirinés po-
emos; apie tai zr. Frendo, 149.

0 Kita vertus, Agatijas savo Istorijos iZangoje (pro-
oem. 16-20) negaili zodziy, smerkdamas, pasak jo, am-
zininkams labai biidinga paprotj istoriniame veikale pa-
taikauti esamos valdzios atstovams, o mirusiuosius keik-
ti arba geriausiu atveju pamirsti. Taciau liaupses nesan-
Cios tikroji istorijos uzduotis (17: xaitor &yxmpien pove
mooofxey ol talta detvol gaot T& mEocbYTA 6THODY
dyade nato To pdrov Eatpev: iotopta 38 Emarvelv
wév xal §de Tode el T Spdoavtag od mdumay dvatvetar,
o0 pny todTh Ye O%0TOV, olpal, xal YVOELoWe EYELY
¢déler) ir pats Agatijas siekias déstyti nepagrazinta tiesa,
anndtlecdou (20). Kur kas lakoniskiau panasia mintj Is-
torijos izangoje deésto ir Prokopijus, Justiniano kary is-
torija 1, 1, 4-5.

TV Istorija, prooem. 14: Snhotéov 8¢ mpbtepov 8oTig
¢ elpe nal 89ev, tolto d% o tolc EuyypapedoLy
eidopévoy. duol 'Ayadioc pév dvopa, Mipwva 3¢ matptc,
Mepvévrog 8¢ matnp, téyvn 8¢ o ‘Popaimv véptpo ol
ol Tév dixacTplwy dydves.

72 Romos senové 1, 1, 1: tob¢g elwdétag amodidoo-
Yot tolg mpoorpiotg TAY ioToptdV Abdyoug Fixto-
ta PBouAbpevog avayxalopar mept épavtod mpo-
ewnelv; 1, 8, 4: 6 3¢ ouvrdbac adtiv Awovdoide eipt
'AeEdvdoou “Ahxapvacelc.

vo varda ir kilme istorijos veikalo jZangoje jrase
Hekatajus, graiky istoriografijos klasikai He-
rodotas ir Tukididas. Zydy karo istorijos auto-
rius Juozapas Flavijus, be vardo ir kilmés, pra-
nesa, jog karo pradZioje pats kovesis Zydy pusé-
jeir buvo jtrauktas j tolesne jvykiy eiga’, o Aga-
tijo pirmtakas Prokopijus paaiskina ¢jes Julia-
no kariuomeneés vado Belisarijaus patarejo pa-
reigas’. Teofilaktui taip pat gerai pazjstamos
Istorijos autorius Diodoras pasakoja, i$§ kur ki-
les, kaip iSmokes lotyny kalba ir Romoje rinkes
medZiaga busimam savo kiriniui’>. Apie gyve-
nima Romoje ir darbg prie veikalo apie seniau-
sius Romos laikus kalba ir Dionisijus, savo vei-
kalu norintis atsidekoti miestui uz moksla ir ki-
tas gérybes’®, o tiesioginis Teofilakto pirmtakas
»pasaulietinés“ istorijos autorius Menandras pa-
sakoja apie jaunystés mokslus, nemeilg teisinin-
ko darbui, nugaléjusia aistra vaidinimams bei
sporto varzyboms, kol paties poezijos bei istori-
jos miizy gerbéjo imperatoriaus Maurikijaus pa-
vyzdys sugrazings ji i rimtesni bei naudingesnj
istoriko kelig”’ .

Istorikas Teofilaktas nepasako savo vardo,
neuzsimena nei apie gimtajj miesta, nei apie ama-
ta arba tarnybos aplinkybes. Itikima atrodo
Frendo iSkelta prielaida’s, esg atviras ir tiesio-
ginis biografiSkumas biity ir nereikalingas, ir ne-
tinkamas, autoriui (arba skaitovui?) iSkilmin-
gai deklamuojant naujq istorinj kiirinj auksStyjy
istoriko globéjy akivaizdoje. Vis délto Filosofi-
jair Istorija ne tik liaupsina valdova, bet §j bei ta

3 Zydy karo istorija 1, 3, 3-5: "Tdonmos Mat9iou
naic €€ ‘Tepocohdpwy tepedc, adtéc te Pwpatoug mo-
hepfoac To me&TA xal Tolg UoTEpov mapaTuymY 2§
avayrng.

7 Justiniano kary istorija 1, 1, 1. 3.

5 Istorija 1, 4, 2-4. Ankstyvyjuy Baznycios istorijy
autoriai, galbut Eusebijaus pavyzdziu, neprisistato.

76 Romos senove 1, 6, 5-1, 7, 4.

77 FHG 4, 201-202 Miiller.

78 Frendo, op. cit., 149.
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pasako ir apie filosofu ir istoriku save laikancio
autoriaus biografija. Teofilaktas istorikas
manosi esas Menandro Istorijos tes€jas, o Sis, re-
gis, buvo mires Maurikijaus valdymo pabaigo-
je”. Jeigu jaunasis Teofilaktas savo ankstyvajj
filosofinio pobidzio veikalg Apie skirtgjq gyve-
nimo baigtj spéjo parasyti Maurikijaus valdymo
pabaigoje ir pelne Siokia tokia filosofo reputa-
cija, zodziai apie Filosofijos po ,,karaliaus Sok-
rato” mirties patirta tremtj galéty biiti laikomi
nuoroda j paties autoriaus likima®. Kad ir kaip
bty, Filosofijos tremtis gali reiksti ir paties fi-
losofo Teofilakto iSgyventus sunkius laikus, o
Istorijos mirtis — kad jis tik dabar gavo proga
parasyti istorinj kiirinj.

Dialogo Filosofija nebuvo mirusi, tik pasi-
traukusi i§ valdovo riamy. Pats Teofilaktas Foko
valdymo (pasak dialogo Filosofijos, ,,siautéji-
mo*) metais tur¢jo parasyti savo Gamtos klau-
simus, galbut ir veikalg Apie skirtgjg gyvenimo
baigt3! ir vien todél nebity linkes kalbéti apie
Filosofijos mirtj. Kita vertus, klasikinei graiky
filosofijai labai neabejingas autorius veikiausiai
tiesiog nedrijsty tarti ZodZiy apie Filosofijos mir-
ti, laikydamas tokj savoky derinj nejmanoma,
nes Filosofija i§ esmés jveikia mirtj ir mirtingu-
ma. Kita vertus, ne maziau paradoksalus atrodo
teiginys apie istorijos mirtj, turint omenyje, jog
istoriniy veikaly autoriai, pradedant bent jau He-
rodotu, daznai aukstina istorija kaip vienintelj
vaista nuo gyvenimo tekmés nenumaldomai ne-
Samos uzmarsties. Istorija daro nemirtinga mir-
tingy Zmoniy gyvenima, iskiliems zmoniy dar-
bams dovanodama amzing $love, o niekingiems
uztraukdama tokia pat patvaria gédas2. Itin is-

7 Plg. Hunger, 310.

80 Taip spéja Frendo, 150.

81 Jei nebuvo jo parases dar anks¢iau, Maurikijaus
valdymo pabaigoje.

82 Plg. Herodotas, Istorija, prooem.: ‘Hpodétou
@ouptou totopine ambdebic #de, de whte T yevbpeva
¢E avdpamwv T yedve Eitnha yévnTar, unte Eoyo
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kalbingai istorija kaip Dievo apvaizdos dovano-
tg vaistg nuo istorinés mirties giria poetas ir is-
torikas Agatijas®3.

Taciau istoriné Istorija, tam tikry mirtinga
gyvenima jamzinti pasiryZusiy asmeny kuria-
ma istoriografija, ir pati gali laikinai numirti,
kaip gali ,,numirti“ ir filosofija, jeigu empirinis
istorinis gyvenimas nepalieka jai galimybés veik-
ti. Filosofiniy rasty (ir ne tik rasty) kontekste
Sokrato mirtis virto jei ir ne filosofijos gimimo,
tai bent jau jspudingiausios jos manifestacijos

ueydo te xol Ywpactd, ta iy "Exdnot, T 8¢ PapBdoot-
ot dmodeydévra, dnréa yévnror; Diodoras Sicilietis, Is-
torijos biblioteka 1, 2, 3-5: mévteg yvap dvdowmor St
™V Tiic ploewg aodévetay Broliol pév axaplalov Tt pépog
oD moavtog aldvog, TeTeheuThact 8¢ mavTa Tov UoTe-
00V ye6vov [...] Toig 8¢ O dpetiy meptmotnoapévors d6Eay
ai mpdelg dmavta Tov aléve pynuovedovtal, StaBomue-
vou T8 Jetotdrey T lotoplag otdpatt. xaidy &, olpat,
Tolg €) ppovolot Svntév mhvwy dvtinatahhdLac ol thy
addvatov evonuiayv [...] Tag dpetag adTdv TH¢
iotoplag amadavatilobong. ta wév vyop &Ala
uvnueto Stapévet yebvov dAtyov, o TOMAGY Gvarpodueve
meploTaoEwy, T 08 TH¢ lotoplag Shvapg i ndoay ThHY
olxovpévny Suhxouca TOV TVTA TEAAL AVUILVOUEVOY
yebvoy Eyet oddaxa Tig alwviou mapaddoews Tolg émi-
ywopévoig; Dionisijus Halikarnasietis, Romos senové 1,
1, 2; 6, 3: ¢€ Tig axpLPdc ypapelone cupPhoetal To
%pdTioTa %ol dixatdtata TEHY Fpymy: Tolg pév Ex-
TETANPWXOGL T EaVTAY polpay dvdpdoty dyadoic d6Eng
alwviou TUYELY %al TEOg TAOV ETLYLYVoUEvmY Ertatvelodat,
& motel TN YvnTHv @lov dpotolicPar Ti Yela
xal pi) ovvamoPvioxewy [adtiig] ta Epya Toig
owpaot, Prokopijus, Apie Justiniano karus 1, 1, 1, Slap-
toji istorija 1, 8-9, Teodoretas, Baznycios istorija 4, 5—
14 (Parmentier-Scheidweiler).

83 Istorija, prooem. 1-3: [...] (3) od yép olpar xotivoy
ve &vexa xal oehivov of 'Olvpmiovixar <xal Nepe-
ovixal> v taic noviotpats évamediovro, 00d' ad ol
ayadol TV TOAUWY GYwILoTAL AdpUEwY YE LOVOV xal
oD mapoutina xepdahéou Eotépevol ¢ TEOLTTTEY TE Kol
Srapovi] xtvduvoy cdic adtode deidoty: dhhe d6Eng
appotepot Exatt Befalag te xal dxnpdtou, fiv ody oldv
te dAhog xaprnocacdal ¥ TiHg loTopiag adTovs dma-
Yavatilodong, ody ola ta Zapbéridog véuipa xal 7
ety mapapposidvey, G og ahnddc Teoéme Tt Yelw
te xol ddavdte xal § wéve Sdvatar ta Yvyra ¢
det SraBrwaxerv; ibid., 10. Gerokai véliau tai paciai
istorijos galiai gelbéti istorijos t¢kmés neSamus gyveni-
mo dalykus savo klasicistinio skonio istorinio kiirinio
izanga skiria Ana Komnena.



jvykiu. TaCiau empirings istorijos plotme;je filo-
sofas Sokratas, jo mokiniai ir ,,karaliene” Filo-
sofija ir tasyk, ir kitais panasiais atvejais (plg.
dial. 5) patyré laiking (?) pralaiméjima. Papras-
tai ir filosofai, ir istorikai savo veikla ir rastus
giria kaip vaista nuo Zmogiskojo trapumo ir mir-
tingumo, taciau istoring patirtj nusakancios Te-
ofilakto Istorija ir Filosofija pacios pasirodo tra-
pios ir pazeidziamos, priklausancios nuo galin-
go zmogaus geros valios. Istoriniame Zmoniy
gyvenime ir nemirtingumo vaistai veikia isto-
riSkai ir per istorinius Zmones.

Pokalbio istorijos ,teritorijoje” situacija le-
mia ir gana nejprastg Filosofijos ir Istorijos vaid-
meny pasiskirstyma. Kadangi kalbamasi ,,teori-
jos“ prieangyje (zr. dial. 1), vedlio vaidmuo, bent
jau formaliai, tenka Istorijai, turinciai supaZin-
dinti Filosofija su istorinémis savo atgimimo ap-
linkybémis. Vis délto literattiriniy fikcijy ir re-
torikos mégéejo parasyto dialogo ponios kalba
tokia pakyléta ir simboline metaistorine kalba,
kad tyrinétojams iki Siol nepavyksta iki galo at-
sekti poetiniy jy uzuominy istorinés prasmes.
Itin reikSmingas nesutarimas susijes su Istorijos
gelbétojo tapatybés nustatymus*,

Jei Filosofijos ir Istorijos dialoga galima lai-
kyti dviejy autoriaus gerbiamy ir praktikuoja-
my meny autobiografiniu pokalbiu, toks suvai-
dintas vidinis dialogas atsiliepia j dar viena Is-
torijy iZangy paprotj — §lovinant istorija kaip ne-
mirtingg Zmoniy patirties saugotoja ir nepamai-
noma auklétoja, lyginti ja su kitais, istoriko aki-
mis, ne tokiais iSkiliais dvasios menais. Nors ir
neturime aiSkesniy ankstesniy pavyzdziy, II a.
pr. Kr. istorikas Polibijus sakosi turis atsisakyti
iprasty istorijos liaupsinimy, nes nenoris karto-
ti (tautooyelv) gausybes kolegy istoriky jau i$-
tarty graziy Zodziy apie neprilygstama Zzmoni-

8 7r. Dialogo 9 vertimo paaiskinimus.

jos auklétoja®. To paties Polibijaus Ziniomis®,
IV a.istorikas Eforas, girdamas istorija, pries-
priesina ja Zemesniam parodomuyjy retorikos
kalby menui. ,, Tautologijy“ nebijantis Diodo-
ras negaili ZodZiy, aptardamas pazjstamas isto-
rijos dorybes®’, ir pavadina ja ,,tiesos pranase“
bei visos ,,filosofijos metropolija“s8, Tiesq kaip
i8skirting istorijos dorybe iSkelia ir Teofilakto
kolega konstantinopolietis Prokopijus. Pasak $io
Justiniano kary istorijos autoriaus, ,,retorikai tin-
kantis jspiidingumas, poetikai — mity kiiryba, o
istoriniam rasiniui — tiesa“s?. Istoriku tapti pa-
siryzes Agatijas prisipaZjsta visada gerbes isto-
riniy veikaly kiiréjus ir tikis, jog biity labai ne-
lengva suminéti visas gerybes, kurias istorija tei-
kia Zmoniy gyvenimui®. ,, Trumpai tariant®, te-
sia Agatijas, ,,manau, kad ji nedaug nusileidzia
politinei filosofijai, o galbiit netgi yra uzja nau-
dingesne. Mat filosofija tarsi nepalenkiama val-
dove liepia nepataikaudama ir jsako, ko reikia
laikytis, o ko vengti, tarytum jmaiSydama j jtai-

85 Istorija 1, 1, 1-3. Plg. lotyni$kai raSiusio Romos
istoriko izangos zodzius, Jugurtos karas 4, 1-3: ceterum
ex aliis negotiis, quae ingenio exercentur, in primis mag-
no usui est memoria rerum gestarum. quoius de virtute
quia multi dixere, praetereundum puto, simul ne per
insolentiam quis existumet memet studium meum lau-
dando extollere.

86 Istorija 12, 28a, 1-3.

87 Po Liebericho (plg. Nissen, Das Prooemium, 3)
tyrinétojai mégsta Teofilakto jzangos antra dalj (pro-
oem. 13-15) lyginti su Diodoro jzangos istorijos liaup-
sémis. Taciau Polibijaus zodziai (Hist. 1, 1-2) rodo, jog
gretinamos mintys téra daug sykiy, daugelio autoriy pa-
kartoty teiginiy variacijos. Taip pat plg. Prokopijus, Jus-
tiniano kary istorija 1, 1, 1-3.

88 Istorijos biblioteka 1, 2, 2.

8 Justiniano kary istorija 1, 1, 4: npénew te fycito
onropund] ey dewdtrta, mornTixd] 8¢ pudomotay, Euy-
vougf 8¢ dandeiav. Taip pat plg. Dionisijus Halikarna-
sietis, Romos senové 1, 1, 2: [...] xal mavtev pwahota
Tobg dvaypdpovtas totoplag, dv alc xaddolodar Thy
aandeay [mavteg| bmohapfdvopey doynyv @povicemg
Te xal coglag ovoay ir ibid. 1, 6, 5: the dhndelog ol
oD Sixalov mpovoolyevog, @v det otoydlecdour mioay
totoplay.

9 Istorija, prooem. 4. 6.
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guma priverstinj reikalavima. O istorija sklei-
dzia gausius apZavus ir tarsi pagardindama jsa-
kymus pavyzdziy jvairove bei rodydama protui,
kaip apdairumas ir teisingumas padéjo Zmonéms
laiméti gera varda, o kur neteisinga mintis arba
likimas nuvedé nuo tiesaus kelio, nejucia ir $vel-
niai apgyvendina sielose dorybes. Mat tai, kas
sieloms Svelnu ir leidZia rinktis, geriau j jas jau-
ga ir jsikuria“®?, Teofilakto Istorijos jZangos pri-
taiko jo pirmtako nubrézty valdoves Filosofijos
ir Svelnios kerétojos Istorijos portrety elemen-
tus, tac¢iau nesupriesina jy Istorijos naudai®2.
Toje pacioje Agatijo iZangos vietoje netiesio-
giai iSkyla ir dialoginio istorijos ir filosofijos san-
tykio aptarimo galimybe, — poetas ilgai mastes
ir su savimi svarstes (Stadoytlbpevog) istori-
jos naudg ir jos pranasuma pries filosofijg, ma-
nydamas, jog istoriniy kiiriniy autoriais verta
nepaprastai zavetis, taciau pats buvo linkes lai-
kytis taip pat labai patrauklaus ir apzavingo po-
ezijos meno?3. Teofilakto Istorijoje vidinis svars-
tymas apie filosofijos ir istorijos santykius virs-
ta tiesioginiu ir nekonfliktiSku jy autoriui arti-
my ,,meny” pokalbiu. Mintis Filosofijg ir Isto-
rija pavaizduoti sutarian¢iomis giminaitémis irgi
galéjo ateiti iS tokio pat, kaip ir Teofilaktas, ,,ne-
gryno® istoriko Agatijo jZangos — poetas paga-
liau apsisprendzia imtis rimtesnio istoriko dar-
bo, vieno jtakingo ir riipestingo pazistamo iti-
kintas, jog ,,istorija néra nutolusi nuo poezijos,
bet abi esancios seserys ir giminaités (&deApo
»al 6udpuia), vien metru, ko gero, besiskirian-

o Ibid. 5.

92 Filosofai, bent jau imperijos laiky stoikai, ne tik
nepripazino istorijos mokytojos pranasumo, bet apskri-
tai buvo linke neigti aukléjamaja istoriky veikaly verte.
Antai Seneka teigia, jog istoriky teikiamos zinios nepa-
tikimos, o uz amzininkus ne geresniy protéviy pavyzdys
nieko nepamoko (Laiskai 88, 3sqq, Gamtos klausimai
I, praef. 5-7; IVb, 3, 1; V, 15, 1-2; VII, 1-2), o Markas
Aurelijus dékoja dievams, jog neteko gaisti laiko istori-
ky rastams (Sau paciam 1, 17, 9).

93 Ibid. 6 sqq.
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¢ios“. Tad ir pakeisdamas kiirybos sritj Agatijas
likty tuose paciuose namuose (¢ 87 00v oixodev
oinade obong the petastdocns)’. Toje padioje
darniai sutariancioje Seimoje lieka ir istorijos
debiutantas —retorius ir filosofas Teofilaktas.
Atrodo, jog Agatijo Istorijos jZanga gal¢jo su-
teikti medziagos Teofilakto sukurtam jvadiniam
dialogui. Naujas, kaip ir pati tiesioginio dialogo
forma, yra pabréZtinai pagarbus Istorijos ben-
dravimo su Filosofija stilius. Ji suprasti galbiit
padeda tai, jog Maurikijaus valdymo metus ap-
raSes autorius pats save laiko filosofu, todél Is-
torijos vardu nusilenkdamas ,,karalienei Filo-
sofijai“ nesumenkina saves kaip autoriaus ir sa-
vo veiklos vertés. Be to, nors dialoge pavaizduo-
to dvasios meny santykio jprastu istoriografi-
niam veikalui tikrai nepavadintume, vis délto
Istorija nelieka be jprastiniy liaupsiy, nes tuoj
pat po istorijos valdose vykstancio Filosofijos ir
Istorijos pokalbio skaitytojai / klausytojai sulau-
kia dar vienos, regis, pacios Istorijos atlickamos
ir gerokai tradiciSkesnés veikalo jzangos. Tradi-
cinio pavidalo jzangoje, kur vargiai biity ima-
noma jsivaizduoti autoriy (arba pacia Istorija)
atvirai skelbiant kito dvasios mokslo pirmeny-
be, apie istorija kalbama kaip apie svarbiausia
i§ daugybés zmogaus proto atrasty amaty bei
meny, téyvar (prooem. 5-6). Kartu sudéje jzan-
ginius Teofilakto Istorijos tekstus gautume nuo
amaty ir meny (téyvar) ,apacios” per istorija
iki filosofijos ,,teorijos* kylancia proto moksly
hierarchija. Filosofija iSkyla pacioje amaty ir me-
ny hierarchijos vir§inéje®, taciau ir ji turi isto-
rinj gyvenima, todel ir jai gali tekti prasyti ,,duk-
ters” paaiSkinimy (plg. dial. 1-2, 14). Istorijos
erdveje Istorija yra fajakus pakeréjes Odis€jas

% Ibid. 12.

95 Tai, kad auk$¢iausia i§mintimi vadinama teologija
(dial. 11), gali buti siejama su aiSkesne nei pirmtaky
krikscioniSka Teofilakto orientacija. Kita vertus, teolo-
gija filosofijos virSiine laike ir klasikinés graiky filosofi-
jos fideles.



(prooem. 7-10), o Filosofija — sireny giesmiy
apzavetasis (dial. 14).

Biitent maginé — kerinti, uzburianti — Zodzio
galia daro tokj veiksminga istorijos poveiki Zi-
noti geidzian¢ioms sieloms?. Naujo Zinojimo
trokStancios sielos staciai pavadintos ot-
hototopeg (anima naturaliter guiototwe)”’. The-
odoras Nissenas (Das Prooemium, 4-10) tei-
singai primin¢ ir parodg, jog Teofilakto Istorijos
jzangos logo — artikuliuoto mastymo liaupses
artimos V a. pr. Kr. sofistinio sajiidzio dvasiai ir
raidei. ,,Sofistiskai“ skamba logo kaip Zzmonijos
gyvenimg civilizuojancios galios aukstinimas,
kartu aptariant V a. intelektualams itin riipejusi
»gamtos“ (pboic) ir logo (proto beizodzio) san-
tyki (prooem. 1-5). V ir IV a. zodzio meistry
mintis bei nuotaikas vercia prisiminti ir jZan-
gos teiginiai apie kerincia, ,,hipnotizuojancia*,
klausytoja uzvaldancia zodzio galia. I maginés
praktikos pasiskolinti zodziai (4: tuy&; 6:
graywyos; 11: xeotol Yehxnthpror, Yuyaywylo)
primena ne tik garsyji ,,retorikos tévo“ Gorgijo
logo galios pasSlovinima (Helenés pagyrimas 8-14),
bet ir daugelio Platono dialogy motyvus®. Pla-
tono veikalus Teofilaktas akivaizdziai meges ir
skaites, tac¢iau minciy apie kerincia zodzio galia
galéjo iSmokti ne tik i§ V-1V a. klasiky aténieciy,
bet ir i§ daugelio velesniy autoriy: maging leksi-
ka, kalbedamas apie istorijos ir poezijos ZodZio
poveikj, noriai vartoja ir Agatijas®.

9 Plg. prooem. 6 (003&v yap tolic orhomevdéat Juyaic
&veott lotoplac émaywydtepov), 10, 12 (tosadtny elyev
7 duyayoyte iy ddvauwy). Noro Zinoti tema skamba
jau pirmuosiuose dialogo Filosofijos zodziuose. Ji klau-
sia ir klausosi Istorijos, nes troksta suprasti, yhuyop.évn
padetv.

97 Prooem. 11. Filosofiniuose veikaluose, kad ir Pla-
tono Faidone, zinojimo trokstancios sielos (guhop.adeic,
plg. prooem. 11: mpog péddmow bpydoaug) vadinamos
filosofémis (gurbésogol).

98 Plg. Charmidas 157a (énpdat), Faidonas 77e-78a
(Bwg 3v éEemdonted [...] TGV TotolTwy dyadoy Emwddy),
114d (domep émgdety Eautd).

9 Istorija, prooem. 5: 9éhyov, 7: yonteupdtoy, 8:
mpocaywya xal derxtnpwe. Taip pat plg. ibid. 13 ir 3, 1.

Pasak Teofilakto jzangos, Istorija suteikia sie-
lai naudingy praktiniy gyvenimo pamoky ir mo-
ko dorybés (prooem. 6, 13-15), taciau i siela ji
eina per klausq (ibid. 6: dxof) piv Hduopa, 7 8¢
uyd mawdeutpLov), o Sig veikia zodziy nauju-
mas, ritmingumas, muzikalumas (ibid. 5, 10-11).
Tokia pat godi naujy pasakojimy ir pasiduodan-
ti muzikos kerams yra pati siela (ibid. 4, 11),
taciau $is sielos prigimties bruozas neatskiria-
mai susijes su natiiraliu Ziniy gavimo per klausa
budu.

Teofilakto svarstymai apie Zodzio jtaiga nesu-
priesina, kaip Platonas, filosofijos ir retorikos bei
poezijos, veikiau dvelkia Isokrato kultirinés
Hfilosofijos“1% arba ,,antrosios sofistikos* dvasia:
poetai — pirmieji Zmonijos mokytojai, Zodzio
apzavai —bendras dvasios moksly jrankis. Istori-
jair Filosofija nesigincija dél aukléjimo progra-
mos ir tiksly (i8kili i$mintis ir dorybe), veikiau
pasidalija mokymo erdves: Istorijai atitenka ,,teo-
rijos prieangis®, praktinio gyvenimo patirties erd-
vé (plg. prooem. 6, 10, 13-15).

* ok ok

Teofilakto Istorijos izanginis dialogas unika-
lus ne tik todél, kad jokio kito istorinio veikalo
nepradeda tiesioginio dialogo pavidalo jzanga,
bet ir todél, jog turtingiausioje visy laiky graiky
filosofinés literatiiros tradicijoje beveik neaptin-
kame literattirinio veikiancios ir savo vardu kal-
bancios Filosofijos paveikslo, kad ir tokio, kaip
garsios Prodiko alegorijos Dorybé arba Aristo-
fano Teisingasis Zodis, nors, tarkime, Platono
dialogai teikia gausia medziaga potencialiam So-
fistikos ir Filosofijos, Filosofijos ir Retorikos
arba Filosofijos ir epinés Poezijos pokalbio sce-
narijui. Tac¢iau tokio pokalbio, regis, neparase
joks ,,senosios arba ,,antrosios“ sofistikos au-

100 Nissen, Prooemium, 4-6 nurodo Teofilakto jzan-
gos svarstymus primenancias Isokrato Nikoklio vietas.
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torius, o Stai VII a. pradzioje sulaukiame vélyvo-
sios, ko gero, ,,tre¢iosios* sofistikos!'?! atstovo su-
kurto darnaus Istorijos ir Filosofijos dueto.
Galima prisiminti, kad Filosofija yra viena i§
didelio dialogy Zanro mégéjo!?? Lukiano veika-
lo Zvejys, arba Prisikélusieji veikéjy, —ji padeda
iSkiliausiems senosios filosofijos atstovams teisti
nepagarbumu filosofijai ir filosofams kaltina-
ma Il amziaus satyrika, o véliau, kai §is ,,iStei-
sintas®, iSbandyti Lukiano amzininky filosofy
tikruma. Taciau visy laiky garsiausios literatii-
rinés filosofijos personifikacijos autorius — uz
Teofilakta Simtmeciu jaunesnis Teodoriko dva-
riSkis, krik$cionis platonikas Boecijus, sukiires
mirti pasmerkto kalinio guodéjos personaza!03.
Paprastai guosti, drasinti ir mokyti filosofai bu-
vo linke savo vardu. Antai savo vardu ir savo
pavyzdziu biciulius drasina pirmosios ,,Filoso-
fijos paguodos® — Platono Faidono protagonis-
tas!04, Tiesa, Sokratas nupiesia ir ktine jkalintai
sielai kalbancios Filosofijos vaizdelj!®. Atro-
do, jog §i Faidono miniatitira in nuce turi viso
bisimojo Boecijaus veikalo scenarijy!'%, tac¢iau
akivaizdziai nieko bendra neturi su Teofilakto,
kuris veikiau laikosi Isokrato kalby Nikokliui ir
Euagoras tradicijos, dialogo nuotaikomis. Sios
Diono Chrisostomo Karaliskyjy kalby pavyzdziu

101 Tregiosios“ sofistikos atstovais kartais vadinami
IV a. retoriai Libanijus, Himerijus ir filosofas retorius
Temistijus.

102 Senyjy filosofy vardu Lukiang kaltinantis Dioge-
nas teigia, jog puldamas filosofus jis klastingai pasitel-
kias ,,natiiraly” filosofy sajugininka ir giminaitj dialoga,
Omerddv tov Stdhoyov fpétepov olnétry dvta, Toltw
ouvarywLoTy xal DoxEeLty] yefiTal xad Huody.

103 Cicerono Tivliktoje filipikoje 6 iSkyla oratoriui
kalbancios ISminties (sapientia) figra.

104 O  filosofa Sokrata aukStesnés tikrovés vardu krei-
piasi jei ir ne pats Apolonas, tai bent jau Sio dievo tarpi-
ninkas (-ai) — plg. Eutifronas 3b, Sokrato Apologija 24c,
Faidonas 60e—61a, 20d sqq, 21a sqq, 23a—c, 29d-30a.

105 Faidonas 82 d5-84 b4.

106 Sokrato kalboje (83a 3) pavartotas ir graikiSkas
lot. veiksmazodzio consolari atitikmuo: filosofija
»guodzia® siela, Thv Juyny Heépa mapapudelrtar.
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gerai paliudytos tradicijos filosofijos vardu kal-
banciy filosofy kalbos valdovus pamoko labai
pagarbiai, o aukléjamoji mintis jose daznai i$-
kyla kaip idealus Slovinamojo paveikslas. Isto-
riniam Zmogui belieka stengtis panaséti j Filo-
sofijos nupiesta idealg. Nenuostabu, jog ir Teo-
filakto izangoje, kur valdova darniai liaupsina
Filosofijos ir Istorijos ,,duetas®, biitent pirmoji
nupina iSkiliausia ,,paslovinimo vainika“107.

IZangos svarstymas apie tai, kaip poetai lai-
méjo auklétojy varda (prooem. 11), aiskiai pa-
rodo, kad veikalo autorius neabejingas sceninés
Hfikcijos® (nhdopa, Yebdoc) kiarimo menui.
Puosniai aprengta, pagrazinta ir dziaugdamasi
galimybe laisvai kalbéti (rappenota) i kalbovo
pakyla zengia dialogo Istorija (9-10), ,,spindin-
¢iu drabuziu“1% padabintas ir tokia pacia be-
baimio Zodzio laisve gaves Odis€jas désto savo
nuotykiy istorijq, kerinCiu teatru paversdamas
svetingy fajaky puota (prooem. 7-9). Abiem at-
vejais kalbama apie personazus (Istorija istori-
niame Konstantinopolyje, Homero Odis¢jas),
galingo valdovo atgaivintus ir sugraZintus j gy-
venima po laikinos mirties arba mirtinai pavo-
jinguy iSgyvenimy.

Dialogo dalyviy zodziai apie ,,klausytojus®
(4, 14), suteikta galimybe laisvai kalbéti (10:
rapprote) ir kalbovo pakyla (37pe), kaip ir pa-
ti tiesioginio draminio dialogo situacija, nebi-
tinai reiskia, jog autorius isties ketina savo vei-
kala deklamuoti klausytojy bureliui, taciau jei-
gu veikalas Teofilaktui buvo uzsakytas kaip nau-
josios valdzios pradétos imperatoriaus Mauri-
kijaus reabilitacijos programos dalis, jis iSties
galéjo ji atlikti tam paciam uzsakovui ir jo ap-
linkos zmonéms. Tokiu atveju itin tinkamas at-
rodyty trumpas jvadinis imperatoriy (ir patriar-
cha?) aukstinantis Filosofijos ir Istorijos vaidi-
nimas. Apskritai visas barokiSkai puoSnus veika-

17 Zr. dial. 11-13.
108 ¢69%ta hapmpdy. Plg. dial. 9: é69%ta pardpdy.



lo stilius labiau tikty iSkilmingam sceniniam at-
likimui nei tyliam ,,kabinetiniam® skaitymui, —
net ir pacius pompastiSkiausius veikalo pusla-
pius lengviau skaityti, jsivaizduojant juos dai-
ningai deklamuojancio aktoriaus balsa.

Sceninio veikalo atlikimo galimybe aptaria
Frendo, nurodydamas kitas apie klausymgsi uz-
simenancias Istorijos vietas!? ir rankras¢iuose
i axpodoetg suskirstyty panegiriniy Georgijaus
Pisidie¢io poemy pavyzdj!'!?. Hungeris taip pat
pazymi, jog auditorija ,,apzavéti“ ketinantis re-
torius Teofilaktas tur¢jo nuolat galvoti ,,apie sa-
vo publika ir apie vieSai skaitomo teksto povei-
ki“: vieSo kalbéjimo atmosfera kuriantys ZodZiai
Yeatpov, Bhua, Tapnoota ir yadttrg Ehevdepia
iSkyla ne tik izanginiuose Istorijos tekstuose, bet
ir paties autoriaus vardu pateikiamoje Mauriki-
jui skirtoje epitafinéje kalboje!!!. Atlikéjo ,,au-
ditorija” ir ,,pakyla“ minimi ir Teofilakto Lais-
ky bei Gamtos klausimy jzangose!'2. Jeigu tai
ir nereiSkia, jog visi Teofilakto kiiriniai buvo skir-
ti vieSai skaityti, bent jau pabrézia autoriaus i$-
tikimybe senai atikinei literatiirinio veikalo at-
likimo tradicijai.

Ir Gamtos klausimai, ir teologinés tematikos
veikalas Apie skirtqjg gyvenimo baigti''3 liudija

109 Op. cit., 147-148.

110147, n. 21.

11 Hunger, 317-318; Istorija 8, 12, 5: 9¢atpov xal
BRpa xal Tappnola cupmevdeitw QoL GAULEQOV. TTaVY-
yopléto 8¢ tpaymdia xal ddrpuov.

112 1 taj atkreipia démesj Hungeris, 318. Zr. Kritijas
Plotinui, 4-6: tepetilel yobv 6 pehpdoc Bhua t6 dévdpov
motobuevos, Yéatpov Tov dyedy, xal tolc 6ditaic TV
wovatxny émidetnvuton; Gamtos klausimai: vl mpocddety
Yedtpe pe Stdaoxe.

113 Klausimas, ar Zmogaus gyvenimo baigtis i§ anks-
to yra nulemta, svarstomas kuriant trijy kalby seka: tei-
giamai i klausima atsako vienuolio Teognosto kalba, §j
teiginj neigia personazas, vardu Teofrastas; o paskutinj
zodj, sitilydami kompromisinj sprendima, taria ,teise-
jai“ Quawryrat) Euangelas ir Teopemptas. Veikiausiai ne-
atsitiktinai trijy i$ keturiy diskusijos dalyviy vardai pri-
mena Teofilakto varda, — npocwnonotia pavidalu pa-
teiktas svarstymas apibendrina ir jformina paties auto-
riaus paieskas ir apmastymus.

tikrg autoriaus aistrg draminei rasinio formai, o
Laisky siuzetai rodo igudusio fiktyviy situacijy
ir kalby klasikinés literattiros ir filosofijos mo-
tyvais kiiréjo ranka. Egzotine Istorijos iZanga itin
primena literatiirinis Gamtos klausimy apipa-
vidalinimas: iSkilminga poeting jZanga apie bu-
sima muzikalig autoriaus giesme ! tesia atpa-
Zjstamy, taciau samoningai netiksliy ir atvirai
mistifikuojanciy kvaziistoriniy aliuzijy kupinas
ivadinis veikalo dialogas, kurio personazai An-
tistenas ir Polikratas toliau svarsto jvairius jsta-
bius gamtos reiskinius negailédami Platono vei-
kalais sekanciy, bet gerokai ,,puosnesniy*“ ko-
mentary apie aistra, eros kalboms ir aiSkinimams
(logoi, logos), ju forma ir poveikj!'>. IZangoje
autorius kreipiasi i ,,muzikalig susirinkusiyjy
draugija“ (nouowedtate cvANoye), prasydamas
ziarovus klausytojus padéti nesuklysti atliekant
neseniai i§mokta atikine giesme!16. Kaip ir Is-
torijos dialogo veikéjos (dial. 13), filosofas ir
smalsus jo pasnekovas faidriSkai jsikuria prie
,»placiai iSsikerojusio platano®, ,,puikiame auks-
to avinélio medzio pavésyje“117. I§ to paties Faid-

114 Veikalas turi dar viena, antraja pokalbio dalj pra-
dedancia, izanga, klausytojy ir atlikéjo situacijai pritai-
kancig dvigymio Dioniso ir savo aida, Echo jsimyléjusio
Pano mity vaizdus — 26, 1-15.

15 Plg. Gamtos klausimai 12, 2-4; 13, 6-7. 9; 14,
3-6.17 - 15, 3; 16, 9-11.15 - 17, 3 ir t. t.

16 301 mpocddey Yedtpw pe dtdaoxe nal meptha-
ety O3y CAtTindy dptt poavddvovta pouctnédy Emi-
Batvew Yohdpov. el 8¢ Tt nal Tév OSndv #w yevotumny
oududy, bryelte QuhoTipws pot ta Astméueva. Plg. Is-
torija, prooem. 7, 10, 15.

17 Gamtos klausimai 19, 10-14. Taip pat Zr. 21, 4-6;
30, 12-14; 34, 5-11. Netikeétai iskiles prisiminimas apie
atikines vaiSes suteikia proga aptarti, kodél muses ne-
drista liesti Atikos bi¢iy medaus (36, 10 sqq), kartu
pabrézti vaisiy (dabar kalbama apie zodziy vaiSes) ir
atikinio medaus nepasiekiamumo (persams deréty pasi-
mokyti i§ musiy!) motyvy simboliSkuma, o mokytojas
Antistenas, likdamas ty paciy, kiek nostalgisky vaizdy
lauke, prisipazista, jog pasnekovui atskleista nuostabia
iSmintj lyg stropioji bité rinkes iSkiliausiy graiky masty-
toju iSminties pievoje. Antisteno pateiktame iSminties
Saltiniy ,,kataloge“ (plg. 38, 9): Demokritas, Aristotelis,
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ro platoniky aplinkoje gerai Zinomos vietos!!8
galéjo ateiti ir Teofilakto pameégti kerincio cika-
dy muzikavimo ir sireny apzavy motyvaill®,

Mazai pasisekimo sulauké mintis, esa paties
Platono ,,pjesés® galéjo bti atliekamos Akade-
mijos auklétiniy'20, Antikos laiky doksografija
liudija apie kita, beje, ne itin s¢kminga Platono
veikaly atlikimo forma ir patirtj!?!, o apie ko-
kius nors Aténuose vykusius vaidinimus néra
jokiy ziniy. Kita vertus, i§ Plutarcho UZstalés
pasnekesiy suzinome gana netikéta dalyka, esa
Romoje neseniai paplites paprotys puotos metu
klausytis vergy atlieckamy ,,lengvesniy“ drami-
niy Platono dialogy, mégdziojant veikejy cha-
rakterius, ir kad ,,rimtiems ir iSprususiems zmo-
néms“ tokie vaidinimai nepaprastai patike, ta-
¢iau nesuprantantys groZio juos smerkia'?2. Po-
kalbyje dalyvaves stoikas Filipas prisipazista, jog
biitent stoikai pirmieji pasipriesino tokiai pra-
mogai, kai Platono dialogy klausomasi smagi-
nantis vynu, kvepalais ir desertais!?3.

Platonas, Jamblichas, Proklas, Galenas, Plotinas, So-
tionas, Aleksandras, Teofrastas, Bolas, Elianas, Plutar-
chas, Ambronas (?), Imbrasijus (?), Damaskijus, Hie-
roklis, — tokia, ne chronologine, o iSties katalogine (Te-
ofilakto bibliotekos?) tvarka autorius vardija dialogo
Filosofas, — aiSkiai vyrauja platoninés ir peripatetinés
tradicijos filosofy vardai.

118 Plg. Jean Pépin, ,, The Platonic and Christian Ulys-
ses®, Neoplatonism and Christian Thought, ed. by Domi-
nic J. O’Meara, Norfolk, Virginia, 1982, 10-17, 237-238.
Apie tai, kad pats Teofilaktas buvo nemenkai susipazi-
nes su platoninés filosofijos tradicija, liudija ir pirmojo
jo Laisko (,,Kritijas Plotinui“) siuzetas, ir Gamtos klau-
simy protagonisto filosofo Antisteno pateiktas iSmin-
ties Saltiniy katalogas — Zr. ankstesn¢ pastaba.

119 Plg. Gamtos klausimai 13, 7; 14, 17 — 15, 3; 30,
12-14, Laiskai 1, 2sqq; 61, 5sq.

120 Tokig prielaida aptaria Holger Thesleff, Studies
in Platonic Chronology. Societas Scientiarum Fennica,
Helsinki-Helsingfors, 1982, 62-63.

121 Diogeno Laertiecio Ziniomis (Filosofy gyvenimai
3, 37), Favorinas pasakojes (FHG 111, 580), jog Aristo-
telis vienas turéjo kantrybés iki galo iSklausyti Platono
skaitoma veikala Apie sielq (= Faidong), visi kiti klau-
sytojai pasitrauke.

122 Uzstalés pasnekesiai 7, 8, 1-2.

123 Ibid. 2.
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Kad ir kaip biity, veikiausiai né rimtas stoi-
kas neprieStarauty, jei peizazinés Faidro jZan-
gos epizodas bty prisimintas ir suvaidintas kaip
filosofiSkesnio pokalbio ,,preliudas®, kad ir taip,
kaip ji prisimena Cicerono dialogo Apie orato-
riy dalyviai, patogiai jsitais¢ po ,,Platono plata-
nu“124, Matome, jog dar karta Faidro scenelé ga-
léjo biiti suvaidinta VII a. pradzios prabangioje
Konstantinopolio rimy aplinkoje!.

* ok ok

Miistifikuojancio dialoginio pateikimo forma
kerincio Atikos ZodZio ir Platono veikaly ger-
béjui yra tokia biidinga, jog stebétis veikiau de-
réty, jei imdamasis Istorijos §is ,,nepataisomas*
kvaziistoriniy dialogy ir laiSky kuiréjas buty at-
sisakes rySkaus savo autorinio braizo ir veikalg
pradéty metodinés , linijinés“ prozos stiliumi.
IS tiesy ne tik akademinés istorijos padanggéje
unikali Teofilakto veikalo jzanga (klasikiniy is-
torijy autoriy akimis, skandalingai atsisakanti
teigti Istorijos pirmenybe), bet ir visas jo klasi-
cistinio ir akademinio skonio skaitytojus taip
piktines neistorinis ir neakademinis stilius!2®

124 Apie oratoriy 1, 28, 1 — 29, 3: postero autem die,
cum illi maiores natu satis quiessent et in ambulationem
ventum esset, [dicebat] tum Scaevolam duobus spatiis
tribusve factis dixisse ‘cur non imitamur, Crasse, Socra-
tem illum, qui est in Phaedro Platonis? nam me haec
tua platanus admonuit, quae non minus ad opacandum
hunc locum patulis est diffusa ramis, quam illa, cuius
umbram secutus est Socrates, quae mihi videtur non
tam ipsa acula, quae describitur, quam Platonis oratio-
ne crevisse, et quod ille durissimis pedibus fecit, ut se
abiceret in herba atque ita [illa], quae philosophi divi-
nitus ferunt esse dicta, loqueretur, id meis pedibus certe
concedi est aequius.” tum Crassum ‘immo vero commo-
dius etiam’; pulvinosque poposcisse et omnis in eis sedi-
bus, quae erant sub platano, consedisse dicebat.

125 Panasiai galima klausti ir apie Metodijaus Desim-
ties mergeliy puotos su jos i§ Faidro ir Puotos pasiskolin-
tomis replikomis sceninio atlikimo galimybe.

126 Pirmas zinomas Teofilakto literatiirinio stiliaus
vertinimas yra gana palankus — patriarchas Fotijus uzsi-
rado, jog jo Istorija turi ,tam tikro Zavesio, nors jkyri
tropy ir alegorijy vartosena ja vercia keistoka ir jaunat-



rodo, kad istoriko dokumentininko arba anali-
tiko paSaukimo Teofilaktas veikiausiai neture-
jes, o imdamasis istorinio kiirinio, galbiit gaves
garbinga ir pelninga (?) uzsakyma, negaléjo at-
sisakyti savo jprastos ,,metaraSymo“ manieros.
Kita vertus, galima jsivaizduoti, jog Teofilakto

uzsakovai vertino puoSny poetinj ir metaforinj
jo stiliy ir buitent tokios puosnios arba, XX a.
pabaigos mokslininko ZodZiais tariant, ,,iSpis-
tos“!?7 istorijos i$ jo ir tikéjosi, ir klausési nuti-
le, nelygu fajakai savo garsaus daug patyrusio
svecio.

viskai nejauciancia saiko. Be to, ne laiku jterptos iStaros
rodo perdeta garbétroska. O visa kita nesuteikia dings-
ties ji peikti“. Naujyju laiky literattrinio skonio eksper-
tai apie Teofilakto istoriko stiliy kalbéjo kur kas griez-
¢iau — plg. H. van Herwerden, ,,Varia ad varios. IV. Ad
Theophylacti Simocattae historias®, Mnemosyne 17
(1889), 25-26 (cituoja Frendo, 143, n. 4): Non potest
enim cogitari rhetor ineptior quam est Simocatta, qu-
em inflato ac tumido scribendi genere, eoque saepe
tam egregie absurdo et obscuro, ut quique voluerit vix
et ne vix quidem intellegas, a nullo umquam scriptore
superatum esse crediderim. Ulrich von Wilamowitz Te-
ofilakto veikala pavadino ,,pavyzdine karikatira®, Aus-
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LE THEATRE DE L’HISTOIRE : LE DIALOGUE DE LA PHILOSOPHIE AVEC L’HISTOIRE
DANS L’HISTOIRE DE THEOPHYLACTE SIMOCATTA

Tatjana Alekniené

Résumé

L’ article est consacré au dialogue introductif de I’ His-
toire de Théophylacte Simocatta, qui est, sous forme
de conversation directe, unique dans toute la tradi-
tion de I’historiographie grecque. Nous étudions la
place, que ce morceau dramatique occupe dans la
riche tradition des préfaces des ouvrages historiques
grecs, les rapports qu'elle a avec la Préface de la
forme classique du méme ouvrage de Théophylacte,
ainsi que les traits caractéristiques du contexte de
I’oeuvre de notre auteur. Nous observons, que la
préface de I’ ceuvre historiographique d’ Agathias pou-
vait fournir plusieurs éléments pour le sujet exploité
par le Dialogue de la Philosophie avec I'Histoire.
Cependant, c'est la prédilection de Theophylacte
lui-méme pour la mise en scene dramatique d'une
ceuvre littéraire, qui est surtout responsable pour le
choix d'une forme inhabituelle de la présentation de
I"Histoire.

La prosopopoiia introductive permet a |’ auteur, un
grand amateur des énigmes et des périphrases, de
Sexprimer sur sa biographie et sur ses préférences
dans le domaine des sciences humaines, comme les
auteurs des Histoires anciennes le font souvent, d’'une
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maniére indirecte, et, aussi, de créer un éloge trés
solennel du nouveau souverain et d anathématiser par
la bouche de la Philosophie et de I'Histoire elles-
mémes son prédécesseur maudit. Nous essayons de
montrer que la mise en forme dramatique de I'intro-
duction sert non seulement efficacement les besoins
de la propagande impériale, mais qu'elle permet a
|"auteur d’exprimer son attachement a la vieille tradi-
tion de la littérature attique, notamment celle des
dialogues platoniciens. Cependent, c'est en rhétoricien
qu'il sinspire de ces textes. C'est auss un rhétoricien,
bien qu'amateur de la philosophie, qui dépeint les
relations entre Philosophie et Histoire et consacre un
éloge (la Préface) a la puissance éducatrice et psycha
gogique d'Histoire. La situation de dialogue, quoique
tres rhétorique, entre la Philosophie et I'Histoire méri-
te par elleméme une certaine attention; nous propo-
sons quelques remarques sur la nature et la généalogie
de cette fiction littéraire inédite.

Pour mieux assurer notre analyse de ce texte,
nous présentons la premiére traduction lituanienne et
un commentaire du Dialogue et de la Préface qui le
suit dans I'ouvrage de Théophylacte.
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