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VLADISLAVO SIROKOMLES POEMA MARGIRIS:
ARCHETIPINIAI POETINES STRUKTUROS BRUOZAI

Dalia Cio¢yté
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatdros katedros docenté

Straipsnis tyrinéja Vladislavo Sirokomlés poemq Margiris (1855), pradéjusiq istorinio Pilény aukos
archetipo plétote Lietuvos literatiroje. Nagrinéjama, kaip poeto literaturinis mqstymas istorinés
aukos archetipq sieja su mitologine ir bibline auka. Pilény interpretacijos erdvéje nuZymimos sqsa-
jos tarp Sirokomlés ir Maironio romantinés vaizduotés.

Vladislavas ~Sirokomlé! (Ludwik Wia-
dystaw Franciszek Kondratowicz, 1823—
1862) — poetas, dramaturgas, vertéjas,
literatiiros istorikas, publicistas, — viena
zymiausiy XIX a. vidurio Lietuvos litera-
tiros figliry. Kuré lyrika (literatiiros isto-
riky pramintas ,,iSdidZiu kaimo lyriku‘?,
programiskai akcentaves individualiosios
lyrikos reik§me3, Juliano Rogozinskio
laikomas lenky metafizinés poezijos pra-
dininku*); parasé poemas Kilmingasis Jo-

I Slapyvardis Vladislavas Sirokoml¢ sudarytas i$
Liudviko Vladislavo PranciSkaus Kondratoviciaus an-
trojo vardo ir $eimos herbo pavadinimo: Kondratovi-
Ciai — sena lietuviy bajory giming, turéjusi Sirokomlés
herba, dokumentuose minima nuo XVI a.

2 7r. Feliks Fornalczyk, Hardy lirnik wioskowy:
Studium o Kondratowiczu-Sirokomli, Poznan: Wy-
dawnictwo Poznanskie, 1979.

3 Tas ne poetas, kuris giedodamas Zitiri, / Ar
klausosi, ar zitiri klausytojai, / O tasai, kuris kratine pri-
puoles prie zemés, / Patsai sau juokiasi ir verkia“ (,,Nie
poeta, kto $piewa i patrzy, / Czy shuchaja, czy patrza shu-
chacze, / Lecz kto pier$mi do ziemi przypadlszy, / Sam
dla siebie $mieje si¢ i ptacze®) (,,Co jest poeta?*, 1860,
i§: Wiadystaw Syrokomla, Poezje, Warszawa: Panstwo-
wy instytut wydawniczy, 1974, 65, verté Dalia Ciogyté).

4 Wiadystaw Syrokomla, Poezje, Warszawa:
Panstwowy instytut wydawniczy, 1974, 12.

nas Azuolragis (Urodzony Jan Debordg,
1854), Margiris: Poema is Lietuvos isto-
rijos (Margier: Poemat z dziejow Litwy,
1855), Senieji vartai, Trys lietuvio dukros,
Kaimo mokykla, komedijas Madinga zmo-
na, Misko pirkelé, Kaimo politikai, drama
Piasty dukté, verté lotyniskai rasiusiy Lie-
tuvos ir Lenkijos poety kiirinius (tarp jy
Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus), paren-
g¢é kelioniy uzrasus apie Lietuvos gamta,
kultiiros paminklus ir zmones (Iskylos is
Vilniaus po Lietuvg (1857, 1860), Nemu-
nas nuo versmiy iki zZiociy (1861)) ir kt.
Liudviko Kondratovi¢iaus-Vladislavo
Sirokomlés kulturiné savimoné, panasSiai
kaip Adomo Mickeviciaus (1798-1855),
tes¢ Lietuvos bajory valstybines tradici-
jas>. Sirokomlés ,atvertéju“ j lietuvybe
laikomas aktyvus Vilniaus kultirininkas
Adomas Honoris Kirkoras (1818-1886),
archeologas, etnografas, istorikas, publi-
cistas, Pasivaiksciojimy po Vilniy ir jo
apylinkes (1858) autorius, sukiires svarbiy

5 Placiau zr. Mykolas Birziska, Miisy rasty istorija
I, Kaunas, 1925, 130.
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teksty Lietuvos bajory tautinio atgimimo
kontekste: ,,Argi Lietuva dél to, kad biity
drauge su Lenkija, turi nustoti biiti Lietu-
va? Ne. Esu lietuvis, ir tas jausmas manyje
niekada nei$nyks. Savo Tévyne myliu visu
jaunuolio jkar$c¢iu, visu vyro pasiSventi-
mu. Lenkija irgi myliu ir jauciu jai simpa-
tijg tiek, kiek mus riSa bendras likimas.*0
Sirokomlé Iskyly is Vilniaus po Lietuvg
pratarméje dékoja ,,vienam biciuliui“, ku-
ris ,,domisi viskuo, kas susije¢ su Lietuva,
gerai pazjsta jdomesnius jos kampelius,
[...] ne karta pasakojo apie vietas, kurias
verta pamatyti®, ir kuris teigia, kad ,rei-
kia dar labiau dométis gimtaja Zeme, nes
neaprépiami, neatrasti lobiai dar guli ne-
artuose dirvonuose*’. KraStotyrinés-isto-
rinés publicistikos knygoje Nemunas nuo
versmiy iki Ziociy Sirokomlé aiskina patri-
oting Lietuvos kaip ,,Motinos — gimtosios
zemes' samprata: ,,Istorijos, gamtos, etno-
grafijos, archeologijos, geografijos atzvil-
giais tirti miisy gimtaja zeme — tai, rodos,
buty tiksli iSvada to, kas sutarta vadinti
tévynés meile. Nes kaipgi galima myléti,
kaipgi krauja lieti uz tai, ko nepazjstama
ir nesuprantama?‘‘® Poemoje Kilmingasis
Jonas Azuolragis skambi patriotinio krei-
pinio inversija kuria dialoga su Adomo
Mickeviciaus Pono Tado (1834) pradzia
,»levyne Lietuva®: ,,Zeme mano gimtoji,
Lietuva mano $venta, / Geltonu sméliu ir
smulkia Zole nuzerta* (Ziemio moja rodzo-
na, Litwo moja $wieta, / Zoltym piaskiem i
drobng trawg przytrzasnieta!)?.

6 Antanas Kulakauskas, Skaidra Zakaryte, ,,Vla-
dislavas Sirokomlé ir jo kelioniy po Lietuva aprasy-
mai“, Viadislavas Sirokomlé, ISkylos is Vilniaus po Lie-
tuvg, Vilnius: Mintis, 1989, 10.

7 Vladislavas Sirokomlé, ISkylos i§ Vilniaus po Lie-
tuvg, Vilnius: Mintis, 1989, 27.

8 Vladislavas Sirokomlé, Nemunas nuo versmiy iki
Zio¢iy, Vilnius: Mintis, 1991, 4.

9 Wiladystaw Syrokomla, Wybdr pism, Warszawa:
G. Gebethner i spotka, 1991, 3 (verté Dalia Ciogyté).
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Lietuvos istorija interpretuojancia poe-
ma Margiris, sukurtg Bareikiskése!?, auto-
rius pratarméje pristato kaip geriausig savo
karinj — geriausig ,,sielos vaikag“!!.

Margiris — reikSmingas vardas lietuviy
kultiringje atmintyje, tautinés savimoneés
kontekste!2. Pasak istoriografinés tradi-
cijos, 1336 m. kunigaiks§¢io Margirio va-
dovaujami Pilény gynéjai, matydami, jog
kryziuoc¢iai gali jsiverzti  pilj, iSvengé
nelaisvés pasirinkdami kolektyvinés sa-
vizudybés akta. Pilény auka — archetipiné
asociacijy santalka, literatiiroje ne kartg
aktualizuota su jvairiomis sociopolitinio
konteksto modifikacijomis, iki Vytau-
to Klovos populiariosios operos Pilénai
(1955; past. 1966) Jono Mackonio ezopi-
nio (ambivalentinio) libreto.

Pirmag kartg literatiroje Pilény aukg
interpretavo Sirokomlés poema Margi-
ris — ,,iskélé Pilény gynimo siuzeta kaip
gynybinio patriotizmo simbolj, aktualy
1863 m. Lietuvos ir Lenkijos sukilimo
prie$ Rusijos imperijg i§vakarése*!3. Juo-
zapas Ignotas Krasevskis, varijuodamas
Pilény siuzeta romane Kunigas (1882),
skleidé literatliring idéja apie tai, jog etnis-
kumas yra neisblésinama zmogaus prigim-
ties zyme, ,,prabylantis kraujas‘; $ig Kra-

101853 m. Sirokomlé iSsinuomojo i§ Benedik-
to Tiskeviciaus XIX a. pastatyta Bareikiskiy dvarelj
(15 km nuo Vilniaus | Minsko pus¢), kur gyveno ir kiiré
iki 1860 m.

11 Vladislavas Sirokomlé, Margis (Margiris), verté
Antanas Valaitis, Kaunas: Sakalas, 1936, 33. Toliau ci-
tuojant i$ $io leidinio tekste nurodomas puslapis.

12 7r. Dangiras Maciulis, ,,Vardas lietuviy kultiiri-
néje atmintyje: Pilény kunigaiks¢io Margirio atvejis®,
Acta humanitarica universitatis Saulensis 8, 2009, 346—
353; placiau zr. Darius Baronas, Dangiras Maciulis, Pi-
lénai ir Margiris; Istorija ir legenda, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2010.

13" Brigita Spei¢yté, ,,Romantiné kratotyra:
L. A. Jucevicius, V. Sirokomle, A. H. Kirkoras®, http://
www.Saltiniai.info/index/details/1083.



Sevskio interpretacijg plétojo Marcelino
Siksnio-Siauléniskio drama Pilény kuni-
gaikstis (1905), isrySkindama lietuvisko-
sios tapatybés problema Rygos didmiescio
kontekste, ir Vinco Nagornoskio drama Pi-
lénieciai (1908), kurdama istorija apie tai,
»kaip sékmés ir garbés galima pasiekti ne-
iSsizadant lietuvio tapatybés*!4. Maironio
Apsakymai apie Lietuvos praeigq (1891) ir
baladé ,,Ant Punios kalno. Ties Nemunu‘
(1925), Vinco Krévés padavimas ,,Sena
pasaka apie narsyjj kunigaikstj Margirj
Punios valdova™ (Dainavos salies seny
Zmoniy padavimai, 1928) svarbiausiomis
iSkélé laisvés metafizika ir tautinés istiki-
mybés idéja.

Sirokomlé savajj Margirj komentavo
kaip klasicizmo tradicijos epine herojing
poema, turinCig visus formaliuosius Zan-
ro bruozus: invokacijg, veiksmo vienuma,
laiko perspektyva, antgamtés jtaka kiirinio
veiksmui (deus ex machina), — romantis-
kai pabrézdamas, kad klasicizmo taisykliy
nebuvo laikytasi samoningai ir tai, kad
kiirinys jas atitinka, pastebéta jau paraSius
poema (p. 32). Su klasicizmo estetika Si-
rokomlés Margirj sieja ir dramatiSky vi-
diniy konflikty virtiné: valdovo Margirio
personazas patiria jtampg tarp gailestin-
gumo jausmo kryziuociy belaisviui, kurj
dievai liepia jiems paaukoti, ir racionalaus
argumento, jog ryskus klusnumo senosios
tikybos dievams gestas gilinty lietuviy
religinguma, kuris ,,Lietuvos juk laisve
gina®“ (p. 70); Eglé skausmingai svarsto,
»ATr galima pamilt kitos tikybos vyrg?“
(p. 72) ir jj mylédama jauciasi ,,iSdaviké*
(p. 110), ir kt.

Vis délto Sirokomlés Margiris i§ esmés
yra romantiné poema, ir ne tik dél tokiy

14 7r. Dangiras Maéiulis, ,,Vardas lietuviy kultfiri-
néje atmintyje: Pilény kunigaik§¢io Marginio atvejis®,
Acta humanitarica universitatis Saulensis 8, 2009, 349.

Siam zanrui biidingy bruozy kaip perso-
nazo dvasinés istorijos takas (Ransdorfo
Varnerio nuopuolis), filosofiniai tautos is-
torinio kelio apmastymai, lyriniy ir drami-
niy elementy jungtis, fragmentiSka kom-
pozicija, — bet ir dél romantizmui budingo
improvizacinio polékio. Su drasiu polékiu
autorius modifikuoja originaliosios mi-
tologinés balty pasakos apie Egle, zalCiy
karalieng, ir biblinés aukos archetipinius
naratyvus ir i§ jy formuoja poemos viding
struktiirg istorinio Pilény aukos archetipo
erdvéje.

Varijuodamas mitologinj Eglés ir zal¢io
motyva Sirokomlé sukuria Eglés, Margirio
dukters, ir kryziuociy riterio Ransdorfo
Varnerio (vardas paimtas i$ istoriografinio
Saltinio) personazus, suteikdamas poemai
romantinés meilés siuzetg. Poemos auto-
rius ir akcentuoja mitologinés situacijos
logika (zaltys — auka, senojoje balty tiky-
boje garbinamos biitybés nuoroda: ,,Lietu-
viskojoj pirkioj yra ik valiai / PaSventinty
zal¢iy, kur ten raitytis gali; / Argi Zaltys,
kurj ranka globoja meiliai, / Ikando jg kada
per ilga mety eile? — p. 46; iSrySkinama
simboline Eglés, girdancios Zal¢ius pienu
azuolyno Sventovéje prie Nemuno, scena,
p. 58), — ir lauzo $ig logika, tapatindamas
baltiskajj zaltj su piktaja folklorinio prie-
zodzio gyvate uzantyje (,,Bet atgaivinki
prie kriitinés tik gyvate, / Tai, vos atgaus
jinai tik jéga palydéta, / Tuojaus kriitiné ta
bus nuodais palytéta®, p. 45), su bibliniu
demoniskuoju gundytoju ir su istoriniu
lietuviy tautos priesu (,,Lietuvis, mat, ne-
kencia vokiecio kaip zal¢io®, p. 54; ,,Kie-
kviena [kryziuoc€io] kriitiné Zaltj mums au-
gina®, p. 108). Kunigaikstytés Eglés meilé
kryZziuociy riteriui poemoje yra Pilény tra-
gedijos priezastis, kaip skelbia Margiriui
senoji zyné Marti (kuri finalinéje aukos
scenoje tampa etimologiskai susijusios
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mirties figlira, p. 138): ,,Tu kitataut] priesg
per labai globoji, / O praziiti mums ruosia
net dukté tavoji* (p. 69). Ransdorfas poe-
moje yra dinamiskiausios vidinés istorijos
personazas. Jo vidinis pasaulis kuriamas
kaip stiprios dvilypés prigimties (intensy-
viai krypstancios ir | meile, ir | nuodéme)
jtampa. Si jtampa i§ pradziy atskleidziama
personazo anamnezés vaizdu (Pilény be-
laisvis Ransdorfas, Margirio skirtas paau-
koti derlingumo dievui, apmasto praeitj,
ir zvelgdamas | save per nuodémés tamsa
prisimena jaunystés meilg, nuodémés kon-
tekste meile patiria kaip dvasios skausma:
»Atsiminé bangy birius, kur ganés akys, /
Ir namelius tévy tenai, kur bangos plakes, /
Ir rimus komtiiro i§ plyty nudazyty, / Ir
dar ka, nes pro veidus asaros jam krito,
p. 47; ,JJdomios valandos, kada suskaus-
ta Sirdj...“ — p. 50). Véliau poemos laike
Ransdorfo dvasios jtampa zenklina jo ir
Eglés meile, autoriaus kuriama aktualizuo-
jant zvilgsnio poetikg. Ransdorfas Zvelgia
1 Egle nuodémingu (,,apgaulingu®) zvilgs-
niu, kur] Eglés Zzvilgsnis nugali, jkvépda-
mas personazg kilti i§ dvasios nuopuolio
(,,Bet Margio dukra, vos j ji tik atsigrjzus, /
Zvilgsniu jj subaré kalbét nepasiryzus; /
Ta nekaltybé mergiska net nepamane, /
Kad slystantj vaiking ji zvilgsniu i§gané®,
p- 59). Dar véliau, Eglés ir archetipinio se-
nojo karzygio Litto iSlaisvintas i§ Pilény
nelaisvés (iSgelbétas i$ paaukojimo balty
dievams), zinodamas slaptojo kelio j pilj
paslapt] ir kriks¢ioniskai prisiekes jos ne-
atskleisti kryZiuo¢iams, Ransdorfas patiria
stiprig jtampg svarstydamas, ar laikytis
priesaikos (dé¢l sazinés balso, i§ dékingumo
lietuviams ir i§ ,,dangaus kersto* baimés),
ar paklusti Marienburgo vado demagogijai
ir pulti Lietuva, Pilénus (,,Nors jo lupos ir
kilnias maldas kalbéjo, / Nors vyresniyjy
liepiamas ] karg ¢jo, / Nors darbu ir geru
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jis skaito Sventg kara, / Bet jaucia, kad jj
saziné slaptingai bara“, p. 99). Sios jtam-
pos kontekste autorius vykdo jdomig ,,lai-
mingos pabaigos® likes¢io inversija: kaip
Eglés broliai mitologiniame naratyve tiki-
si, kad jiems nugaléjus zaltj sesuo laimin-
gai sugrij§ namo, taip Ransdorfas, zal¢io
figtiros atitikmuo, tikisi, kad kryZiuoc¢iams
nugaléjus Pilénus Eglé taps kriksc¢ione
ir uz jo iStekés. Kulminacinj Ransdorfo
vidinés Svytuoklés (Ericho Auerbacho
7odziais) sitibavimg matome dramatiska-
me Ransdorfo susitikime su mirstanciu
jo gelbétoju Lititu, kuriame $is prakeikia
karzygj. PrieSmirtinis Lilito monologas
skamba kaip drastiskas priekaiStas Rans-
dorfo sazinei dé¢l nedékingumo uZz patirta
gailestinguma; Ransdorfas Siame dialoge
vaizduojamas bezadis, ir Sis jo tyléjimas
formuoja skaitytojui atsivertimo ltkestj,
kuris nuviliamas, autoriui iSrySkinant per-
sonazo apsisprendimo svarumg: dvasiné
kova baigta, iSdavysté bus jvykdyta — slap-
tasis kelias j pilj bus atskleistas persona-
zui tikintis, kad Eglé biisianti iSgelbéta ir
laiméta. Taip Ransdorfas, turintis aliuzijy
1 Pradzios knygos zaltj gundytoja, auto-
riaus gretinamas ir su bibliniu Judu (apsis-
prendimo iSduoti momentas Lilito mirties
scenoje, p. 128). Eglés ,,iSgelbéjimas* is
Pilény kuriamas kaip pries jos pacios valig
vykdomas pagrobimas (Margiris to nesu-
zino — mano, kad dukra béga laisva valia:
,.EBglé nelaiminga, / Su Lietuva sutraukyt
nor rySius niekingai / Su zal¢iu tuo kry-
ziuotisku susizinojus / Svetur Stai béga, kai
visi dievams aukojas!“, — p. 141), kaip ga-
benimas Nemuno valtimi j mitologing pra-
garo erdve. Siy jvykiy kontekste netikétas
taiklus Margirio $tvis (deus ex machina)
yra paradoksaliai laiminga pabaiga.

Pilény aukos sasaja su bibline auka sa-
vitai plétoja romantine tautos dvasios, tau-
tos charakterio paieska.



Kurdamas kryziuociy ordino paveiks-
la autorius kriks¢ionybe, kaip oficialigjg
ordino religija, vaizduoja pasitelkdamas
parodija ir groteska. Ransdorfo, i§ esmes
antagonistinio personazo, kelias belaisviu
] Pilény pilj vaizduojamas kaip travesti-
n¢ evangelinio kryziaus kelio variacija
(p. 43). Parodijuojama riteriy malda Sven-
tajai Dvasiai Marienburgo pilies mengje:
,Pasity&iojimas! Nes ta Dvasia Sventoji /
Kryziuo¢iy vadovu seniai jau biit nusto-
jo, / O dieviska valia juk laiminti negali /
Zudyniy, padegimy, plintan¢iy po Salj*
(p. 79). Travestiskai vaizduojami kryziuo-
¢iy atlaidai, zadant kariams, kad jei at-
vers ar ,,uzmus* nekrik$¢ionis, tai ,,globoj
bus Kristaus ir Marijos® (p. 98); Sliejami
kryziuo¢iy maldos ir ,,dainuskos®, ,,girto
jsiutimo* motyvai (p. 122). Kryziuociai
cituoja Biblija iSkreipdami, apversdami
jos prasme, ir tai yra literatiirinis demonis-
kumo topas (puldami Pilénus kryziuociai
save identifikuoja su bibline tautos gyné-
ja Judita, p. 120-121). Poemos autorius |
krik§¢ionybés Dievg kreipiasi polifonis-
kai, senovés lietuviy balsu, — kaip j ziau-
ry ziaurios religijos Dieva: ,,IS tavo vardo
auga toki baists vaisiai, / Krik§¢ioniskasis
Jézau, koks tu piktas baisiai!“ (p. 97).

Senovés lietuviai poemoje ne kartg pa-
sakotojo charakterizuojami kaip kilnios,
taurios dvasios tauta:

Tai zmonés tebesilaikqg désniy dorovés,
Giliai gerbig dievus, jy kunigus, valdovus;
Dievai gi, pries kuriuos jie lenkias pagar-
bingai,

Kaip tie jy garbintojai, riistits, gailestingi,
O kunigaiksciai, Lietuvos vadai pirmieji,
Uz Lietuvg gyvybe deda, kraujq lieja,

Ir stengia valdiniams saviesiems padalyti
Perpus net Sirdj, grobj, garbe jsigytq

Ir mirti karzygiskai stengty, jei reikéty —
Tad apie tokig giming imuos kalbéti (p. 36).

Lietuviai uzjaucia suzeista prieso karj:
»dustoja, lyg jbesti, stabmeldziai paniu-
re, / Nes lietuvio $irdis daug jausmingumo
turi!* — p. 40; karzygys Littas pastebi, kad
belaisviui Ransdorfui skauda ne tik kiing,
bet ir $irdj, ir belaisvi atjaucia (p. 54), vé-
liau jis iSlaisvina Ransdorfs, nes ,,Begin-
klio nezudys, nors burtininké graso..., net
ir nujausdamas, kad iSlaisvintas kryziuo-
tis gal ,,atves baisiyjy / Biiriy kryziuociy
plésrigja ir godzig minig...“ (p. 73). Eglés
zvilgsnis pasakotojo interpretuojamas kaip
krik§to malonés ekvivalentas (,,Zvilgs-
nis tas, kaip krikSto spindulys malonés, /
Nuprausia sielg jo [Ransdorfo] nuo stovio
nemalonés®, p. 59). Margiris laiko jtemptg
ginkla, gali nuSauti ordino magistra, kuris
kitoje Nemuno puséje rengiasi maldai, ir
nesauna (,,8irdis jam suvirp&jo®), nelei-
dzia | priesus Sauti pilénams, kol priesai
nepabaige melstis. Autorius kuria lietuviy
dvasinio pranasumo sgmonés vaizda: ,,Te
vokieciai maldas savas kalbéti liauja, / Jie
meldziasi visi kartu suklaupe pievoj, / Jie
smerkia miis dievus, mes neinam prie§ jy
dieva™ (p. 113). Tauris lietuviy personazy
poelgiai suponuoja jy senosios tikybos artu-
mo krikS¢ionybei idéja (netgi tiesiogiai jvar-
dijama Lilito personazo balsu: ,,Gal vienas
Dievas bus kryziuoéiy ir lietuviy...“ — p. 72),
formuoja poeting uzuoming apie lietuviy
anoniminj krik§¢ioniskumg!>. Ji intensy-
vinama iki kulminacinés atomazgos, kuri

15 Lenky kritikai net priekaistavo, kad poemos
Margiris ,,per daug gailestingas pagonis, per daug di-
dvyriskas barbaras‘; anot Mykolo Birziskos komentaro,
tokie priekaiStai radosi dél senosios Lietuvos pasaulio
svetimumo lenky kritikams. Poemos autorius, priesin-
gai, pasinéres | Margirio laikus, , lietuviskai juos jaute.
Margiris ir kiti senieji lietuviai jau nebe tamsiis barba-
rai, pagonys, tik savi, artimi, gyvi (Mykolas Birziska,
~Apie Margirio zygio poema®, Viadislavas Sirokomlé,
Margis (Margiris), verté Antanas Valaitis, Kaunas: Sa-
kalas, 1936, 11, 15).
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savitai aktualizuoja biblinés aukos tipolo-
gija — kunigaikstis Margiris aukoja Pilénus
kaip tévas vaikus: ,,Mylét jy ir Zudydamas
juos nenustoja, / Jis nor, kad niekas i§
zmoniy jo mylimyjy / Nebtity panc¢iojamas
priesy klastingyjy* (p. 140); aukoja ,,net ir
savo tikrg vaikg“ (p. 66): ,,Bet tavo mei-
1¢ mis dievus labai jzeidzia, / Tad laimei
Lietuvos jie tau gyvent neleidzia [...] / A§
tavo tévas, vadas, bet tvirtybés rasiu, / AS
pats uzkursiu lauza, kirvj iSgalasiu, / Tegu
mirtis tavoji, dangui reikalinga, / Nuo nuo-
démiy apgins, bus Lietuvai naudinga...”
(p. 106; tipologinés sasajos su bibline
Abraomo, karaliaus Dovydo, Dievo Tévo
auka); ir aukoja save, autoriaus siejamas su
nukryziuoto Jézaus Kristaus figira (mirda-
mas Margiris iStaria paskutinj evangelinio
Nukryziuotojo zodj — ,atlikta™: , Atlik-
ta auka baisioji*, p. 142; plg. Jn 19, 30:
»Jézus taré: , Atlikta!* Ir, nuleidgs galva,
atidavé dvasig®). Pasakotojas akcentuoja,
jog mirtis néra didziausias blogis, lietu-
viai mir§ta nenugaléti, zemiskam priesui
nepasiekiami (,,Kryziuociai stebi zudynes,
ju nesupranta; / Terioj¢ iki Siol lietuviska-
ja 3alj / Cionai uzpulti lietuvius jau nebe-
gali“, p. 140), jie zliva ,,ne paniekinti, tik
nelaimingi® (p. 142). Originalo tekste yra
Viduramziy riteriSkumo aliuzijy: Margiris
zlva gindamas drasiosios Lietuvos garbe,
Lietuva kvie¢iama Siuo iskilmingu metu
paliudyti dangui, kad jos garbé apginta,
kad ji miré ne paniekinta, tik nelaiminga'®.

16 Witam cig, chrobra Litwo, w otchtani grobo-
wej! / Daj $wadectwo niebiosom w uroczystej dobie, /
Zem cze$¢ twoja ocalit i zginat przy tobie! / Nie umartas
spodlona — tylko nieszczgsliwa!“ (,,Sveikinu tave, dra-
sioji Lietuva, mirties slényje! / Paliudyk dausoms i$-
kilmingg diena, / Kad tavo garb¢ apgyniau ir kritau su
tavimi! Mirei ne paniekinta, tik nelaiminga!*) (https://
wolnelektury.pl/katalog/lektura/syrokomla-margier.
html, verté Dalia Cioéyté).
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Bibliné miego metafora, tapybiskai iSplé-
tota antrosios giesmés pradzioje, kurianti
naktyje auksu Svytincios pilies vaizda, yra
siuzetinés mirties / aukos uzuomina, turinti
metafizinés vilties konotacija:

Pilénai miega — valdo juos naktis ramioji:
Meénulis vienas tarp biriy zvaigzdziy kla-
Jjoja,

Su Nemuno srove jo spinduliai broliaujas
Ir daubai siuncia spindulivoty pluosty sau-
jas,

Auksuoja bokstus, girig tolumoj paliecia,
Kuri juoda, tad spinduliai aiskiau dar Svie-
cia7 (p. 61).

Poemos pradzios invokacijoje Siro-
komlé efektingai iSrySkina romantizmo
filosofijos sampratg apie unikalig poetinés
intuicijos galig jsismelkti i slépiniy gel-
mes. Si samprata interpretuojama jtaigiai
auginant jtampa, kuriant anaforing retori-
niy klausimy intriga:

Oi kur dingai, tévynés praeitie garbinga,
Tavieji karzygiai, dievai kadais galingi

Ir kanklininky daina kitados dainuota?

Tai visa nuskambéje, lyg sapne sapnuota.
Kas stengs dabar tave nekliiidams jskaityti
Senoviskoje knygoj ar senovés plytoj?

Kai zyme praeities isars laukuos kaimietis
Ar piliakalnyj ras kq kastuvu palietes

Arba is griauciy, is skeveldry geleziniy,
Kas stengty apsakyti praeitj gadyniy?

Kas tiesq islukstens is pasaky slaptybés,
Kas stengs isaiskint raidéj paslapti gyvy-
bés?

Kas tamsq praeities nors kiek nusviesti
gali?

Nebent tiktai Sirdis, pamilus gimtq Salj,
Nebent tik dainius, j kankles lietuviskgsias

17, Zamek Pullen u$piony — pigkna noc na dwor-
ze: / Ksiezyc hula wéréd gwiazdek w bigkitnym przes-
tworze / Iskrzy Niemen zlocista miotla swych promie-
ni, / Po dolinach rozrzuca dtugie pasma cieni, / Oztaca
stare baszty 1 dalekie knieje, / Ktorych cien na bigkicie
czarno wybitnieje* (https.//wolnelektury.pl/katalog/lek-
tura/syrokomla-margier. html).



Sudaves — stengs paskelbti paslaptis seng-
sias,

Issaukt minias senoliy is kapy tamsybés,
ISskelti is griuvesiy kibirkstj gyvybés (p. 35).

Sirokomlé, biografijoje itin démesin-
gas istorijai ir archeologijai, kaip poetas
implikuoja virting neigiamy atsakymy:
istoriniuose  Saltiniuose  (,,senoviskoje
knygoj“, ,,raidéj*), archeologiniuose radi-
niuose (,,senovés plytoj”, ,.griauciuose®,
»skeveldrose gelezinése™) nepavyksta
iskaityti praeities. Istorija ir archeologija
galinCios rekonstruoti tik praeities faktus,
o filosofinis poeto klausimas nepalyginti
gilesnis: kas yra praeities gyvybé ir tiesa
(orig. Sventa tiesa), kas yra raSytiniy isto-
rijos Saltiniy adekvati hermeneutika, kas
gali ,,nuSviesti praeities tamsg“. Atsaky-
mas yra niekas, — nebent (orig. galbiit).
Interpretuojama romantiné poetinés kiiry-
bos samprata: nei istorija, nei archeologija
nesuvoks praeities gelmiy, — tik romantiko
gebéjimas matyti Sirdimi (,,Nebent tiktai
Sirdis, pamilus gimtg Salj*, — orig. ,,pamal-
di Sirdis, mylinti protévius“, — pgl. Ado-
mo Mickeviciaus ,,Romantikos* poeting
ir moraling maksimga ,,Zvelk §irdimi tik j
Sirdj*), tik regéjimas poetinés intuicijos
zvilgsniu (,,Nebent tik dainius...*).

Sirokomlés poema Margiris kaip tautos
dvasios, tautos charakterio, praeities tiesos
ir gyvybés (nors vieno, bet gyvo zodzio),
praeities slépinio paieska buvo svarbi Mai-
roniui. Maironio sonetas ,,Praeitis* (1892)
rezonuoja Sirokomlés klausima apie tikrajj
praeities suvokima:

Pracities gily miegq kas pazadint galéty?

Kas jos dvasig atspéty? Jai jkvépty gyvy-

be?

Kas suprasti pajégty tamsiq amziy tolybe?

Kas bent uzdangos krastq mums praskleisti

mokéty?

Jos paveikslas kaip Zaibas kartais dvasig
pagauna,

Kartais, rodosi, dvelki stebuklingas jos
kvapas;

Kartais prasneka Sirdziai amzZiais kerpétas
kapas

Ir susildo kriting ir vaidentuve jaung.

Stai senelis j kapq Zengia, drebgs ir baltas;
Man jo gaila: daug mates, apsakyti daug
gali...

Ten po pilj apleistg véjas Sitkauja Saltas:
Kas ten amziais kalbéta, kad paskelbty bent
dalj!

Nemuns maté kryziuocius, plieno ginklais
apkaltus:

Apie Zilg senovés apsakyty jis Salj.

Maironio baladé ,,Ant Punios kalno.
Ties Nemunu‘ savitai interpretuoja tautos
praeities gyvybés temg. Baladé kompo-
nuojama invokaciniu principu: kreipiama-
si ] Nemuna, } poeto dabarties lietuvius,
pabaigoje — | Zuvusiuosius pilénus, ,,Mar-
gio milzinus®. Jtaigiausia baladés dalis yra
subjekto dialogas su Nemunu. Nemunas ne
karta minimas Sirokomlés poemoje (po-
emos Nemunas raudonas, juo teka prieso
kraujas, kaip Maironio eilérastyje ,,0O1 ne-
verk, matus¢le®), pirmiausia kaip tautinio
peizazo akcentas ,krastietiskojo* roman-
tizmo kontekste!3, — o Maironio baladéje
Nemuno jvaizdis jgaves metafizing pras-
me¢. | Nemung kreipiamasi tarytum j am-
zing up¢: pasitelkiama liturginé amzinumo
formulé ,,amziy amziais [banguoji]“, kar-
tojamas amzinumo motyvas: ,,Dievuliau
mielas! Nuo anos / Pirmos praamziuose
dienos, / Kai versmiy girdomas gausiai, /
Cia sléniais tarp kalny rausei / Vargingg
vaga pirmutineg, / Ko iki §iol nesi girdé-

18 7r. Brigita Speicyte, Anapus ribos: Maironis ir
istoriné Lietuva, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosa-
kos institutas, 2012, 131-134.
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jes? / Ir ko nemates, neminéjgs / Per am-
7iy eigg nuolating?*“!® Amzinumo leitmo-
tyvo erdvéje frazé ,,Dievuliau mielas!®,
kuri pirmiausia yra nuostabos jaustukas,
jgauna ir religinio kreipinio konotacija.
Nemuno amzinumo vaizdas formuoja po-
eting sub specie aeternitatis perspektyva. |
tauty istorija Zilirima amZzinybés Zvilgsniu
(,,Ramus, vienodas, paslaptingas / Eini sau
amzinu keliu / Ir | tautas pakeleivingas, /
Su jyjy varztu atkakliu, / Sakyte, tartu-
mei, sakai: / Nusiraminkite, vaikai! / Vis
viena: ryt kapuos uzmigste! / Mane, kaip
raide, taip palikste®). Zitiréti amzinybés
zvilgsniu kirinio kontekste reiskia zitiréti
ramiai ir nesistebint: ,,Ne kuo tau, Nemu-
ne ramus, / Stebétis, amziais tiek regéjus; /
Ziari vienodai taip j mus, / Kaip ir j miisy
pranokéjus®. Taip poetas suformuoja ypa-
tingaji net — o vis deélto: ,,0 vis délto pro
Sitg kalng / Eini tarytum susitelkes®. Pilé-
ny aukos ypatingumas net visa regéjusj ir
niekuo nesistebintj Nemung (visazinio ir
niekuo nesistebinc¢io metafizinio zvilgsnio
metaforg) vercia suklusti. Pilény auka pri-
statoma kaip ypatinga, amzinybés teatro
arenoje vykstanti drama — ,,drama kruvi-
na, / Kokios pasaulis néra mates!* Vienti-
same Maironio lyrikos pasaulyje vélyvo-
sios lyrikos kiirinys rezonuoja programinj
eilérast] ,,AS noréciau prikelti” (1898), pe-
leny gyvybés motyvu skleisdamas dvasios

19 Maironis, Rastai I, Vilnius: Vaga, 1987,213-215.
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gyvybés idéja: eilérastyje ,,AS noréciau
prikelti tikrieji mirusieji yra gyvieji, ku-
riy ,.krOtinés be zado®, lyg kapai (poetas
varijuoja grotesking fariziejiskos kapo
laikysenos metafora, plg.: ,,Vargas jums!
Esate lyg apleisti kapai, kuriuos zmongés
nepastebédami mindzioja“, Lk 11, 44);
baladéje ,tik sauja“ protéviy herojy pe-
leny ,,daugiau uz gyvus sako“. Baladés
teksto pavirSius moralizuojamai ragina
gyvuosius tautieCius gerbti Pilény atmi-
nimg ir ,,nurausti nepastacius jiems pa-
minklo. Taciau tai néra gilioji kreipimosi
1 gyvuosius intencija (kirinio pabaiga
patetiskai akcentuoja, kad ,,Margio mil-
zinai*“ yra patys sau nupyn¢ metafizinj
Lnevystant] vainika®). Gilioji metoni-
minés invokacijos ,Lietuvi!® prasmé
yra tautos kaip visumos, gyvo dabarties
karty rySio su praeities kartomis idéja.

Poemoje Margiris Sirokomlé mitolo-
ginés pasakos apie Egle, zal¢iy karaliene,
ir biblinés aukos archetipinius naratyvus
modifikuoja su romantiko drasa, demoni-
zuodamas istorinj lietuviy tautos priesg ir
suteikdamas istoriniam Pilény archetipui
kriks¢ioniskosios aukos konotacijy. Poe-
mos idéjos ir jvaizdziai buvo artimi Mai-
roniui, kurio baladé ,,Ant Punios kalno.
Ties Nemunu‘ iSryskina metafizing Pilé-
ny aukos prasme¢ ir konkretizuoja poeting
praeities gyvybés idéja.



VLADISLAVAS SIROKOMLE‘S POEM MARGIRIS: ARCHETYPICAL ASPECTS

OF THE POETIC STRUCTURE

Dalia Cio¢yté

Summary

The article investigates the poem Margiris (1855)
by Vladislavas Sirokomle, a poet of Lithuania who
wrote in Polish. Margiris interprets the heroic fight
with Teutonic knights in Lithuania’s history: ac-
cording to historiographical data, in 1336, in Pile-
nai, Lithuanians chose a collective suicide instead
of slavery. The poem combines several archetypical
narratives: the historical one of Pilenai, the mytho-
logical folk narrative about a dying snake-king, and
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the narrative of the biblical sacrifice. Sirokomle
modifies the mythological and the biblical narra-
tives so that the historical enemy of Lithuania ac-
quires demonic features while the historical sacri-
fice of Pilenai is given the metaphysical dimension
and forms an allusion of the Christian sacrifice.
Sirokomle’s poem has strongly influensed the po-
etic imagination of Maironis, the main Lithuanian
Romanticist.
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