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SCENINES KOSTO OSTRAUSKO NUORODOS,
ARBA TEATRINIY KONVENCIJY LAUZYMAS

Neringa KliSiené
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatlros katedros lektoré

Straipsnis skirtas iki Siol maZai lietuviy dramaturgijos lauke tyrinétai sceniniy nuorody ir jy paskir-
ties problemikai pristatyti. Analizés pagrindq sudaro draminiai Kosto Ostrausko tekstai. Atmesda-
mas vieno Zanro, vienos kompozicijos rémus, atsiribodamas nuo aukstojo retorikos registro, vietoje
nuoseklios jvykiy chronologijos iSbandydamas koliaZo principg, dramaturgas suteikia daugiau
galiy ir remarkoms. Savitg, ,tarnybinio teksto” ribas perZzengianciq K. Ostrausko draminio teksto
karimo strategijq atskleidZia nuorodose jterpiami skirtingi tekstiniai sluoksniai - citaty, bibliogra-
finiy iSnasy, komentary sistema, o ne itin slepiama (neretai ir demonstruojama) autorysté remar-
kose tampa viena is sqlygy kurti jtampos, provokacijos ar netgi priespriesos santykj su istariamu
tekstu (dialogu). Remarkos yra skirtos ir draminio teksto ,pamatymui” scenoje, ir jo perskaitymui,
nes islaiko teatriskumo Zenklus, kuriuos nelengva transponuotij sceng, ir atskleidzia specifine K. Os-
trausko draminiy teksty reiksmés karimo strategijq, neatskiriamq nuo dialektinés teksto ir scenos
polemikos. ISplésdamas sceniniy nuorody funkcijas, dramaturgas kvestionuoja tradiciniame teatre

Jsigaléjusiqg nuostatq, kad sceninés nuorodos privalo tarnauti vien teatrinei mimezei.

Bendriausiu poziiiriu draminio kirinio
specifiSkuma, turint omenyje skirtj nuo
kity literattiros formy, lemia keli pagrindi-
niai jo komponentai: dialogas ir remarkos
(sceninés nuorodos)! — dvi skirtingos, bet
viena nuo kitos neatsiejamos teksto dalys.
Svarbiuose teoriniuose Romano Ingar-
deno svarstymuose (1957)? apie draming
struktlirg sceninéms nuorodoms teko ,,an-
trinio* teksto statusas: jos aptariamos kaip
iSorinis draminio teksto korpuso elemen-
tas, pirmumo teis¢ atiduodant pagrinding
draming funkcija atliekanciam dialogui /
monologui. Nuostata, scenines nuorodas

I Siame straipsnyje savokos sceniné nuoroda ir re-
marka vartojamos sinonimiskai.

2 Roman Ingarden, ,,Les Fonctions du langage au
théatre®, Poétique 8, Paris: Editions du Seuil, 1971, 531.

priskirianti vien techniniam diskursui,
ilgam jsitvirtino Vakary teatro teorinéje
mintyje. Antai dar 1972 m. publikuotame
pranciizy teatrologo Pierre’o Larthomas’o
veikale Langage dramatique’ i§samiai na-
grinéjama draminiy teksty sgranga, taciau
sceninés nuorodos atskirai neaptariamos,
pagrindiniy teatro sagvoky indekse jos taip
pat nefigiruoja. Akivaizdu, kad priesingai
nei ,,pagrindinis® dramos tekstas, scenos
praktikams primetantis interpretacing atsa-
komybe, §i specifiné teatrinio diskurso for-

3 P. Larthomas’o knygoje didziausias démesys
skiriamas dramy dialogams, apie scenines nuorodas
uzsimenama sporadiSkai, pagal keturias iSskirtas ka-
tegorijas: laiko, situacijos, veiksmo ir aplinkos (Pierre
Larthomas, Le langage damatique / Sa nature, ses
procédés, Paris: Quadridge / PUF (3¢ éd.), 2012,
47-171).
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ma dramaturgijos tyrinétojams, literatiiro-
logams, kalbotyros specialistams pernelyg
didelio susidoméjimo nekélé dél grynai
tarnybinés, techninés paskirties*, artimes-
nés didaskalijos’ (gr. didascalia) etimo-
loginei reikSmei. Ne iSimtis ir darbai i$
lietuviy dramaturgijos: perzvelgus lietuviy
dramos tekstams skirtus tyrimus®, krinta j
akis, kad sceninés nuorodos paprastai licka
uzZgoztos jvairiy prasminiy dramos veiks-
mo aspekty ar istorinés lietuviy dramatur-
gijos raidos analizés.

4 Apzvelgdamas pranciizy lingvistiniy tyrimy
lauka, Thierry Gallépe’as konstatavo: ,,[...] Suskaiciuoti
sceninéms nuorodoms skirtas publikacijas pakanka vie-
nos rankos pirsty“. Thierry Gallépe, Didascalies. Les
mots de la mise en scéne, Paris: L’Harmattan, 1997, 67.

5 Didaskalija (gr. didascalia) — instrukcija, nu-
rodymas, skirtas draminio kirinio interpretuotojams.
Pranciizy teatrologé Eleni Mouratidou pazymi, kad
Aischilo, Euripido ir Sofoklio laikais didaskalijos (gr.
didaskein — mokyti, nurodyti) retai bdavo uzrasomos,
kadangi draminio kiirinio autorius vienu metu biidavo ir
spektaklio rezisierius, tad nurodymai vaidmeny atlike-
jams, manytina, biidavo pateikiami ZodZiu. Zodinémis
didaskalijomis i§ esmés budavo apibiidinama aktoriy
vaidyba ir jy judéjimo trajektorija apibréztoje erdvéje.
Uzrasytos didaskalijos apémé su draminiu kiiriniu sie-
jama informacija: kiirinio ir spektaklio sukiirimo datg ir
vieta, dramaturgijos konkurso rezultatus ir pan. (Eleni
Mouratidou, ,,De I’indication scénique a I’acte drama-
tique. A propos des didascalies narrées d’une mise en
scene d’Anticlimax de Werner Schwab®, La didascalie
dans le thédtre du XX° siécle. Regarder ['impossible,
textes réunis par Florence Fix et Frédérique Toudoire-
Surlapierre, Dijon: Ed. Universitaires de Dijon, 2007,
75).

¢ Paminétinos kelios i§imtys: Vigmantas Butkus,
,Erdves poetika: nuo Aleksandro Fromo-Guzucio iki
Balio Sruogos®, Darbai ir dienos, 2003, Nr. 36, 243—
259; Dovilé JanuSauskaité, Reda Pabaréiené, ,,Erdvés
poetika Wiliamo Shakespeare’o ,Hamlete*, Zmogus ir
Zodis, 2008, t. 10, Nr. 2, 64—74; Ramuné Bieliauskaité,
,Erdvés ir laiko poetika Bernardo Marie Koltéso
pjesese”, Literatiira, 2004, Nr. 46 (4), 76-85. Galime
iSskirti ir Gabrielés Labanauskaités disertacija ,,Naraty-
vo konstravimo principai $iuolaikinéje dramaturgijoje*
(2013). Kalbédama apie dramos kalbos organizavimo
tvarka, autoré uzsimena apie remarkas kaip viena i§
struktiiriniy draminés kalbos organizavimo elementy,
taciau démesj sutelkia j pirminio teksto strukttiros kom-
ponentus — monologa, dialoga, poliloga.
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Pozitirj | scenines nuorodas kaip ] tar-
nybinj teksta Vakary Europoje, ypac gilias
teatro tradicijas puoseléjancioje Pran-
clizijoje, pastarasiais deSimtmeciais ima
koreguoti Siuolaikiné dramaturgija, ku-
rioje, anot pranclizy teatrologés Monique
Martinez Thomas, jos akivaizdziai tampa
,verbaline kiiryba®, neretai keliancia di-
desnj susidoméjima nei veikéjy replikos’.
Sis pokytis Vakary Europos dramaturgijos
tyrinétojy siejamas su dramos kiiriniuose
fiksuojamu remarky pertekliumi®, lemian-
¢iu viding ,,pagrindinio® ir ,,antrinio® teks-
to santykiy transformacijg. ISties, kai tik
sceniniy nuorody draminiuose tekstuose
ima gauséti, kai jos, ,,jsipindamos* j dialo-
g4, ji suardo arba tampa sudétine jo dalimi,
kai pjeséje remarkomis sukuriamos auto-
nominés ,,teatrinés salos®, susiduriama su
sceniniy nuorody polimorfiSkumo pro-
blema. Siuolaikiné dramaturgija ne tik ja
iSryskina, bet ir skatina atidziau pazvelg-
ti | vadinamajj antrinj (tarnybinj) dramos
teksto sluoksnj.

Siame straipsnyje susitelkiama j pa-
skutiniy dviejy XX a. deSimtmeciy Kosto
Ostrausko dramaturgija, kuri itin palanki
tokio pobiidzio analizei ne tiek dél sceni-
niy nuorody gausos (jomis pasizymi ir kity
lietuviy autoriy, pavyzdziui, Herkaus Kun-
Ciaus, Sigito Parulskio, Mariaus Ivaskevi-
Ciaus ir kt. pjeses), kiek dél jy paskirties,

7 Monique Martinez Thomas, ,, Typologie fonc-

tionnelle du didascale®, La didascalie dans le théditre
du XX¢ siécle | Regarder I'impossible, textes réunis par
Florence Fix et Frédérique Toudoire-Surlapierre, Dijon:
Ed. Universitaires de Dijon, 2007, 35-36.

8 Argi ne simptomiska, kad 2012 m. iSleistas
sceninéms nuorodoms skirtas straipsniy rinkinys pa-
vadinamas Apie didaskalinio diskurso hipertrofijg
XX amziuje. 7r. De I'hypertrophie du discours didas-
calique au XX¢ siécle / sld. Marie-Claude Hubert et
Florence Bernard, Aix-en-Provence: Presses Universi-
taires de Provence, 2012.



neretai komplikuojancios tiesiogines sgsa-
jas su realia sceninés reprezentacijos situ-
acija. Verta pazymeéti, kad Sio dramaturgo
tekstuose jos funkcionuoja dvejopai: viena
vertus, sceninéms nuorodoms tenka jpras-
tas, tradicinés dramos kanonus atitinkantis
vaidmuo — pateikiamos vietos ir laiko nuo-
rodos, sickiama suteikti prasme replikoms,
nurodoma, kaip jas artikuliuoti, derinant su
scenos vaidyba, ir pan.; kita vertus, paste-
bima ir prieSinga tendencija, kai jomis pa-
zeidziama ar net lauzoma minéta taisyklé.
Ne itin slepiama (o neretai ir demonstruo-
jama) autorysté K. Ostrausko remarkose,
regis, tampa viena i$ sglygy kurti jtampos,
provokacijos ar netgi prieSprieSos santykj
su iStariamu tekstu (dialogu). Tad straips-
nyje sceninés nuorodos aptariamos kaip
specifinis K. Ostrausko draminiy teksty
reik§més kiirimo veiksnys, neatskiriamas
ir nuo dialektinés teksto bei scenos (arba
autoriaus ir rezisieriaus) polemikos.

skskeosk

Pirmiausia apzvelkime tyrimus, ap-
tarian¢ius sceniniy nuorody sampratg ir
paskirtj bei sifilanc¢ius metodologines pri-
eigas ar jrankius joms nagrinéti.

Pastaryjy deSimtmeciy Vakary Euro-
pos teoretiky darbuose $i specifiné teatri-
nio diskurso forma aptariama jvairiopai:
ir kaip grynai lingvistiné ar struktiiriné
dramos teksto problema, ir kaip sceninés
reprezentacijos ir recepcijos santykio dé-
muo, salygojantis numanoma dramaturgo
ir rezisieriaus sutartj.

Viena pirmyjy detalesn¢ sceniniy nuo-
rody apibrézt] pateiké teatro teoretiké se-
miologé Anne Ubersfeld, draminj tekstg
bei jo sklaidos perspektyva analizavusi
pasitelkdama komunikacing teksto teori-
ja (Emile’o Benveniste’o ir kt.). Teigda-
ma, kad ,,pagrindinis lingvistinis dialogo
ir sceniniy nuorody skirtumas yra susijes

su pasakymo subjektu, t. y. klausimu kas
kalba??, ji sceniniy nuorody tekstg neabe-
jotinai priskiria draminio kiirinio autoriui,
semiotiniais terminais kalbant, — skripto-
riui, kuris:

a) jvardija personazus (kiekvieng kartg
nurodydamas, kas kalba) ir priskiria
kiekvienam jy kalbéjimo vietq bei dis-
kurso dalj;

b) nurodo veikéjy gestus ir veiksmus, ne-
priklausomai nuo bet kokio diskurso!?.

Skriptoriaus balsas, anot teoretikeés, pa-
lieka tik netiesioginius sakymo Zenklus —
autoriaus ,,stiliy” ir draminiy elementy sis-
tema. Taigi Sis draminio teksto sluoksnis,
skirtingai nei dialogas, kuriame i$imtiné
kalbéjimo teisé suteikiama veiké&jams!l,
atskleidzia pagrinding remarky paskirtj —
formuoti sakymo aplinkybes. Tekstg perke-
liant | scena, jos atlicka lemiamg reikSme
turin¢io tarpininko vaidmenj'2. A. Ubers-
feld iskelia svarby teatrinio diskurso as-
pekta — sceninés nuorodos yra neatsieja-
mos nuo dvigubo sakymo situacijos, kurig
pacios ir nustato: perteikianciojo diskurso,
kurio adresantas — autorius (objektyvizuo-
tas jis balsas, visuomet esantis citaty po-
btdzio), ir perteikiamojo diskurso, kurio
kalbétojas (-ai) — veikéjas ar veikéjai (as-
meninio sakymo as—tu saveika). Toks figii-

9 Anne Ubersfeld, Lire le thédtre 1, Paris: Editions
Belin, 1996, 17.

10 Ten pat, 18.

' Dialoge taip pat gali figliruoti tipografiskai
neiSskirti tekstiniai elementai, kurie atlieka sceninés
reprezentacijos valdymo funkcijas. Jas A. Ubersfeld
ivardija vidinémis remarkomis.

12 Atramos tasku pasirinkdama lingvisting skirtj tarp
pasakymo (nejvietinto kalbéjimo) ir sakymo (komunika-
cijos proceso viduje esancio kalbéjimo), A. Ubersfeld
parodé, kad teatrinis dialogas tampa reikSmingas tik ,,sa-
kymo kontekste*. Anot jos, sceninés nuorodos perteikia
informacija rezisieriui ir aktoriams, kurie jg pertransliuo-
ja publikai neverbaliniy signifikanty forma, t. y. vaidyba,
ktino israiska, dekoracijy elementais ir pan.
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ry-veikéjy komunikacinis procesas vyksta
kito komunikacijos proceso, jungiancio ir
skriptoriy, ir publika, viduje'3.

Su dvigubo sakymo situacija susijes ir
dvilypis sceniniy nuorody vaidmuo. Viena
vertus, kalbédama apie jas kaip apie ,,val-
dantj tekstg* (texte de régie), kuris apima
bet kokius autoriaus duotus nurodymus
scenos praktikams bei kurio paskirtis uz-
tikrinti sceninj jo [autoriaus] teksto gy-
vavimg, teoretiké savo ruoztu atkreipia
démes;j | skaitytoja, pabrézdama remarky
teikiamg galimybe paciam vaizduotéje su-
sikurti ,,tam tikrg vieta pasaulyje ar teatro
scena, arba ir viena, ir kita“!4. A. Ubers-
feld atskleidzia draminio teksto dviplanis-
kuma: net jeigu jis yra tik skaitomas, vis
tieck numato ,realy” veiksmg scenoje; ne
tiek svarbu, ar ta scena jsivaizduojama ar
tikra. Draminio kalbéjimo aktas yra i§ es-
més performatyvus, nes susijes su zodzio
jveiksminimu. Jo galutinis tikslas — suteik-
ti impulsg veiksmui: tekstiniai Zenklai gali
biiti transponuoti j vizualiuosius, garsinius
ir pan., tarpininkaujant daugeliui agenty-
atlikéjy.

A. Ubersfeld pateikta komunikaciné
teatrinio diskurso schema ruosé dirvg to-
lesniems Michaelio Issacharoffo, Isabelle
Vodoz, Thierry Gallépe’o ir kt. tyrimams.
Reikéty pastebéti, kad minéty tyrinétojy
darbai pasizymgjo lingvistiniu sceniniy
nuorody tipologizavimu bei sistematizavi-
mu, telkiantis j jy turinj, funkcijas, forma-
livosius jas apibréziancius aspektus (vietos
ir laiko, formos, sakymo bitido, turinio ir
pan.), ir naujos terminijos jvesdinimu. An-
tai Jeanas-Marie Thomasseau linko jas pri-

13 Anne Ubersfeld, Lire le thédtre 1, Paris: Editions
Belin, 1996, 187-189.

14 Anne Ubersfeld, Les termes clés de I'analyse du
thédtre, Paris: Seuil, 1996, 30.
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skirti ,,paratekstui*!®, kurj skaidé j smul-
kesnes dalis — preliminarigjg (pratarmé,
autoriaus pavardé, pavadinimas, veikéjy
sarasas, vietos ir laiko nuorodos ir pan.),
tarpine (akto ar paveikslo pradzia) ir perei-
gine (intarpai j dialogus). Parateksto sgvo-
ka, teoretiko nuomone, esanti platesné, nes
aprépia ne tik remarkas, bet taip pat visas
papildomas tekstines formas, atliekancias
slenkscio, palydos ir peréjimo funkcijas:
,»dceninés nuorodos ir paratekstas — tarsi
vienas | kitg jleisti terminai“!6. Kiek ki-
tokiai pozicijai atstovauja T. Gallépe’as,
kuris atsisako scenines nuorodas priskir-
ti parateksto kategorijai, teigdamas, kad
draminis kiirinys yra sudarytas i§ teksto
(repliky ir sceniniy nuorody) ir parateksto
(pavadinimo, veikéjy saraso ir pan.).
Atkreiptinas démesys, kad A. Ubers-
feld, M. Issacharoffo, J.-M. Thomasseau ir
kt. teoriniai svarstymai, kokie jie skirtingi
bebiity, vis délto turi bendra démenj: jie
daugiau ar maziau remiasi draminio teksto
kaip sceninés reprezentacijos matricos!’

15 J.-M. Thomasseau pritaiko R. Ingardeno
pasitilyta ,,pagrindinio ir ,antrinio* teksty skirties
modelj, sceniniy nuorody teksta pakeisdamas ,,para-tek-
stu“. Pazymétina, kad Siuo keitimu, kaip ir pats teigia,
jis siekia i§vengti dramos kirinj sudaranéiy teksty hie-
rarchijos (Jean-Marie Thomasseau, ,,Pour une analyse
du para-texte théatral: quelques éléments du para-texte
hugolien®, Littérature, 1984, Vol. 53, 79—103. Saltinis
internete:  http://www.persee.fr/web/revues/home/pre-
script/article/litt_0047-4800 1984 num 53 1 2218).

16 Jean-Marie Thomasseau, ,,Préface, Jouer les
didascalies, thédtre contemporain espagnol et frangais,
sld Monique Martinez Thomas, Toulouse, Presses Uni-
versitaires du Mirail, 1999, 8.

17 Rezisiirinis, o ne literatlirinis teatras pagimdé
draminio ,,kaip sceniskai potencialaus® teksto samprata.
Prisimintina, kad jam jvardyti prigijo ,,partitiros” —
savotiskos instrukcijos, kaip atlikti kiirinj (zinoma, nea-
peinant ir teatriniy konvencijy), terminas. Sios koncep-
cijos esm¢ sudaré tikéjimas (beje, palaikomas ir paciy
dramaturgy, kaip antai lonesco ir kt.), kad draminis
tekstas garantuoja, ,turi savyje™ sceninj pastatyma ir
idealia, autoriaus paliktose nuorodose fiksuota reikSme,
kurig perteikti ziGrovui ir yra svarbiausias sceninés
realizacijos uzdavinys.



premisa. Jei nuorody tekstas nepriklauso
intradiegetinei dialoginiy mainy aplinkai,
0 ] ji ziturima kaip j pranykstantj pastaty-
mo momentu, tai Sis tekstas, kaip pazymi
pranciizy lingvistas André Petitjeanas, ta-
patinamas su draminio kiirinio autoriaus
balsu's.

Vienas pagrindiniy ir daugiausia disku-
sijy kelian¢iy klausimy — sceniniy nuorody
kalbanciojo subjekto problema, apimanti
teatrinio diskurso specifikos, santykio su
teatrine fikcija, recepcijos aspektus ir t. t.,
i8lieka ir naujausiuose pastarojo deSimtme-
¢io teatrology darbuose. Siekj konceptua-
lizuoti scenines nuorodas inspiravo, kaip
jau minéta, jvairialypé XX a. pab.—XXI a.
dramaturgija, atskleidusi jy polivalenting
reik§me ir atvérusi iki Siol neregéta jy va-
riacijy erdve. Nenuostabu, kad A. Petitjea-
nas, turédamas mintyje sceniniy nuorody
sakymo situacija, §j reiskinj apibtidino kaip
,nei§sprendziamg  daugiabalsiSkumag‘!®.
ISties tyrimy perspektyvy jvairové, saly-
gojama draminiuose tekstuose fiksuojamo
aprasomojo-naratyvinio  (,,mégdziojant™
prozos kiirinio situacijg ar pasitelkiant jo
jrankius), neretai poetinio, pikturalinio ar
net monologinio sceniniy nuorody pobi-
dZio, ne tik rasinio?’, bet ir tarpzanrinio

18 André Petitjean, Etudes linguistiques des
didascalies, Limoges: Editions Lambert-Lucas, 2012,
15.

19 7r. André Petitjean, ,,Pour une stylistique des
cevres dramatiques: 1’exemple des didascalies®, Stylis-
tique, dir. Laurence Bougault et Judith Wulf, Presses
universitaires de Rennes, 2010, 297-307.

20 Pavyzdziui, Sandrine Bazile, atlikusi Jeano-Luco
Lagarce’o draminiy teksty analizg, jrod¢, kad sceninés
nuorodos gali buti ne tik objektyvios ar subjektyvios,
bet ir ekspresyvios, tarpinés, tekstinés, vidinés, iSorinés,
prosceninés, ardanciosios, autonominés (Sandrine Ba-
zile, ,,Come cela que ¢a se passe, Jean-Luc Lagarce
ou la didascalie comme principe d’écriture intime*,
La didascalie dans le théatre du XX¢ siecle | Regarder
I"impossible, textes réunis par Florence Fix et Frédéri-
que Toudoire-Surlapierre, Dijon: Ed. Universitaires de
Dijon, 2007, 101-111).

Ju .akytumo®, 1émé sceniniy nuorody pa-
skirties heterogeniskuma ir pacios sgvokos
neapibréztumg. Dvizodziai terminai — ,,di-
daskalinis tekstas® (Monique Martinez
Thomas)?!, ,,didaskalinis diskursas* (Eleni
Mouratidou)?2, ,,didaskalinis balsas* (Ma-
rie Bernanoce)??, ,didaskalinis stilius‘
(Witold Wotowski)** ir pan. atskleidzia
Sios tekstinés kategorijos, skirtos teikti
nurodymus, komplikacijas bei méginima
naujai apsvarstyti sceninése nuorodose
pasirodancig abstraktaus autoriaus, suki-
rusio fiktyvy pasaulj, figiira:

Kalbéjimas apie ,,didaskalinj diskursa*
kelia klausimg apie pragmating besireis-
kiancio balso ir taip pat suvokéjo [skai-
tytojo / zitirovo — N. K.], kuriam sceninés
nuorodos yra skirtos, prigimtj (kas kalba
sceninése nuorodose ir kam jos adresuoja-
mos?). Nors akivaizdu, kad visas draminis
tekstas (dialogai ir remarkos) priklauso
archisakytojo — draminio teksto autoriaus
atsakomybés sferai, atsizvelgiant | dvigubo
sakymo situacija, pripazjstama, kad tas pats
dialoginis pasakymas veikéjams yra kalbos
vartojimo aktas (usage), o uzrasytas tekstas
(mention) — autoriui (girdime Arpagona, ta-
Ciau skaitome Moljero tekstg), taigi galime
kelti didaskalinio balso statuso klausima2°.

2 Monique Martinez Thomas, ,,Typologie fonc-
tionnelle du didascale®, La didascalie dans le thédtre
du XX¢ siecle | Regarder I'impossible, textes réunis par
Florence Fix et Frédérique Toudoire-Surlapierre, Dijon:
Ed. Universitaires de Dijon, 2007, 35-46.

22 Eleni Mouratidou, ,,De I’indication scénique
4 I’acte dramatique. A propos des didascalies narrées
d’une mise en scéne d’Anticlimax de Werner Schwab®,
ten pat, 75-86.

23 Marie Bernanoce, ,,Pour une typologie de la
,voix didascalique”: redonner figure a I’auteur de
théatre contemporain®, ten pat, 47—60.

24 Witold Wotowski, ,,Didascalie et narrativisation
du texte dramatique®, Du texte dramatique au texte nar-
ratif. Procédés interférentiels et formes hybrides dans le
théatre francais du XX¢ siecle, Lublin: Wydawnictwo,
KUL, 2007, 255-285.

25 André Petitjean, Etudes linguistiques des didas-
calies, Limoges: Editions Lambert-Lucas, 2012, 13.
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Apie sceniniy nuorody teksta links-
tama kalbéti kaip apie draminio teksto
sakymo instancijg, kuria M. Martinez
Thomas sitilo vadinti ,,didaskale* (didas-
cale), gimininga naratyviniam pasakojimo
balsui. Autoriaus vaidmenj atlieka bitent
besireikiantis sceninése nuorodose saky-
mo subjektas (jis ir yra sakymo instancija,
»isiraSanti® jvairialypése tekstinése struk-
tirose bei leidzianti iSvengti tapatinimo
tiek su teksto autoriumi, tiek su pasako-
toju, kurio raSymas néra skirtas scenai).
Minéty teoriniy svarstymy pamatas — ne
draminiy, o prozos teksty analize grindzia-
ma Gérard’o Genette’o naratologija, kuri
apima kokrecius subjekto (miisy aveju —
besireiskiancio balso) raiskos tekste tyri-
néjimus lingvistiniu aspektu:

Fikcijoje susiduriame ne su tikroveés pa-
sakymais, bet su fikciniais pasakymais, ku-
riy tikrasis ,,pradinis as* néra nei autorius,

nei pasakotojas, bet fikciniai veikéjai: jy
zitiros taskas ir erdvélaikiné padétis iki pat
gramatiniy smulkmeny valdo visa pasako-
jamojo ir juolab draminio teksto sakymg29.

G. Genette’o pasitlyta ,,balso savo-
ka paranki ir sceninéms nuorodoms. Kaip
teigia J. L. Savona, ji apima ,,viska, kas
néra dialogas ar tirada; jo [autoriaus] sta-
tusas yra ekstradiegetinio balso, kadangi
kalbama apie pirmojo laipsnio diskursa
ir heterodiegetinj balsg, kuris nepriklauso

26 Sis G. Genette’o teiginys sietinas su draminiu
dialogu, kuriame veikia personazai, nedetalizuojant dra-
minio teksto i§skirtinumo, nes apeinama dvigubo saky-
mo situacija, kurioje sceninés nuorodos atlieka vieng i$
funkeijy, turin¢iy lemiama reik§me¢ draminio teksto su-
vokimui. Kaip tik sceninése nuorodose aptinkamas ,,a$*
yra kalbanciojo (sakymo subjekto) ,,a$*, kuris esmiskai
skiriasi nuo sukurty veikéjy ,,a8*, kadangi jis save eksp-
likuoja kaip jy autoriy.

Gérard Genette, ,,Fikcija ir dikcija®, Baltos lankos,
2011, Nr. 34, 127.
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fikciniam personazui‘?’. M. Bernanoce
taip pat mano esant teisinga teatrinj teks-
ta analizuoti ,,balso* pozitiriu, i$skiriant
tris — miisy tyrime atraminius — analizés
aspektus: sakymo — iskeliant autoriaus fi-
giira, pragmatinj — atsizvelgiant j aktyvia
scenos ir priéméjo figlira, naratologinj —
kreipiant démes;j | tekstinj Siy autoriaus ir
skaitytojo / zitirovo funkcijy ir jy santykio
su fabula audinj. Anot teatro teoretikés,
,Siame audinyje sakymo biidy (laiky, deik-
tiniy nuorody, modalizacijy ir kt.) tyrinéji-
mui tenka ypatinga vieta, kurios nereikia
redukuoti vien j atvaizduojamg jterpto dia-
logo situacijg*?®,.
skskok

Draminio teksto, skirto keliems adre-
satams — scenos praktikui ir skaityto-
jui, — statuso klausimas tampa problemi-
nis del dviejy priezasCiy: jei jo paskirtis
susijusi tik su scenine reprezentacija, tai
jis rizikuoja tapti nepaskaitomas, o jeigu
jis skirtas skaityti, tuomet tarsi praranda
galimybe buti suvaidintas. Gilindamiesi
] K. Ostrausko dramaturgija, pastebime
keista dalyka: kaskart skaitytoja pernelyg
itraukes 1 savo kuriamg draming iSmone,
autorius kokia nors netikéta remarka pri-
mena, kad tai, kas skaitoma, téra vaizduo-
tés zaismas, literatlirinis teatras, kuriame
zodziai nebitinai yra veiksmo obertonai
sceningje reprezentacijoje. ,,Teatras néra
tik veiksmas, mizanscena — jisai yra ir

27 Jeannette Laillou Savona, ,,La didascalie comme
acte de parole®, Thédtralité, écriture et mise en scene,
sld Josette Féral, Jeannette Laillou Savona, Edward A.
Walker, Lasalle, Québec: Ed. Hurtubise, HMH, 1985,
233.

28 Marie Bernanoce, ,,Pour une typologie de la
,voix didascalique‘ redonner figure a ’auteur de théatre
contemporain®, La didascalie dans le théatre du XX¢
siecle | Regarder ['impossible, textes réunis par Flor-
ence Fix et Frédérique Toudoire-Surlapierre, Dijon: Ed.
Universitaires de Dijon, 2007, 49.



zodis*?? — $ig 1987 m. pokalbyje iSsakyta
dramaturgo nuostatg patvirtinty ir sceniniy
nuorody teksty analizé.

Savita K. Ostrausko draminio teksto
kiirimo strategija atskleidzia nuorodose
iterpiami skirtingi tekstiniai sluoksniai —
citaty, bibliografiniy iSnasy, komentary
sistema. Neretai pazymint juos vienu ar
keliais asteriskais:

»BUDELIS (skaito). ,,Anno Domini 1474*
die Iovis quarta mensis Augusti [...]

* Nesigincykim, ar 1474 metai dar te-
béra Viduramziai ar jau Renesansas. Jeigu
dar Viduramziai, tai pravartu prisiminti,
kad ne visi jie buvo ,.tamsiis®, o jeigu jau
Renesansas, tai taip pat ne pro $alj pastebé-
ti, jog ne visas jis buvo ,,Sviesus® (,,Gaidzio
teismas®, KM, 339).

Arba skliausteliais i$skiriant paaiskini-
mus:

,Disertacijos gynimas — PROFESORIAI
oponentai prireme¢ VERONIKA prie sie-
nos. [Nereikia, Zinoma, suprasti paZodziui]*
(,,Antroji paskenduolé®, KS, 114).

Arba paliekant emocing reik§Sme islai-
kancius skyrybos Zenklus:

»Neva kukliai jplevena JAUNOJI — zvilgte-
ri slapciom j DID]J] KONDORA ir nekaltai (?)
Sypteli* (,,Metai“, K, 127).

Akivaizdu, kad tokio tipo remarkas
nelengva priskirti ,,beasmeniam stiliui‘3°,
kurj, klasifikuodamas scenines nuorodas,
ivardijo M. Issacharoffas. Taigi tekstuose
jvairuojantis nuorody pateikimas ne tik
kelia jy paskirties klausima, bet vercia

29 Kostas Ostrauskas, ,,Drama — literatlira — teat-
ras“, Ketvirtoji siena, Chicago: Algimanto Mackaus
knygy leidimo fondas, 1996, 101.

30 Viena i$ esminiy jj apibiidinan¢iy savybiy susiju-
si su nuasmeninta raiska (tik tre¢iojo asmens vartojimas,
subjektyviskumo ir komentary nebuvimas).

apmastyti remarkose pasirodantj sakymo
subjekty, daugiau ar maziau isreiskiantj
,,a8“ — komentuojantj, tikslinantj nurody-
mus ar besikreipiantj i skaitytoja.

Viena 1§ tokiy ,keliasluoksniy*“ nuo-
rody kiirimo strategijy — gausinti sakymo
aplinkybes ne tiek draminiame tekste, kiek
padiose remarkose. Zvilgtelekime j figi-
rinj mikrodramos ,,Poetas ir ménulis* i$-
déstymg, kartu prisimindami draminiams
tekstams taikyta T. Gallépe’o teiginj, kad
,skaitytojo turimy priemoniy, skirty teks-
tui interpretuoti, arsenale tipografija atlie-
ka pagrindinj vaidmenj‘3':

Naktis. Ménesiena.

Ant ezero

(vanduo kaip stiklas)

Pladurivoja valtyje poetas

LI PO

(rankoje isgerta vyno tauré)

ir

Ziiiri j ezere spindintj

MENUL].

LI PO. O vidurnak¢io saule!..
Atsistoja...
LI PO. ... —leisk man tave apkabinti!..

... puola j ezerq
(rankoje tauré)
ir
nuskesta. [...]
(K. Ostrauskas, ,,Poetas ir ménulis®,
SM, 133)

Pirmoji ekspozicija — itin lakonis-
kos laiko nuorodos, redukuotos iki vie-
no zodzio (Naktis. Ménesiena.); antroji,
grafiSkai atskirta nuo minétosios, apima
aSuonias eilutes, jose supazindinama su
mikroveiksmo aplinkybémis ir pristato-
mi veiké¢jai (vienas jy jvardytas tikriniu

31 Thierry Gallépe, Didascalies. Les mots de la mise
en scene, Paris: L’Harmattan, 1997, 88.
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vardu). Sioje nuorodoje jskliaudziamos
papildomos pastabos, nutolusios nuo pa-
grindinio teksto (t. y. pagrindinio sakinio),
taip tarsi pazymint pastarojo hierarchinj
statusa, i§ dalies lemiant;j ir kelis galimus
perskaitymo variantus.

Pavyzdziui, apeidami skliaustuose pa-
teikiamus nurodymus, susiduriame su mi-
krodramos fabuloje esancia informacija
(ant ezero | pliuduriuoja valtyje poetas /
LI PO /ir/ ziuri | ezere spindintj ménulj /
[...] ... Atsistoja / ... puola | ezerq / ir | nu-
skesta). Veiksmas vyksta ménesétg naktj,
o punktyrine linija rikiuojamais Zodziais
tarsi kuriama stereotipiskai melodramatiné
(naktis, poetas, ezeras, mirtis) neiSsipil-
dziusio troskimo istorija. Taciau jskliaus-
tos tikslinancios pastabos pateikia veikéja
apibtdinanc¢ig informacija — rankoje is-
gerta vyno tauré, kurios jis nepaleidzia ir
nuskesdamas. Viena vertus, tai dar labiau
(nei pagrindiniame tekste i$Sokantis veiks-
mazodis ,,pliduriuoja‘) pabrézia situacijos
komiskuma, kita vertus, uz jos slypi vienas
pagrindiniy kiny poeto Li Po poetiniy mo-
tyvy — vyno pagarbinimo tema, tik K. Os-
trausko pateikiama inversiniu biidu — tus-
¢ios taurés vaizdiniu.

Verta pastebéti, kad dramaturgo tekstas
néra neispainiojamas intertekstinis rebu-
sas, nes autorius savo tekste palieka aki-
vaizdziy nuorody i ne vieng Li Po eilérastj,
pasitelkdamas jam tinkamas eilutes. Pra-
dinés K. Ostrausko mizanscenos ,,gimties
Saltinis* — poetiniai tekstai ,,Laikydamas
taure, zitriu ] ménulj“ (,,Kada danguje at-
sirado ménulis, $ito nezino nieks. / AS taurg
padésiu, jj patj paklausiu — galbtit atsakyt
malonés“)?? ir ,,Ménesienoj vienas geriu®

32 Li Bo, ,,Laikydamas taurg, Zitiriu j ménuli* (verté
A. Dabulskis), Senovés Ryty poezija, Vilnius: Vaga,
1991, 587.
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(,Ménuliui a$ pasivaiSint pasitiliau, — $it
ir jis*).33 Jdomu tai, kad jy, kuriant savaja
draming variacija, K. Ostrauskui pakanka
tiek, kiek reikalinga suzaisti prasminémis
analogijomis, perkelting Li Po poezijos
prasme redukuojant iki tiesiogings, provo-
katyvios, atmie$tos parodijos gaidele (pa-
garbus ménulio atsako laukimas pavirsta
1 apgirtusio personazo nora ji apkabinti).
Kitaip tariant, nuo biities (poezijos) — prie
buities (iSgertos vyno taurés), taip netiké-
tomis nuorody ir jskliausty pastaby san-
kirtomis K. Ostrauskas pagrindzia savo
mikrodramos teminj pokytj, kuris drauge
parodo, kad pirmenybé teikiama nebe zili-
rovui, bet skaitytojui, tampanc¢iam drami-
nio teksto Sifruotoju.

Kabutés, kuriy reikSm¢ meniniuose
tekstuose kalbininkas Juozas Abaravi-
¢ius apibiidino kaip ,,subtily Zaisma kal-
bos vienety atspalviais, asociatyvumu
bei aliuzyvumu‘34, sceninése nuorodose,
reikalaujanciose tikslumo ir konkretumo,
néra itin jprastas stilistinis skyrybos Zen-
klas. K. Ostrausko dramaturgijoje aptin-
kame ir tokiy nurodymy aktoriams, kurie
i§skiriami i§ kity remarky, rasant juos tarp
kabuciy, kaip antai: iskéles ,,reikSmin-
gai* pirstq; , labai jautriai* (,,Triskaide-
kaphobia“, PK, 162, 163); ,filosofiskai*
(,,Gaidzio teismas*, KM, 346); vél skésteli
., dramatiskai* rankomis; kilsteléjes ,,dra-
matiskai* akis j ,,dangy* (,,Casanovos
saulélydis®, KM, 81, 82) ir pan. Jprastai
kabutémis arba nurodomi, arba pateikiami
kieno nors zodziai ar junginiai kaip kifo
kalba — jomis tarsi iSrySkinama ta riba,
skirianti, kas sava ir svetima; arba atkrei-

33 Li Bo, ,,Ménesienoj vienas geriu®, ten pat, 577—
578.

34 Juozas Abaravicius, Skyrybos stilistika, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2002, 213.



piamas skaitytojo démesys ] kita reikSme
(neretai metaforiskai) pavartotus Zodzius.
K. Ostrausko remarky atvejis netipinis.
Dramaturgas apsiriboja griezty taisykliy
neturincia kabuciy vartosena perkeltinéms
reik§méms perteikti, pasitelkdamas daz-
niausiai teatro kalboje vartojamy stereoti-
piniy Zodziy arsenala. Sis jam reikalingas
ne iSryskinti vartojamo Zodzio ar ZodZziy
junginiy kontekstines reik§mes®, o (kad
ir kaip biity paradoksalu) suteikti inter-
pretacinio apsisprendimo laisve scenos
praktikui, taip tarsi antrinant A. Ubersfeld
nuomonei, jog ,,per daug tiksltis nurody-
mai visada varzo, ypac jei kalbama apie
aktorius‘3¢. Vis délto kabuciy naudojimas
palieka erdvés ostrauskisSkai dviprasmy-
bei?, nes, tarkime, prasminj skirtumg tarp
prieveiksmiy dramatiskai ir ,, dramatis-
kai* galima jzvelgti tik tekste®®. Dvipras-
mybé reiskiasi ten, kur kabutés, kaip kurio
nors teksto zodzio savitumo, atskirumo ar
nejprastumo zenklas, tarsi jspéja skaitantj-
Ji, kad taip iSskiriamas Zodis (frazé) varto-

35 Norédamas persakyti kito vartojamus jvardijimus,
dramaturgas skliausteliuose nurodo cituojamos frazés
autoriy, pavyzdziui: Danguje, patogiai jsitaises, sédi —
tarsi ,,bejausmis baslys* (tai Vaizganto zodziai) — Jo
Ekscelencija vyskupas ANTANAS BARANAUSKAS —
didziai orus, kone ristus (,,Vyskupo Antano edukacija“,
KM, 287).

36 Anne Ubersfeld, Lire le thédtre 111, Paris: Edi-
tions Belin, 1996, 11.

37 K. Ostrausko dramose yra ir tokiy nuorody, ku-
rios priklauso tam paciam semantiniam laukui, taciau
i§laiko skirtingag prasmés niuansg: pavyzdziui, kuo
sceningje reprezentacijoje skirtysi kurti tyla nuo kapy
tylos, skaidancios stinaus ir tévo dialoga (,,Stinaus
palaidiino sugrjzimas®“, PK, 272-273)? Draminiame
tekste Siomis frazémis pazymimi vos pastebimi tylos
intensyvumo laipsniai, tac¢iau kyla klausimas, kaip jos
bty realizuotinos sceninéje reprezentacijoje.

38 18 kity skyrybos Zenkly kabutes iSsiskiria tuo,
kad jos vaidybos pozitiriu reikalauja kiino iSraiSkos —
intonacijos ar gesto, o garsiai skaitant tekstg — bent jau
komentaro.

jamas tariama, neretai persmelkta ironijos,
reikSme. Tad prieveiksmis ,, dramatiskai*
K. Ostrausko tekste (nepaisant minétos
sceninés interpretacijos laisves) iSryskina
apsimesting, sakytume, teatraliSka situaci-
ja ir virsta tiks/iu nurodymu hiperbolizuoti,
perdétai sureikSminti iStariamg teksta. I$-
ryskeja dar vienas aspektas: svarbus ne tik
adresatas (scenos praktikas, skaitytojas),
vertinantis to, kas rasoma tarp kabuciy
turinj ir jo tikruma, bet ir tai, kad per §j
skyrybos Zenklg ,,pasirodo* ir pats sceni-
niy nuorody sakymo subjektas. Sis jomis
iSreiskia poziiirj ne tik j sakomg dialogg ir
1 zodj ar zodzius, kuriuos vartoja jam api-
budinti, bet ir i teatring kalbos tradicija,
kuriai buidingas retorinis deklaratyvumas.

Kabuciy vartosena apima ir tiesiogi-
nj citavima, itin pameégta K. Ostrausko ir
ypa¢ daznai naudojamg dialoguose. Mi-
krodramoje ,,Poetas ir PranaSas“ sceni-
némis nuorodomis tampa chrestomatinio
H. Radausko eilérascio ,,Dainos gimimas*
citatos, kompoziciskai jréminancios dra-
minj teksta. Remarkoms jprastai priski-
riamy funkcijy jos neatlicka, nes erdvés
nuoroda (,,po Sakom akacijos baltos*) Siuo
konkreciu atveju zymi ne galima iSeities
taskg sceninéje reprezentacijoje, o nurodo
1 literaturinj — H. Radausko ir kritinés jo
kurybos recepcijos — konteksta:

,, Po Sakom akacijos baltos **
sedi
RADAUSKAS,

Atbéga
BRAZDZIONIS...

BRAZDZIONIS (didziu balsu). Kodél tu
nestatai namy ir nevedi tautos?
RADAUSKAS. Taves uztenka.
BRAZDZIONIS. Gerai tu sakai.
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... —irvél nubéga.

RADAUSKAS
tebesédi kur sédéjes —

I iizia debesys nezemiskos spalvos
Virs tos dainuojancios ir grojancios kal-

“«

V0s.
(K. Ostrauskas, ,,Poetas ir Pranasas®,
SM, 134)

Krinta j akis, kad dramaturgas pasi-
naudoja tik pirmos H. Radausko strofos
antraja eilute, eliminuodamas sakinio pra-
dzig — ,,A§ sédziu“. Siuo gestu siekiama
dvejopy tiksly: pirma, fikcinis eilérascio
kalbantysis — ,,a8“ mikrodramoje keicia-
mas veikian¢iu personazu — Radausku, o
Sis interteksting reikSme implikuojantis
tikrinis vardas nurodo ] realy citatos auto-
riy, kurio figira K. Ostrausko jkurdinama
jo paties sukurtame fikciniame pasaulyje —
,»po Sakom akacijos baltos™. Antra, toks
redukcijos biidu ,,eksplikuojamas* sukeis-
tinimas (eilérascio ,,as“ — kurybos zmo-
gus — sutapatinamas su Radausku — poetu,
norint iSvengti interpretaciniy reikSmiy
dauginimosi ir iSlaikyti uzuoming j auto-
biografiSkumg) sugrazina ne tik prie ka-
noniniais tapusiy H. Radausko ir antrojo
mikrodramos veikéjo — B. Brazdzionio kii-
rybos kritikos teksty, bet ir apima kiirybos
sampratos tema.

Sédéjimas po zydincia akacija (K. Os-
trausko mikrodramoje Radauskas i§ vietos
taip ir nepajuda) — visy pirma interteksti-
né nuoroda ] poeto laikyseng ir jo poetinj
credo, kuriuos trumpai galétume nusakyti
taip: poezijos, apskritai meno, autonomijg
salygoja grynai estetiné biitinybé — atsi-
ribojimas nuo ja [poezija] supancios rea-
lybés. H. Radausko bendralaikiy (J. Ble-
kai¢io, H. Nagio, A. Nykos-Nililino,
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A. Greimo ir kt.) nuomone, programinis
,Dainos gimimo® tekstas pacia bendriau-
sia prasme laikytinas poeto ars poetica,
kuriame sutelpa ir , tiesiog kinietiSkas ne-
suinteresuotumas‘, angazavimasis ,,amzi-
nosios poezijos“ tradicijai, kurioje lygia
greta tinka ir kinas Li Tai Po, ir persas
Nizami [...]?? (A. Nyka-Nilitnas), ir ,,at-
sisakymas aktyvios kovos uz gyvenimg ir
sgly¢io su profanum vulgus*“*® (H. Nagys).

K. Ostrausko draminiame tekste olim-
pine sédin¢iojo ramybe¢ nutraukia ,,atbé-
ges* Brazdzionis. Apsikeitimas frazémis
plecia cituojamo teksto ribas, kai nuskam-
ba pirmoji H. Radausko eilérascio eilu-
té, tik BrazdZionio pateikiama klausimo
forma. Sig dialogo situacija patikslinty
literatiirologo R. Silbajorio istara, atsklei-
dzianti skirtumg tarp dviejy kiirybos trak-
tuociy — ,,véliaviniy* vieno ir kito poeto
eiluciy: ,Saukiu a§ tauta, GPU uZguitg* ir
,,AS nestatau namy ir nevedu tautos®. Di-
aloge svarby vaidmenj atlieka jsiterpianti
funkciné remarka (didZiu balsu)*. Jine tik
nurodo, kaip reikéty perteikti Brazdzionio
klausima, bet Siuo atveju nuaudzia sarysiy
tinklg tarp chrestomatiniais tapusiy kriti-
kos teiginiy apie poeto-pranaso misijg ir
personazy padéties vienas kito atzvilgiu.

39 Alfonsas Nyka-Nilitinas, ,,Henriko Radausko
grizimas®, Radauskas: Apie kirybq ir save / Recenzi-
Jjos ir straipsniai / Henrikas Radauskas atsiminimuose
ir kritikoje, sudaré Giedrius Vilitinas, Vilnius: Baltos
lankos, 1994, 400—401.

40 Henrikas Nagys, ,,Henriko Radausko Ziemos
daina®, ten pat, 421.

41 Sis 7odziy junginys, islaikantis stilisting bib-
lijinio apreiskimo tonacija (pvz.: ,Jie Sauké didziu
balsu, klausdami: ,Kaip ilgai, Sventasis ir Teisusis
Valdove, neteisi ir nekerSysi uz musy krauja zemés
gyventojams?!“*“ (Apreiskimas Jonui 6 (10) ir t. t.),
K. Ostrausko pavartotas neatsitiktinai. Taip kuriamos
aliuzijos j B. Brazdzionio karo ir pokario mety poezijos
intonacijas (zinanciojo, teigian¢io universalias tiesas,
pranaSaujancio, besitapatinancio su aukstesne jéga, ku-
rios vardu kalbama).



Statikos ir dinamikos (gelminiame dra-
minio teksto lygmenyje — dviejy poezijos
koncepcijy) priespriesa iSrySkina dialogo
situacija gaubiantis grafinis iSdéstymas
(Athéga BRAZDZIONIS... [...] — ir vél
nubéga). Jis leidzia manyti, kad $is veiké-
jas savo klausimg uzduoda judédamas —
vis dar kilnodamas kojas. K. Ostrausko
nuoroda tampa iskalbia personazg cha-
rakterizuojancia ypatybe: ,,aktyvus“4?
veikiausiai taip Siuo konkreciu atveju skai-
tytojas-,,rezisierius*“ apibudinty veikéja,
taciau svarbu, kad ja (nuoroda) mezgama
asociacijy grandiné — paprasciausias fizi-
nio veiksmo jvardijimas virsta ne tik rak-
tiniu B. Brazdzionio vaizdinio, bet ir jo
poezijos, angazuotos tautai ir Lietuvos pi-
lie¢iams, misijos apibtidinimu. Skaitytojy
samonéje jsigaléjes stereotipinis B. Braz-
dzionio kaip tautos Sauklio amplua siejasi
su poeto prisiimta pilietine pozicija, o §i
savaime asocijuojasi su paskata veikti, t. y.
aktyvia laikysena. Ja mikrodramoje iku-
nijantis vietoje nenustygstantis, skubantis
personazas jgyja Svelniai ironiska atspalvij,
juolab kad K. Ostrausko Brazdzioniui ten-
ka ne itin daug veikti — paklausti pranasis-
kai ,,didziu balsu® (ne jprastiniu ,,garsiai‘,
,»Su patosu®, ,.pakiliai®), sutikti su atsaky-
mu ir nubégti.

Zaidybiskai pateikdamas skirtingas po-
ezijos, bendraja prasme meno sampratas,
K. Ostrauskas jy nesupriesina, nes dviejy
draminio Zaidimo figliry — Radausko ir
Brazdzionio — susitikimas konflikto neis-

42 Turint mintyje dialogo situacija, prisimintina kal-
bininko pastaba apie budvardzio aktyvus kilme. Jis, anot
mokslininko, gautas i§ lotyny k. activus, savo ruoztu
padaryto i§ daiktavardzio actio,-onis ,,veiksmas* (Vin-
centas Drotvinas). K. Ostrausko dramoje Brazdzionio
,veiksmas® tampa jo parodijiniu aktyvios tautinés ir
pilietinés laikysenos metonimu.

Vincentas Drotvinas, ,,Tarptautiniy budvardziy
aplietuvinimas®, Gimtasis Zodis, 2000, Nr. 9, 3.

provokuoja. Moralinio tautos autoriteto,
tautinio ir pilietinio susipratimo skatintojo
aureol¢ Radauskui tiesiog nereikalinga, jis
turi savo ,,akacijg” — kiirybos, jkvépimo,
grozio erdve. Galime klausti, kokia poezi-
jos samprata artimesné pac¢iam dramatur-
gui? I8 pirmo zvilgsnio atrodyty — menas
menui pozicija, kuriai atstovauja cituo-
jamas, draming situacijg centruojantis (ir
tokiu btdu islaikantis prasmés virSenybe
B. Brazdzionio kiirybos atzvilgiu) H. Ra-
dausko eilérastis. Juolab ir pavadinime
,»Poetas ir Pranasas® slypinti reikSminé
uzuomina tarsi leidzia numanyti, kad pra-
naSas amzinybés perspektyvoje (arba, pa-
sak A. Nykos-Niliiino, ,,amzinosios poe-
zijos* tradicijoje) nebiitinai yra ir poetas.
Taciau didziosiomis raidémis paraSyti
zodziai kaip tik komplikuoty $ig prielai-
da, nes Poetas ir Pranasas K. Ostrausko
mikrodramoje tampa lygiavertémis, litera-
tliros mitais tapusiomis figliromis, kurios
nebeatsiejamos ne tik nuo savo ,,emblemi-
niy* atributy (tarkime, kitoje dramoje Ra-
dauskas kaip skiriamgjj zenklg priverstas
nesiotis butaforing akacija, kad jbedes Ze-
mén galéty po ja sedéti)*3, bet ir juos jun-
giancio literatlirinio santykio. PrieSingy-
bés negali viena be kitos, nes jos viena kitg
iSryskina: anot Aido Marcéno, ,,jei niekas
neSaukty tautos, nepatogu bty sédéti po
akacija“*.

K. Ostrauskas kvestionuoja tradicinia-
me teatre jsigaléjusig nuostatg, kad sce-
ninés nuorodos i§ esmés privalo tarnauti
teatrinei Atmesdamas
zanro, vienos kompozicijos rémus, atsiri-

mimezei. vieno

43 Kostas Ostrauskas, ,,Paskutinis kvartetas ir dr.
Kripstukas®, Paskutinis kvartetas, Vilnius: Lietuviy li-
teratliros ir tautosakos institutas, 2014, 235.

4 PaSauktojo palikimas* (diskutuoja Vanda
Zaborskaiteé, Aidas Marc¢énas, Rita Tutlyté, Robertas
Keturakis), Metai, 2007, Nr. 2, 93.
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bodamas nuo aukstojo retorikos registro,
vietoje nuoseklios jvykiy chronologijos
iSbandydamas koliazo principa, dramatur-
gas suteikia daugiau galiy ir remarkoms.
Sceninés K. Ostrausko nuorodos yra
ambivalenti§kos: viena vertus, jos skirtos
draminio teksto ,,pamatymui‘ scenoje, kita
vertus — jo perskaitymui, nes islaiko tea-
triSkumo Zenklus, kuriuos nelengva trans-
ponuoti | sceng (pavyzdziui, nuorodos,
zymimos trimis brik$niais: staiga — meta-
morfozé —— — (,,Antroji paskenduolé®, KS,
103); Staiga JONAS atsisuka sukaupes
paskutines jégas — — — (,,Zakopane®, KS,
160). Tas pats pasakytina apie ,,vizualinius
intarpus*> (paveiksly reprodukcijas, naty
partitiiras, grafines lenteles, formules ir
kt.), kurie ardo iSoring dramos struktira,
taciau dramaturgo tekstuose kaip tik tampa
vidiniu draminio teksto struktiiros elemen-
tu, dialoge atliekanciu sceniniy nuorody
paskirtj. Pavyzdziui, ,,Antrosios pasken-
duolés® tekstas grindziamas skirtingomis
zanrinémis tradicijomis: i§laikoma drami-
né struktiira, taciau j jg nuolat jterpiamas
akademinis diskursas, kurio perdétg reiks-
mingumg atkartoja paliekamos tikslios
cituojamy iStrauky bibliografinés iSnasos
arba paaiSkinimai (,,’,, (C) reiskia tikimybeg,
jog, istyre n kirciy, rasime C priegaidziy®,
111). Kvietimu ,,palyginti* sceninése nuo-
rodose pateikiamg informacijg*® skaityto-

45 Minétieji ,,vizualiniai intarpai* reikalauty atskiro
ir detalaus tyrimo, tad Siame straipsnyje jie néra aptaria-
mi.

4 VERONIKA S$ypsosi [plg. Sio veiksmo IV
paveikslg].

VERONIKA s$ypsosi [plg. 1I veiksmo 1V ir VI
paveikslg]. (Sypsosi)

... ir brenda vél j ezerq — 5j kartg ne su sijonu, o su
kelném [plg. I veiksmgq].

Sj kartg Sypsosi ANTANAS VIENUOLIS — ne
VERONIKA [plg. 1I veiksmo 1V paveiksig ir t. t.] (,,An-
troji paskenduole®, KS, 105-120).
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jas K. Ostrausko dramaturgijoje yra jtrau-
kiamas } kuriamg ,,akademinio® Zaidimo
fikcija, kur informacijos ,patikimumas®
tarsi atliepia ir dramaturgiSkai motyvuoja
pagrindinés veikéjos Veronikos studijas
Vilniaus universitete. Apibendrinant gali-
ma teigti, kad dramaturginé jtampa kyla ne
1§ sceninio veiksmo, bet i$ kalbos ir santy-
kio su kalbama situacija. Tokiu atveju sce-
ninés nuorodos jgyja grieztai literatliring
verte, jomis taikomasi ne ] rezisieriaus, bet
] skaitytojo vaizduote.

Neretai K. Ostrausko remarkos jgyja
dialogo komentavimo pobudj, tarsi sa-
kymo subjektas ne tik stebéty savo fik-
cine ,,scenos aikstele”, bet ir pats joje
dalyvauty. Apibudindamas veikéja S7A4-
NISLOVA I AUGUSTA PONIATOVSK]
(,,Stasiukas®, CK, 102), dramaturgas, pasi-
telkdamas jterpinius, palikdamas skliaus-
tuose klaustuku reiSkiamg abejone, sgmo-
ningai mazina atstumg tarp kalbanciojo
sceninése nuorodose ir to, kam $ios nuo-
rodos skirtos:

[...] Kitg savaite jam bus 63-eji. Nors
Jau praziles, bet Siaip, galima sakyt, dar
nesusenes, tik — bent dabar — atrodo gana
iSvarges ir isblyskes, — tikriausiai ne tik
kelioné kalta. Taciau ir tai nenustelbia jo
iSskirtinai dailios (beveik moteriskos?) is-
vaizdos ir neuztemdo — tiesa, gana blan-
kios — jo Sypsenos. Taip pat ir laikysena bei
manieros kaip visada — iskilnios iskilniau-
sios. O iSsipustes is_tiesy karaliskai. (Pa-
braukta — N. K.)

Tampa svarbu ne tik apibudinti (kas ne-
svetima ir tradiciniam teatrui), bet ir api-
budinti vertinant. Autoriaus balsas nebéra
nesSaliSkas, objektyvus, tad dramaturgas
tampa savotisku ,rezisieriumi®, kuriam
buidinga pastanga jpirsti skaitytojui ar sce-
nos praktikui savo pozilirj, sukurti esteti-
nius dramaturgo kriterijus (jo jsivaizdavi-



mg) atitinkant] personazo vaizdinj. Kita
vertus, §ig pastanga galime jvardyti kaip
savy draminio ,,zaidimo* taisykliy — tam
tikrg draminio veikimo modelio — pasiiily-
ma.

Remarkose, kurios nebeturi referenci-
jos 1 scening reprezentacija, teatriSkumas
perkuriamas naudojantis meninémis pro-
zos kiirinio priemonémis, tad jos jgauna li-
teratiirinio efekto paskirtj (7oji maldy tvar-
ka — ir apskritai visos tos taisyklés arba
punktai — uzimty per daug vietos, tad tenka
Cia uzsiraukti, ,,Vyskupo Antano edukaci-
ja“, KM, 285); arba iSnaSoje pateikiamas
kitas sakomo teksto atlikimo variantas pa-
komentuojamas taip: ,,0 jeigu, gink Dieve,
kazkas uzsigeisty tik vienos, bet ne kitos
knygos — zinokités* (,,Paskutinis kvartetas
ir dr. Kripstukas®, PK, 260). Akivaizdu,
skaitytoja / scenos praktika tokio tipo re-
markomis dramaturgas jpareigoja j savo
tekstag ziliréti ne kitaip kaip j vaidinima-
literaturine fikcija, kur viena i§ vaidmeny
(zinoma, ,,autoriaus* vaidmenj) atlieka ir
pats sceniniy nuorody ,,as".

Tradiciniame dramaturginiame tea-
tre jrasyta ,.galios dialektika®, apimancia
dramaturgo ir rezisieriaus santykj, K. Os-
trauskas neretai verc¢ia aukStyn kojom — ir
ne tik i§plésdamas sceniniy nuorody funk-
cijas. Dialoga, kuris kartais apsiriboja tik
viena replika (pvz.: ,,Atbulas kupranuga-
ris“, KS, 99; ,,Scribo ergo sum®, SM, 130
ir kt.), jis i§ dramos centro stumteli j teksto
pabaiga ir sukeicia remarky bei dialogo (ar
replikos) funkcijas, suteikdamas jam sce-
niniy nuorody komentaro pobiidj. Mikro-
drama ,,Piktoji akis“ — vienas i$ jdomesniy
K. Ostrausko dramaturgijos pavyzdziy, kai
visg tekstg apimanti sceniné nuoroda tam-
pa ne tik dominuojancia, bet ir vienintele
teatrines raiSkos forma:

15 gilumos
— i$ paciy pykcio viduriy —
girgzdédama zvelgia

PIKTOJI AKIS —
net kraujuoja.

Zidiri
PIKTOJI AKIS,
smeigia zvilgsniu tartum peiliu
ir

— nejaugi? —
nurieda asara.

(K. Ostrauskas, ,,Piktoji akis®,

SM, 80)

I8 pirmo zvilgsnio $is kiirinys (remian-
tis M. Martinez Thomas, jj tikslingiau bty
vadinti didaskaliniu tekstu) veikiau pana-
Sus ] glausta pasakojima nei | teatro pjese,
kurioje tarpusavyje turéty pintis dialogas
ir sceninés nuorodos. K. Ostrauskas tiesio-
ginj aktoriy iStariamg teksta, vieng i§ dra-
minio kiiriniy elementy, eliminuoja, taciau
islaiko kitus, taip nurodydamas $io teksto
priklausomybe teatrui. Ja liudija tipogra-
finis kodas — autorius neatsisako tradici-
nio sceniniy nuorody zymeéjimo kursyvu,
grafiskai iSskiria ir veikéja — Piktaja akij
bei paliecka draminio vyksmo uzuominas
(Piktoji akis atlieka veiksmus: ,,girgzdé-
dama Zvelgia®“, ,net kraujuoja“, ,,zitri®,
,smeigia zvilgsniu®). Grafinis i§déstymas
(jis budingas visoms ciklo ,,Spec(tac)
ulum mundi mikrodramoms), grupuojant
kiekvieng fraze ar zodj | atskirg eilute, le-
mia intonacing ritmika, o §i kuria perdém
dramatiska kalbéjimo situacijg. Taciau ko-
kig? — turint omenyje, kad remarkos yra
sceninés repezentacijos metu neistariamas
tekstas*’.

47 Anne Ubersfeld, Lire le thédtre 1, Paris: Editions
Belin, 1996, 17-18.
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K. Ostrauskas neslepia, kad ciklas
»Spec(tac)ulum mundi®, kuriam priklauso
Sis tekstas, yra skirtas tik skaitytojui, nors
nepamirsta pridurti, kad ir ¢ia ,,esama sce-
niniy galimybiy“48. Si dramaturgo pastaba
atliepia J. Laillou Savona teiginj: sceninés
nuorodos yra priminimas to, kg jprastai va-
diname mizanscena®’, ta¢iau $i egzistuoja
tik potencialiai®?. Didaskalinés pjesés atve-
ju svarbu sukurti realig’! ar jsivaizduojamag
scenq. Ostrauskas kuria jsivaizduojamq.
Zmogiskojo pasaulio ir teatro scenos vaiz-
diniai (neatsitiktinai mikrodramy ciklo
pavadinimas ,,Spec(tac)ulum mundi* gali
biti perskaitomas dvejopai: tai ir ,,pasau-
lio veidrodis®, ir ,,spektaklio pasaulis®, ir
kartu tai vienas kito atspindziai) sukuriami
zodziais, jei turésime mintyje, kad esminis
didaskalinés pjesés paradoksas gliidi, anot
teatrologés Ariane Martinez, ,,popieringje
mizanscenoje*, kai vaizdas ¢ia tampa tea-

4 Gyvenimas ir kaukés“: dramaturgg Kostg
Ostrauska kalbina literatiirologés Elena Bukeliené ir
Loreta Magianskaite, Metai, 2006, Nr. 5, 85—88. Saltinis
internete:  http://www.tekstai.lt/buvo/metai/200605/ir
kaukes.htm (Zitiréta: 2014 08 03).

49 Pranciizy teatro tradicijoje ,,mizanscenos ter-
minas apibrézia ne tik dekoracijy iSdéstyma, bet ir dra-
minio teksto transponavima | scena, vizualing ir teksting
priespriesa, galiausiai semioting prasmés sistema, kuria
implicitiskai perduoda sceniné reprezentacija.

50 Jeannette Laillou Savona, ,,La Didascalie comme
acte de parole®, in: Josette Féral, Jeannette Laillou Sa-
vona, Edward A. Walker (sld), Thédtralité, écriture et
mise en scéne, La Salle, Québec, Editions Hurtubise,
1985, 237.

51 Anot A. Ubersfeld, netgi pantomima, kuri gali
buti laikoma tik teatriniu rei$kiniu, néra teatras be
teksto. Tarkime, S. Becketto drama ,,Vaidinimas be Zo-
dziy“ — sceniniy nuorody tekstas, kuriame zodziy ne-
buvimas vis tiek iSlaiko iSorinio ar vidinio kalb&jimo
peédsaka. Tam tikru biidu zitirovas | artikuliuota kalba
i§vercia pantomimos etapus ar pagrindines vaizdo struk-
tiras. Tad Zodinis (kalbos) teatras, tarpininkaujant rezi-
stirai, i§ didaskalinio plano juda zitirovo samongs link,
aktoriui nepratariant né¢ zodzio (Zr. Anne Ubersfeld,
Lire le thédtre 11, Paris: Editions Belin, 1996, 13).
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trinio diskurso objektu’2. Jo sukirimo ba-
das K. Ostrausko mikrodramose visuomet
toks pat — Zodiné partitiira: tam tikros fra-
z¢s ar Zodis i$skiriamas briikSniais, taip pa-
bréziant pastaryjy svarba. Analizuojamoje
mikrodramoje tai — abstrakti vietos nuoro-
da (,,i$ paciy pykcio viduriy®) ir nuostaba,
i§reiksta Zodeliu ,,nejaugi®. Galime many-
t1, kad Siomis remarkomis kuriamas sceno-
vaizdis perzengia sceninés reprezentacijos
galimybe, nes vietos nuoroda kiekvieno
gali biiti suvokiama skirtingai, beje, kaip
ir efemerisSka (gal tiksliau, fikciné) veiké-
ja-figlira — Piktoji akis. Démesj patraukia
ir emocinj atspalvj suteikiantis ,,nejaugi®,
atsiduriantis prie$ jungtuka ,,ir* — savotiska
intonacinj, dramaturginiu pozitiriu — kul-
minacinj slenkst]. Kyla klausimas: kam
priskirtina $i reakcija — sceniniy nuorody
sakymo subjektui (kitaip dar — autoriaus
balsui) ar numanomam skaitytojui? Atsa-
kytume: ir tam, ir tam, kadangi $i didaskalé
uzima skaitytojo-jsivaizduojamo zitirovo
(su juo tapatinasi ir sceniniy nuorody teks-
to ,,a8“) pozicijg, sukurdama reginio jsptidj,
lyg ,,zilirovai® stebéty ji uzgniauze kvapa.
Taigi sceniniy nuorody tekstas tarsi
nutrina realios scenos konttirus (juk nelen-
gva scenoje realizuoti ,,asarojancig Piktajg
akj, zvelgiancig 1§ paciy pykcio viduriy®),
bet kartu juos ir atgaivina — tik skaityto-
jo vaizduotéje. Remarkos Siuo konkreciu
atveju virsta save demonstruojancia teatri-
ne kauke, nurodydamos i ,,jsivaizduojama
teatriSkuma®, tad yra Zymiai paveikesnés,
tapybiskesnés uz funkcinio pobiidZio nuo-
rodas, reikalingas realizuoti vaizdinius

52 Ariane Martinez, ,,Reste dans 1’image: La piéce
didascalique au XX¢ siecle”, La didascalie dans le
thédtre du XX¢ siecle /| Regarder l'impossible, textes
réunis par Florence Fix et Frédérique Toudoire-Surlapi-
erre, Dijon: Ed. Universitaires de Dijon, 2007, 186.



scenoje. Drauge leidzia apmastyti ir galios
santykius tarp dviejy — teksto ir sceninés
reprezentacijos — autoriy. K. Ostrauskui,
regis, rip¢jo Si jtampa, taciau ne konku-
rencijos — kas virSesnis? — pozilriu, o jsiti-
kinimo, kad dviejy pazitry (teksto ir sceni-
nés reprezentacijos) sankirta beveik nieka-
da neiSvengs priestaros. ,,Jeigu rezisierius,
uzuot interpretaves teksta ir kooperaves su
autorium (gyvu ar mirusiu), nori pats buiti
toks kiirybingas, kad tekstas téra jam tik-
tai tramplynas nerti i savo iSmones ir pa-
maivas, tai kam jam isvis reikia kazkieno
teksto — tepasiraso savo paties dramg ir jg
terezisuoja‘>? — §i K. Ostrausko iStara aki-
vaizdziai oponuoja jsigaléjusiai nuomonei,
kad ,,[...] rezisierius yra teksto ir sceniniy
nuorody komentatorius, jis vieninelis kriti-

33 Kostas Ostrauskas, ,,I§ pokalbiy, 1961, 1964 ir
1983: 1I*, Ketvirtoji siena, Chicago: Algimanto Mac-
kaus knygy leidimo fondas, 1996, 96.

KOSTO OSTRAUSKO KNYGU
SANTRUMPOS:

K — Kvartetas, Chicago: Algimanto Mackaus
knygy leidimo fondas, 1971.

KS — Ketvirtoji siena, Chicago: Algimanto Mac-
kaus knygy leidimo fondas, 1996.

SM — Spec(tac)ulum mundi, Chicago: Algiman-
to Mackaus knygy leidimo fondas, 2003.

nés karinio metakalbos interpretatorius‘>.
Veikiausiai neatsitiktinai K. Ostrausko
kiiryboje atsiranda mikrodrama ,,Pasku-
tinis monologas®, kuri remiasi principu —
krastutine redukcija, kai vienas po kito
iSnyksta visi draminés kalbos elementai,
kai lieka viena #ylos nuoroda. Sj kiirinj taip
pat galima priskirti draminiam pokstui, bet
kartu tai yra ir kiirybiné laikysena. Panai-
kindamas dialogg, dramaturgas naikina ir
komunikacinj ,,kanalg® su rezisieriumi ir
aktoriumi, tarsi patvirtindamas, kad ,,[...]
tekstas yra patvaresnis uz spektaklj — jis
iSlieka, — jeigu to vertas“>.

54 Patrice Pavis, Dictionnaire du thédtre, Paris: Edi-
tion Sociales, 1980, 205.

55 Kostas Ostrauskas, ,,Drama — literatiira — teat-
ras®, Ketvirtoji siena, Chicago: Algimanto Mackaus
knygy leidimo fondas, 1996, 104.

KM — Kaliausés mirtis, Vilnius: Lietuvos rasyto-
ju sajungos leidykla, 1996.

CK - Cicinskas ir kiti, Vilnius: Baltos lankos,
2002.

PK — Paskutinis kvartetas, Vilnius: Lietuviy lite-
ratiros ir tautosakos institutas, 2014.

LES DIDASCALIES CHEZ KOSTAS OSTRAUSKAS OU LA MISE EN QUESTION

DES CONVENTIONS THEATRALES
Neringa KliSiené

Résumé

Cet article concerne la problématique des didascali-
es et de leur rdle, qui a été jusqu’ici trés peu, voire
pas du tout analysée dans la critique dramaturgique
lituanienne. L’analyse est fondée sur les textes dra-

maturgiques de K. Ostrauskas. En rejetant le cadre
d’un seul genre et d’une seule composition, en aban-
donnant le registre soutenu et rhétorique, en rempla-
¢ant un enchainement cohérent d’événements par un
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principe de collage, I’auteur donne plus de poids aux
didascalies. Les couches textuelles différentes insé-
rées dans les didascalies, telles que des citations, des
notes bibliographiques, des commentaires, dévoilent
I’originalité de la stratégie que choisit K. Ostrauskas
pour créer son texte dramatique, ou les didascalies
dépassent le cadre d’un simple « texte de service ».
La présence d’auteur qu’on n’essaie pas de dissi-
muler (voire qu’on manifeste expressément parfois)
aide a créer une relation de tension, de provocation
ou méme d’opposition avec le texte énoncé (le dia-
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logue). Les didascalies de K. Ostrauskas sont desti-
nées aussi bien a la visualisation sur scéne du texte
dramatique qu’a la lecture, car elles gardent des
signes de théatralité qu’il est difficile de transférer
sur scéne. Elles revélent une stratégie spécifique de
création de signification qui est inséparablement liée
a la polémique dialectique entre le texte et la scéne.
En ¢largissant les fonctions des didascalies, le dra-
maturge met en question 1’idée propre au théatre tra-
ditionnel selon laquelle les didascalies ont pour role
essentiel de servir la mimesis théatrale.
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