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Anotacija. Kaltés fenomeno raiska Alberto Camus romane Krytis (1956) tiriama naudojantis
individo ir kolektyvo santykio prieiga. Tyrimo metodologija — M. Heideggerio Ciabdities analitika,
J. Baudrillard'o sociologinés filosofinés koncepcijos ir komparatyvistiné tematologija, atliekanti
vienijanciq atskiras tyrimo dalis funkcijq.

Kalté traktuojama kaip daugiaprasmis, sudétingas, is atskiry, bet susijusiy etapy, metamorfoziy
sudarytas reiskinys. Metamorfozés keicia viena kitq tol, kol prieinamas galutinis rezultatas —
suformuojamas tam tikras kaltés pavidalas. Romane tiriama kaltés patirtis, ir kaip procesas,
ir rezultatas, apima keturias skirtingas metamorfozes: nekaltumgq, arba nejsisgmonintq kalte;
buvimq kaltam dél kazko; prasizengimg; pirmaprade kaltybe, arba visuotine kalte. Nors kaltés
struktdra bendra, taciau kiekviena metamorfozé formuoja skirtingus patirties ir jausenos budus.
Taip pat skiriasi kaltumo interiorizacijos lygmuo: individas gali prisiimti kalte arba jos salintis.

Kaltas pirmiausiai ir dazniausiai paskelbiamas individas, neatlikes kolektyviai reik§mingomis
laikomy pareigy. Taciau kalté taip pat priskiriama kolektyvui kaip badinga jo funkcionavimo
savybé. Né vienas kolektyvo narys nebegali buti laikomas nekaltas arba manyti galjs iSvengti
kaltés. A. Camus romano Krytis herojus Zanas Batistas Klamansas tampa ,atgailaujanciu teiséju’;
skelbianciu savitq kaltés mokymg.

Kiekviena kaltés metamorfozé prisideda prie individo transformacijos, keic¢iancios jo individualias
apibréztis ir sqveikos su kolektyvu budq. Kalté gali bati traktuojama kaip tiesos atverties momentas,
individo egzistencijos kolektyve neiSvengiamumo atributas.

Raktiniai ZodzZiai: kalté, individas, kolektyvas, ciabutis, tulas, (ne)autentisSkumas, mirtis, rapestis,
krytis, sociokultdrinis kontekstas, vartotojiskumas.

Key words: guilt, individual, collective, Dasein, das Man, authentic and inauthentic existence,
death, care, fall, sociocultural context, consumerism.

Siandien kaltés problematikai yra skirta ko dalimi'. Be to, daznai jis susiaurinamas
tiek atskiry leidiniy lietuviy kalba, tiek
versty 1§ uzsienio kalby, taciau dazniausiai ! Kalté ar tam tikri jos aspcktai nagrin¢jami kny-
v . . T . gose angly kalba Devrah Laval. 2013. Leap to Free-
Sis fenomenas integruojamas Salia kity,

. . dom. Healing Quantum Guil., Allison C. Fizt Simons.
tapdamas platesnés problemos tyrimo lau-  2003. Guilt, Anger and God. Vancouver: Regent Col-
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iki vienos kurios nors srities reprezentan-
to, pavyzdziui, teisés, religijos, filosofi-
jos. Siuo darbu bus siekiama pazvelgti
kalt¢ kaip | daugialypj reiSkinj, uzfiksuota
A. Camus romane Krytis (1956). A. Camus
laikomas vienu i§ reik§mingiausiy XX am-
ziaus raSytojy, egzistencializmo atstovy,
moraliniy autoritety. Jo romanas Kryftis,
zaisdamas ironija, sarkazmu, keldamas
svarbiausius klausimus, iSsiskiria i§ liku-
sios kiirybos. Kai kuriems Krytis liudija
»huovargio ir pesimizmo gaida™ (Taura-
giené 2008, 23), kitiems — ,,raSytojo stilius,
regis, pasieké tobulumo vir§iing* (Grenier
2010, 292). Sis romanas yra sulaukes ne-
mazo mokslininky démesio?, vis délto pats
savaime §is faktas neapriboja tolesnio gi-
linimosi j minétg problematikg galimybés,
o suteikia aksting ieskoti naujy prieigos
budy.

Straipsnio tikslas — istirti kaltés feno-
meno reprezentacija A. Camus romane
Krytis.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Pristatyti Martino Heideggerio ir

Jeano Baudrillard’o koncepcijy as-
pektus, skirtus individo ir kolektyvo

lege Publishing; vokieciy kalba: Mathias Hirsch. 2014.
Schuld und Schulgefiihl. Zur Psychoanalise von Trauma
und Introjekt, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht;
Stephan Gritzel. 2004. Dasein und Schuld. Dimensio-
nen menschlichen Schuld aus philosophischer Perspek-
tive. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht; lietuviy
kalba: Inter-studia humanitatis (Kalté kaip kultiros fe-
nomenas), 2007, Nr. 4 ir kt.

2 A. Camus kiiryba ir romanas Krytis aptariama
Roger Grenier. 2010. Albert Camus: saulé ir itksmé.
Intelektualiné biografija (i$ pranciizy kalbos verté Vy-
tautas BikulCius. Vilnius: Baltos lankos; M. Longstaff.
2007. The Fiction of Albert Camus. A Complex Simpli-
city. Bern: Peter Lang AG; Emmanuelle Anne Vanbor-
ne. 2012. The Originality and Complexity of Albert Ca-
mus s Writings. New York: Palgrave Macmillan; John
Robert Maze. 2010. Albert Camus: Plaque and Terror,
Priest and Atheist. Bern: Peter Lang AG; Brian T. Fitch.
1995. The Fall. A Matter of Guilt. New York ir kt.
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santykio, sociokultiirinio konteksto
problematikai.

2. Atskleisti A. Camus romane Krytis
funkcionuojantj kaltés fenomeng,
ypatinga démes;j skiriant individo ir
kolektyvo santykiui ir sociokultiiri-
niams veiksniams.

Tyrimo metodologija. Kaltés patirties
sklaida A. Camus romane tiriama i§ kele-
to perspektyvy, tarsi susipinanciy viena su
kita arba papildanciy viena kita. Visy pirma
i§ galimy strategijy pasirenkama viena —
individo ir kolektyvo santykis, tampantis
esminiu tyrimo pagrindu. Sis santykis ne-
apsiriboja kurio nors vieno nario i$skyri-
mu, bet siekiamas matyti abipusés priklau-
somybés ir jtampos rysiy visumoje. Antra,
atsizvelgiama ] sociokultiirinio konteksto
svarbg. Pasirinktas tokios ,konteksto
plétros“bidas — M. Heideggerio Ciabities
analitika ir J. Baudrillard’o sociologinés
filosofinés koncepcijos. Ciabities analiti-
ka pasitelkiama individo ir kolektyvo san-
tykio tyrimui, ypac pirmojo nario [indivi-
do] faktinés buklés ir potencialios trans-
formacijos link autentiSkumo analizei.
J. Baudrillard’o sociologinés filosofinés?
koncepcijos papildo antrojo santykio na-
rio — kolektyvo — analiz¢ bei padeda kon-
ceptualizuoti tam tikrus sociokultiirinio
konteksto aspektus.

3 Nors tradiciskai J. Baudrillard’as laikomas so-
ciologu, o jo veikalai — sociologiniais, ta¢iau jy turinys
rodo tam tikra filosofinj ,.krtivi“. Kadangi Siame straips-
nyje ne tiek svarbus konkretts J. Baudrillard’o patei-
kiami empiriniai pavyzdziai, bet tam tikros koncepci-
jos, pavyzdziui, simuliacija, implozija, be to, sickiama
palaikyti sasaja su M. Heideggerio filosofine Ciabiities
analitika, pasirenkamas minétas pavadinimas.



M. Heideggerio ¢iabiities analitikos
kontiirai

M. Heideggerio (1889-1976) Cciabities
analitika* yra pasitelkiama individo ir ko-
lektyvo santykio tyrimui kaip konceptua-
liai pakankamas ir visavertis instrumenta-
rijus.

Bendriausia reikSme, vartojama Siame
darbe, ciabitis’ (vok. Dasein arba Da-
sein) atitinka Zmogy, buvinj savo buvimo
bidu i$siskiriant] i§ kity buviniy. Zmogaus
charakteristika susijusi su ontologinémis
apibréztimis: biitimi ir klausinéjimu apie
bitj. Zmogus susiduria su jvairiais buvi-
niais, taciau save iSskiria i§ buviniy tirs-
tumos kaip ypatingg biitybe. Si batybé
suvokia esanti laikina®, baigtinumo su-
vokimas — dar vienas i§ buviniy visumos
zmogy skiriantis bruozas. Taigi paaiskéja,
kad zmogus — baigtiné, suprantanti, klau-
sianti, stokojanti biitybé, supama pasaulio
ir kity panasiy biitybiy. Buvimas-pasaulyje
ir buvimas (kartu) su kitais (Mitdasein) —
bities formos, labiausiai susijusios su so-
cialia zmogaus egzistencija.

Ciabutis yra suprantanti batis. ,Jei
¢iabti¢iai esmingai tinka buvimo-pasau-
lyje butiskumas, tai jos buvimo suprasties
esminis sandas yra buvimo-pasaulyje su-

4 A. Camus apie M. Heideggerj uZsimena esé ,,Si-
zifo mitas®, kur vokieciy filosofas sukritikuojamas kaip
nepakankamai ilgai iSliekantis absurdo problemos aki-
vaizdoje. Plg. ,Jis [M. Heideggeris — J. J. ir V. B. pas-
taba) laikosi jsikibes §ito absurdo pasaulio ir kaltina ji
netvarumu. Jis iesko savo kelio tarp griuvésiy® (Camus
2007, 30).

5 Siuo ir kitais atvejais naudojamasi lietuvisku
M. Heideggerio terminijos variantu, pateiktu 2014 me-
tais lietuviy kalba iSleistame veikale ,,Btis ir laikas
(vertéjas Tomas Kacerauskas).

6 Galima pazyméti, kad Ciabiities atributai — bities
mastymas ir laikiskumas — integrali viso veikalo ,,Butis
ir laikas® projekto dalis, nes ,,laikas — kaip tas horizon-
tas, kurio viduje apskritai pasiekiamas bities suprati-
mas‘ (Herrmann 1991, 63).

pratimas® (Heidegger 2014, 71). Suprati-
mas jgalina mastymga apie patj save, savo
santykj su Kitais, vieta pasaulyje. Siuo
atzvilgiu supratimas orientuotas j sociali-
nj pasaulj, taigi apima tai, kas Siame darbe
vadinama individo ir kolektyvo santykiu.
,,Biti apskritai reiskia biiti pasaulietiskai.
Kasdienybé yra gaubiantis biities visetas®
(Steiner 1995, 114). Be to, Ciabiities ana-
litikos ribos gali biti ne tik iSpléstos, bet
ir sukonkretintos: ¢iabiitis yra Siuolaikinia-
me pasaulyje egzistuojanti Ciabttis. Tokj
teiginj paremia M. Heideggerio nuostata,
kad ¢iabities sklaida visada vyksta kasdie-
nybéje, taciau dél savo jprastumo nepaste-
bima. I$ to plaukia, kad ¢iabuties analitika
pritaikoma kaip universalus modelis, su-
spenduojantis apibréztus konkrecios cCia-
biities buvimo ,,¢ia* aspektus.

Ciabitis néra pastovi konstanta, t. y.
ji néra Kkonstituota nekintamu pavidalu
ir jam budingy savybiy visuma. I§ tikry-
ju kiekviena ¢iabtitis svyruoja tarp dviejy
esminiy bikliy — autentiSkumo ir neau-
tentiSkumo. AutentiSkumas jgalina supra-
timo skaidruma, biities aiSkuma, tikresng
egzistencijg pasaulyje. PrieSinga buklé —
neautentiSkumas, slepiantis ir maskuojan-
tis, atitolinantis ir supainiojantis ¢iabtj,
tiek individualiu, tiek kolektyviniu mastu.
Kolektyviné apibréztis vél néra atsitiktiné:
neautentiS$kumas funkcionuoja ir yra palai-
komas kolektyvo, jis — duotybé, reali so-
cialumo forma. NeautentiSkumas taip pat
iSkraipo kalbg, koreguoja mastyma, sutrik-
do supratima. Vis délto Sios dvi, viena kitai
oponuojancios biiklés nereiskia, jog esama
skirtingy biities dimensijy: autentiSkumas
néra alternatyvi butis. Tiesa sakant, abiem
atvejais pasilickama toje pacioje kasdie-
nybéje, bet esmingai skiriasi galimybés.
L G]ludi laisvybés toms autentiSkoms eg-
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zistencinéms galimybéms egzistenciali-
-ontologiné galimybés salyga. Geba biiti
yra tai, dél ko Ciabiitis kaskart yra, kaip ji
faktikai yra“ (Heidegger 2014, 159). Cia-
biitis yra laisva rinktis galimybes biiti.

Neautentiskumas’ pasireiSkia jvairiais
btidais, bet svarbiausias — hegemoniskasis
tilas (vok. das Man). Tulas — nediferen-
cijuota visokiy elementy, funkcionuojan-
¢iy tuo paciu metu masé, deindividuali-
zuota bitis. Talas apima nereflektuojamag
kasdienybe, j kurig pasineria Ciabiitis,
nebesinaudodama aktyviais mastymu ir
supratimu. ,,[ T]dlas i§ anksto pateikia bet
kurj sprendima ir nulemtj, jis atima atsa-
komybe i$ biitent tos Ciabuties. Tiilas gali
tarsi sau leisti tai, kad j jj nuolat biity ape-
linvojama*™ (Heidegger 2014, 106). Taigi
tiilas gali baiti traktuojamas kaip negatyvus
patogumas, atitinkantis tuos kolektyvinius
mechanizmus, kurie padeda integruo-
tis kolektyve ir ,apsisaugoti nuo indi-
vidualaus suinteresuotumo, pavyzdziui,
stereotipai, vie$oji nuomoné, kolektyvi-
né moralé. Anot G. Steinerio, tiilas — tai
»| b]utis, kuri yra mes, nusitryné iki ben-
drybés; ji sumenkusi iki kazko kolektyvi-
niame, vieSame, kaimeniSkame jie (Steiner
1995, 121). Kiekvienai atskirai Ciabiiciai
tulas pasirenges patarti ir jsakyti, remda-
masis ,, nes taip daro visi*.

Vis délto, kad ir kaip biity jsigaléjes
neautentiSkumas, esama biidy iSsivaduo-
ti. Du pagrindiniai biidai — mirties patir-
tis ir riipestis. Bitis myriop — kiekvienos
¢iabtties fundamentali apibréztis: savojo

7 Autentikumo — neautentiskumo skirties nerei-
kety traktuoti psichologiskai, visy pirma kaip opozici-
ju su atvirksciai proporcingomis [stereotipizuotomis]
apibréztimis. Tiek autentiSkumas, tiek neautentiSkumas
zymi tam tikrg veikla, nuostata, pasirinkima. Anot Hei-
degerio, ,,[n]eautentiSkumas gali veikiau apibrézti Cia-
butj visiskai konkreciai jos veiklumu, susijaudinimu,
suinteresuotumu, geba mégautis“ (Heidegger 2014, 36).
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laikinumo jsisgmoninimas ar kitos Ciabii-
ties mirties iSgyvenimas supurto Ciabiities
tingig egzistencija tilo apsuptyje. Maziau
radikalus, bet galbiit daugiau pastangy rei-
kalaujantis kitas biidas — ripestis (vok. die
Sorge), kai viena cCiabiitis geba pasiSvesti
kitai, neatimdama i§ pastarosios jo orumo.
Sitaip garantuojamos tik prielaidos judéti
link autentiSkumo, bet ne momentiné ir
galutiné buklé. 1§ Ciabuties reikalaujama
nuolatiniy pastangy.

Taigi, zvelgiant i§ M. Heideggerio ¢ia-
bities analitikos pozicijy, aiSku, kad patei-
kiama jau egzistuojanciy pasaulio ir ¢iabii-
ties diagnoze. Ciabitis (individas, kolek-
tyvo narys) susiduria su jau jsitvirtinusiais
gyvenimo biido, kalbos, supratimo ir kt.
modeliais, kuriems galima arba prieSintis,
arba buti jy absorbuotam.

M. Heideggerio cCiabiities analitika pa-
teikia motyvuota ir i§samy buida, kaip gali-
ma vykdyti individo ir kolektyvo santykio
tyrimg. Daugeliu aspekty laiduodama vi-
suotinj pobiidj ir nekvestionuodama ben-
drosios Ciabiities judéjimo link autentisku-
mo struktiiros (t. y. nekreipdama démesio
] potencialius variantus ir i§imtis), ji atlei-
dzia nuo svarstymy apie minéto santykio
kilme ir leidZia stebéti jo eigg®.

J. Baudrillard’o demaskuojanti
visuomenés Kritika:
nuo simuliacijos iki kiino

Jeano Baudrillard’o (1929-2007) socio-
loginés filosofinés koncepcijos suteikia
kiek kitokig prieiga prie individo ir ko-
lektyvo santykio problemos. Daugiau dé-
mesio tenka kolektyvo buklés analizei, o

8 Nebereikia klausti, kodél taip yra, — tereikia sekti
pateiktu modeliu. Jis remiasi prielaida, kad, nepaisant
jvairiy galimy varianty, yra daugmaz bendras.



individas traktuojamas kaip absorbuotas
pastarojo. Taigi i§ dalies galima Siy dviejy
nariy lygybé, nes kolektyvas primeta savo
konvencijas individui, o §is jas nekritiSkai
interiorizuoja.

Kolektyvo dominavimas individo at-
zvilgiu nuolat patvirtinamas i J. Baudril-
lard’o pasirinktos analizés pozicijy. Sociu-
mo ir socialumo objektas — visuomeng, jos
biikle apibréziama negatyviai, taciau i§ es-
mes fataliSkai — kaip simuliacija. Simulia-
cija — Siuolaikinés visuomenés ir tikrovés
buisena’, pati tikrové, kurioje nebéra jokiy
skir¢iy, rodanciy, kas ,.tikra“, o kas ,,neti-
kra®. ,,[D]él mus supancios tikrovés iner-
cijos praktiskai nejmanoma jzvelgti simu-
liacijos proceso, tai teisinga ir prieSinga:
[...] nuo siol nejmanoma jzvelgti tikrovés
proceso, negalima ir jrodyti, kad tikrové eg-
zistuoja“ (Baudrillard 2009, 30). Tai — nea-
pibrézta, neaiski, uzpildyta dviprasmybiy,
priestaravimy biisena, kai objektas nebete-
kes savo pavidalo, funkcijos, realybés. IS
esmés, nuosekliai sekant J. Baudrillard’o
mintimi, simuliacija yra netikrumo bukle,
slepianti savo netikrumo pobudj.

9 Terminas ,,$iuolaikiné visuomené* §iame darbe
nedisponuoja itin grieztomis chronologinémis ribomis,
t. y. daroma prielaida, kad A. Camus romano laikas yra
bendresnio laiko, istoriskai apimanc¢io naujausiuosius
laikus, dalis. Zinoma, bity galima konkretinti moder-
nizmo ir postmodernizmo momentus, kuriy nesama vie-
nareik§miSky ir visuotinai pripazjstamy vietos ir laiko
definicijy pozitiriu. Remiantis J. Baudrillard’u, moder-
nizmga reikéty sieti su reprezentacija, o postmoderniz-
mga su simuliacija kaip pagrindiniais organizuojanciais
principais. ,,[M]odernias visuomenes organizuoja ga-
myba ir prekiy vartojimas, o postmodernias visuomenes
— simuliacija bei vaizdy ir zenkly zaismas* (Kelnner,
2007). Kita vertus, simuliacija gali biiti suprantama kaip
reprezentacija. ,,Baudrillard’o simuliakro ir simuliacijos
samprata, galima sakyti, yra reprezentacijos sampratos
poleminis ir alternatyvus atitikmuo* (Sverdiolas 2006,
177). Vadinasi, potenciali skirtis iSlicka problemiska ir
nevienareik§miska, o romano laikas $iuo vertinimo as-
pektu islaiko interpretacinj pobudj.

Su simuliacija susijes simuliakras,
J. Baudrillard’o apibréziamas kaip fik-
cinis objektas, pseudomechanizmas!,
kolektyvo lygmeniu atliekantis tam tikra
funkcija. Simuliakrai, traktuojami kaip
sudedamosios tikrovés dalys, biina pacios
jvairiausios konfigiiracijos. Dazniausiai
J. Baudrillard’o minimi politinés ir eko-
nomings sferos simuliakrai, nagrinéjamas
ju kaitos (i§ esmés evoliucijos) procesas,
veikimo principai. Taip pat esama socio-
kulttirinés prigimties simuliakry, tiesiogiai
veikianciy ir kolektyvo funkcionavima, ir
individo egzistencija. Jiems buty galima
priskirti daugiamilijoninius miestus, jy
erdves, prekybos, kultiiros objektus, ma-
sines komunikacijos priemones, technolo-
gijas ir pan.!!

Kolektyvo ir socialinés tikrovés santy-
kio reguliaciniam mechanizmui, o kartu,
savaime suprantama, ir tarp individy, ga-
lima priskirti Zenklus. Zenklai atskiriami
nuo daikty, kuriy reprezentantais lyg ir
turéty buti laikomi, ir tampa savarankiska
cirkuliuojanciag simboling, ir nepalyginti
maziau materialing, verte turincia realija.
Zenklai, konkuruoja tarpusavyje tik kaip
zenklai, ir tam tikry Zenkly vartojimas yra
privalomas tam tikrai socialinei individy
grupei. ,.Siais laikais skirtumais (apran-

10 Kita vertus, simuliakras gali biiti pakankamai
realus objektas, kurio panaudojimo galimybés yra itin
ivairiapusiskos (pavyzdziui, gelzbetonis architektiiroje).
Taciau $iuo atveju ,,[s]imuliakrai neturi referento ar pa-
grindo jokioje kitoje tikrovéje, tik savo paciy“ (Sverdio-
las 2006, 185).

111§ esmés simuliakrais galima laikyti vos ne visus
Siuolaikinés vakarietiskosios kulttiros daiktus ir reiski-
nius. Simuliacija J. Baudrillard‘as beveik patologiskai
izvelgia visur: politikoje, ekonomikoje, kulttroje, rekla-
moje, gyvenimo biide, mastyme (kaip zmogus masto,
apie ka masto), zmogaus kiine, psichoanaliz¢je ir kt. Re-
miantis logika, iSplaukiancia i§ tokios nuostatos, simu-
liacija yra totalus visa ko, kas yra ir gali buti, pagrindas.
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gos, ideologijos, netgi lyties) yra maino-
masi placiame vartojimo konsorciume. Tai
socializuoti Zenkly mainai“ (Baudrillard
2010, 109). Nuosalyje palikus ekonoming
Sio reiskinio pusg, paaiSkéja, jog pirmiau-
sia zenklai, o tik paskui juos atitinkantys
daiktai ar paslaugos apibiidina asmenybe.

Su zenkly vaidmeniu susijes kiino dis-
kursas taip pat aktyviai formuoja kolekty-
vinius vaizdinius ir konkrecius individus.
Zmogaus kinas prilyginamas jo kiirybos
objektui, atitinkanc¢iam tam tikras i§ anks-
to nustatytas klises. Fizinis patrauklumas,
jéga, iStvermé tampa visavercio vyro idea-
lu, privalomu atitikti modeliu. Moters kiino
vaizdinys atitinka panaSius patrauklumo ir
jaunatviskumo reikalavimus, taciau skiria-
si strategija: vyro kiinas vertinamas kaip
savitikslis, o moters kaip skirtas tarnau-
ti kitiems — suvilioti vyra. Siuo poZiiiriu
kiino formavimo strategijy pagrindas turi
akivaizdziy paraleliy su socialiniais lyciy
vaidmenimis.

Taigi individas i§ karto atsiduria keb-
lioje ir fataliskoje padétyje: jis inertiskai
juda su mase, vargiai galédamas prieSintis
désniams, galingesniems ir uz mase. Jis
tepajégia mazesniu mastu atkartoti mase,
jgyvendindamas  primestus  troskimus.
Antra vertus, tokiu biidu visuomenéje jis
veikia pozityviai, nes laikosi tam tikros
vertybinés sistemos, gyvenimo biido pa-
vyzdzio, padedanciy prisitaikyti. Varto-
jimas tampa viena i$ esminiy individg ir
kolektyva apibtudinanciy sgvoky, isreis-
kian¢iy kolektyvo troskimus ir individo
egzistencijos pobudj.

Minéty dariniy, vieny didesniu, kity
menkesniu mastu, formuojamas tikrovés
pobtudis traktuojamas kaip hiperrealybeé.
Tai — ne adekvacios tikrovés nebuvimas, o
tikrovés su-tikrovinimas, t. y. kulttiros fak-
tai ir socialinis gyvenimas at-kuriami deta-
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liu, tikrove sutirStinan¢iu modusu. ,,Kad ir
kokia visuomeng paimtume, tebesitgsianti
gamyba ir perteklinis produkavimas tereis-
kia, jog ji stengiasi prikelti tikrove, slys-
tan¢ig jai i§ ranky“!'? (Baudrillard 2009,
33). Hiperrealybé parodo, kad nebéra pa-
tikimy kriterijy paciai tikrovei apibrézti.
Si pojitj dar labiau sustiprina iuolaikinis
vakarietisko kolektyvo funkcionavimo po-
budis ir gyvenimo budas.

Simuliacijos ir hiperrealybés salygomis
gyvuojantis kolektyvas, S§iuo atveju pir-
miausia vakarietiSko modelio visuomeneé,
anot J. Baudrillard’o, nei§vengiamai artéja
link implozijos — vidinio susinaikinimo. Si
visuomené — tai visg negatyviai konotuo-
jama energija savyje kaupiantis darinys,
kurio litidng pabaiga lems pats jo funkci-
onavimo buidas. Daugmaz panasi nuostata
lydi ir visg individo ir kolektyvo santykio
problemos svarstyma.

Atsizvelgiant  J. Baudrillard’o socio-
logines filosofines koncepcijas, ryskéja pe-
simizmas, netgi savitas kritinis nihilizmas.
Siuolaikiné vakarietiska visuomené ir jos
sukurta civilizacija apibréZiamos negaty-
viai, i§ esmés nesitikint i§ jy nieko pozi-
tyvaus. Tokioje perspektyvoje problemos,
buvusios prasmingos i§ M. Heideggerio
Ciabiities analitikos, totalios simuliacijos
teorijoje, tampa beprasmés. Visy pirma
autentiSkumo — neautentiSkumo distinkci-
ja'3 negalima vien todél, kad nebéra terpés
minétai skirciai jvesti — visur dominuoja

12 Gamyba §iuo atveju suprastina ne vien ekonomi-
niu poziliriu; tas pats principas galioja kultiirai, sociali-
niams santykiams.

13 Jei vis délto reikéty minétos distinkcijos narius
priskirti realiam erdveélaikiui, kultiirinei formacijai, tai
Siuolaiking Vakary civilizacija atitikty neautentisSkumo
bukle, o autentiskumo tekty tikétis tik po J. Baudril-
lard’o pranaSaujamos implozijos realizacijos. Kol kas
apie ja nieko negalima pasakyti, vadinasi, apie autentis-
kuma taip pat.



hegemoniska simuliacija. Kartu mazéja
individo reik§mé: jo priklausomybé nuo
kolektyviniy konvencijy tampa vos ne
socialiai genetine. Kita vertus, Sitaip tarsi
pro didinamajj stiklag pateikta kolektyvo
analizé padeda adekvaciau suprasti pacia
Siuolaiking vakarietiskg visuomeng (ir ci-
vilizacijg) ir su ja stipriai susijusio indivi-
do vaidmen;.

Kaltés patirties raiska
A. Camus romane Krytis

1. Nekaltumas, arba nejsisgqmoninta
kalté

A. Camus romane Krytis reprezentuoja-
ma kaltés patirtis néra vienalyt¢ ir viena-
reik§mé, atvirksciai, — ji sudaryta i$ keleto
susijusiy, nuolat viena j kitg persiliejanciy
faziy. Atskira fazé yra prie§ tai buvusios
rezultatas, todél chronologiskai ir hierar-
chiskai galima jzitréti tiek patj transfor-
macijos procesa, tiek ankstesniyjy ,,liku-
¢ius* paskesnése. Be to, svarbus tas faktas,
kad pasakojimas pradedamas nuo momen-
to, suponuojancio jau egzistuojancia, vei-
kiancig kaltés patirt], 0 ne nuo menamos
pirmapradés pradzios. Dél Sios priezasties
pirmoji i§skiriama kaltés fazé gali buti
traktuojama kaip akivaizdi duotybé. Tokig
funkcijg romane Krytis atlieka nekaltumo,
arba nejsisgmonintos kaltés, fazgé.
Pasakojimo laikas akimirksniu nukelia
i§ pasakojimo dabarties ] praeitj: retros-
pektyvus pozitiris dominuos beveik visa-
me romane. Savo ruoztu nekaltumas, arba
nejsisgmoninta kalté, sutampa su pasako-
jimo pradzia. Minimas laikotarpis pagrin-
dinio personazo Zano Batisto Klamanso
apibiudinamas Sitaip: ,,Gyvenau taip, kaip
liepé mano prigimtis, o juk visi Zinom, kad
tai yra laimé, nors dél visuotinés ramybés

mes kartais apsimetam smerkig tokig lais-
ve, vadindami ja egoizmu* (Camus 2007,
17). Kaip matyti, pasitelkiama apgalvota
nekaltumo ir naivumo retorika, kai herojus
efektingai save adoruoja, teisina ir ironi-
zuoja. Toks vertinimas suponuojamas, vie-
na vertus, laiko perspektyvos, kita vertus,
negalima atmesti, kad atskleidziama, nors
ir kelianti jtarimy klausan¢iajam, adekvati
tuomete bukle!4,

Nekaltumas, sumisgs su naivumu, ne-
zinojimu, patirties stoka, tiesiogiai susijes
su kolektyvo jtaka ir konvencijomis. Jokiu
biidu negalima teigti, kad Klamansas Sio-
je fazéje neegzistuoja kaip individas, vis
délto kolektyvinis veiksnys pirmauja pries
individualyjj. Pirmavimo sklaida gana
subtili, juolab kad Klamansas néra papras-
tas vidutinybés tipazas. Jis interiorizuoja
kolektyvines vertybes, konvencijas, taciau
§is zingsnis sukelia nepasitenkinimg, nuo-
latinio nepritekliaus jausmg. ISoriné ati-
tiktis visuotinai laikomiems reik§mingais
idealams, pavyzdziui, geras specialistas,
skriaudziamyjy gynéjas, nuosirdus drau-
gas, tikras vyras ir kt., konkre¢iu indivi-
dualiu lygmeniu neturi arba nesugeba jgyti
prasmés. Visuomen¢, kuri funkcionuoja
pasirinkusi tam tikrg legitimy vertybiy ir
veiksmy modelj, implicitiskai juos niekina
ir atmeta. Formalus kolektyvinés tvarkos
laikymasis tampa individualia vaidybine,
retrospektyviai Zidirint, pozicija: Zanas
Batistas Klamansas veikia be jsitikinimy,

14 Bet kuriuo atveju negalima biiti neabejotinai tik-
ram, kuri i§ potencialiy pasakojimo strategijy yra tei-
singa. Tegalima konstatuoti, kad didesniu ar mazesniu
mastu herojaus pasakojimas apima ,ankstesnio gyve-
nimo Paryziuje (per)pasakojima ir (per)interpretavima
[redescribing and reinterpretating]® (Solomon 2006,
200). Tokia pati nuostata gali buti pritaikoma ir hero-
jaus dabarties situacijai: herojus, nebepaisydamas laiko
riby, visa pasakojima (per)pasakoja ir (per)interpretuoja
kiekvienam kitam klausytojui.
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su paskata, kurig galima pavadinti nesusto-
Jimul3.

Pasitelkiant M. Heideggerio ¢iabities,
jos buvimo (jmesties) pasaulyje, sambiivio
koncepcijas, Klamanso elgesys pasirodo
esgs ne rudimentinis ar deviantinis, tartum
budingas tik nuo visuotinai pripazintos
normos nukrypstantiems asmenims, bet
esmiskai biidingas kolektyvui. ,,[CJiabiitis
yra pirmiausiai ir dazniausiai ties riipimu
pasauliu® (Heidegger 2014, 145). Ciabitis
visada pasaulyje, vadinasi, ir kolektyve;
visada vadovaujasi tam tikromis jau esa-
momis taisyklémis, vertybémis; yra ties
kazkuo sustojusi ir kazkuo susiripinusi.
Si konfigiiracija galioja nepriklausomai
nuo konkretaus turinio, kuriuo ciabitis
disponuoja, domisi ir riipinasi. Klamansas
veikia lygiai taip pat kaip kiekvienas kitas
vakarietiSkosios, ir apskritai bet kokios,
visuomenés narys. Dél §io pirmapradzio
faktiSkumo natiirali asmenybés buklé yra
neautentiSkumas, kas sociokultiiriniu gy-
venimo biido aspektu gali buti traktuojama
kaip vartotojiskumas!®.

NeautentiSkumas ir vartotojiSkumas
pasireiSkia kaip interiorizuota kolektyvo
jtaka, formuojanti individus. Zanas Batis-
tas taip skiriasi nuo kity romano persona-

15 Po vieno geradarisko darbo tuoj pat seka kitas,
po vienos moters ieSkoma kitos, po vienos bylos, vie-
Sos kalbos ir pan. griebiamasi vis ko nors nauja. Tokia
veiklos tendencija atitinka M. Heideggerio pateikta
smalsumo struktiira, kur du démenys ,nelikties riipes-
tingoje aplinkoje ir iSsiblaskymo naujose galimybése™
(Heidegger 2014, 143) teikia treciaji, jvardintajj tekste,
nesustojimgq.

16 Sio termino nederéty suprasti tik ekonominiu
pozitriu. VartotojiSkumas gali buiti laikomas bet kokios
zmogiSkos veiklos atributu: vartojami kultiros rengi-
niai, meno kiiriniai, zmoniy santykiai. Ta¢iau ir §iuo po-
zitriu Sio termino nereikéty absoliutinti, jis teiSreiskia
J. Baudrillard’o kultivuojama pozicija. Pavyzdziui, ,,Sis
procesas [vartojimas — J. J.] pasklinda po kiekvieng in-
divida, nesiliaudamas buti kolektyvine funkcija®“ (Bau-
drillard 2010, 111).

4

7y todél, kad jis vienintelis vaizduojamas
kaip visiSkai, be jokio pasipriesinimo ir
kritiSkumo perémes kolektyvo suformuo-
ta elgesio ir mastysenos modelj (plg. Kla-
manso dosnuma ir jo draugo pasidygéjima
elgetomis: ,,[M]égau dalinti iSmaldg. Vie-
nas mano draugas, doras katalikas, saky-
davo, kad pirmas jausmas, kildaves pama-
Cius elgeta, besiartinant] prie jo namo, bii-
davo nepasitenkinimas. Tai va, man buvo
blogiau: a§ dzitigaudavau!* (Camus 2010,
17-18). Si kolektyvo modelio ir individo
egzistencijos sutaptis ,,produkuoja‘“ radika-
liai kolektyvine, menkai individualizuotg
asmenybe. Tik vélesnis skilimas — krytis
— leidzia permastyti tuometing bukle. Iki
tol herojus susitapatings su kolektyvu, su
raiSkiu tulas atitikmeniu.

Tilo patogumas, veikiantis kaip nuola-
tiné nukreiptis nuo [biitent fos] Ciabiities,
vis délto néra absoliuciai pajégus panai-
kinti galimybes, atveriancias alternatyvas.
Prigimtis, liepusi Klamansui ginti nekal-
tuosius ir Selpti vargSus, niekam nepatai-
kauti ir atlikti savo pareigas, biiti geram
draugui ir pavyzdingam visuomenés nariui
taip pat liepia mégautis kiinu, jéga, groziu,
malonumais, seksualiniais santykiais. At-
rodo, tai tikras savy principy ir troskimy
jgyvendinimas, sekimas tik savo prigim-
timi, moraliai legitimus egoizmas, iSauks-
tintas dar Friedricho Wilhelmo Nietzs-
che’s. Kiino aukstinimo ir etinés pareigos
jungtis, gal dar Siek tiek skambanti para-
doksaliai, pasirodo esanti visiSkai reali
sekuliarizuotame kolektyve, perémusiame
dekalogo priesakus kaip etinio kodekso
pavelda (juk Klamansas toks jautrus varg-
Sams ar uzimantiems socialiai Zemesne pa-
kopa). Herojus — gerasis samarietis, taciau
be jokios oficialiai afiSuojamos sgsajos su



Dievu, ir donzZuanas, jgyvendinantis tikro
vyro vaizdinj.

Baigiantis eilinei dienai, Klamansas tu-
réty jausti neabejoting pasitenkinima. ,,A$
buvau patenkintas. Diena praéjo gerai: pa-
déjau vienam neregiui, pasiekiau, kad biity
sumazinta bausm¢é mano ginamajam — jis
kar$tai paspaudé man rankg; suselpiau ke-
leta Zmoniy, o po piety, draugy ratelyje,
iSréziau puikia improvizuota kalba apie
valdanciosios klasés besirdiskuma ir miisy
elito veidmainyste* (Camus 2010, 30-31).
Akivaizdu, kad herojus kol kas nepatiria
jokiy priestaravimy, abejoniy, nepatogu-
my. Taciau Sis komfortas, abipusé dermé
tarp kolektyvo (tolas) ir individo (Ciabii-
ties) téra jprasta kasdienybé. Kartu paro-
doma, kad talas veikia tinkamai: ,,Ciabitis
pirmiausiai ir daZzniausiai pasinérusi tile ir
yra jo dorojama‘ (Heidegger 2014, 138).

Tik retrospektyvus Zvilgsnis perkei-
¢ia poziiir], kai iSgyventa dermé, jaustas
komfortas atsiskleidé esa kupini priekais-
ty. Ankstesnysis Klamansas — ,,dorybin-
gas, savimi pasitikintis ir teisétai iSdidus
zmogus® (Solomon 2006, 198) vis labiau
regimas kaip apsukrus apsimetélis. Pama-
zu didéjantis jtarumas implikuoja savita
kaltés nuojauta, kur kaltasis galéty biiti
pats Klamansas. Iki tol, simboliska, su
kalte Klamansas susidurdavo nuolat, bet
nieckada nebuvo centrine figlira — kaltina-
muoju: jis, advokatas, gindaves nusikaltu-
sius asmenis, likdaves teisminés sistemos
nuosaléje (nei nusikaltélis, nei teiséjas, nei
smerkiantis stebétojas). Si kalté buvusi
periferiné, visglaik aptinkama kaip Kity
kalté. IS Sios pozicijos kildaves pasyvumas
teiké sauguma, kurj galéjo panaikinti tik
vaidmeny pasikeitimas: nekaltasis privalé-
jo nusikalsti.

Kaltés jausmas, kurj kelia gyvenimo
pilnatvé ir sé¢kme, lie¢ia individa kaip

sociumo narj. Jis gyvena pagal visus ko-
lektyvo reikalavimus ir yra laimingas, bet
ar todel netampa kaltas prie§ kitus, ne-
sugebancius taip tiksliai susitapatinti su
kolektyviniu idealu? Argi Sitaip suvoktas
kaltés jausmas néra tik nuosavos sékmés
patvirtinimas? Vadinasi, bandyti ieskoti
realiy asmeninés kaltés pozymiy, kylan-
¢iy dél nusizengimo kolektyvo konven-
cijoms, reiksty kapituliuoti. Kalté ,,dé/ ko
nors* teisiniu ar etiniu poziiiriu Siame eta-
pe nefunkcionuoja, o ir pasakodamas apie
praeitj, Klamansas peikia ne savo darbus,
o0 intencijas.

Neabejotina, kad pasakojimas yra pai-
nus: nuolat maiSosi prisiminimai ir dabar-
tiné refleksija, moralizavimas ir ironija,
asmeniné pozicija ir kolektyva jkiinijantis
kalbéjimas. Bandymas pateisinti herojaus
nekaltumg sentimentaliu argumentu, esg
jis nejautes dél ko nors kaltés, nes gyve-
ne¢s pirmapradiSkai tyrai, taigi sekes ,,savo
prigimtimi®, biity vienpusiskas. Jis galio-
ty, jei herojus biity apibréztas tik kaip in-
dividas, kurio veiksmai imperatyvis!”, jei
nebiity taip stipriai sutapes su kolektyvu,
jei bet koks pasirinkimas biity buves tik jo
dispozicijoje. Taciau ,,[k]altés idéja nega-
li biti savavaliSkai iSgalvota ir primesta
Ciabiiciai* (Heidegger 2014, 230). Kalté —
realus ir jau realizuotas fenomenas, visada
iki individui jg atrandant, bet dar nesuvok-

17 Sioje vietoje galima prisiminti Friedricho Wil-
helmo Nietzsche’s jtaka A. Camus. Tarp Zano Batisto
Klamanso ir Nietzsche’s Antzmogio (vok. Ubermensch)
yra turbiit ryskiausios paralelés. ,,[T]aip visapusiskai ir
taip paprastai suvokiau savo zmogiskaja esme, kad ma-
zuméle jauciausi esgs antzmogis® (Camus 2010, 23).
Esama ir kity panasumy, kuriuos lakoniskai biity galima
apibrézti kaip ,,stipriojo* egzistencija: individualus ap-
sisprendimas diktuoja moralines nuostatas, kuriy impli-
kuoti veiksmai teikia pasitenkinima. Klamanso veiks-
mai buvo koreguojami kolektyvo, kalbant dar bendriau,
hegemonijos tiilo.
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tinas. Tilo uzhipnotizuota ¢iabiitis papras-
¢iausiai nepajégi i8siverzti i§ kasdienybés
patogumo, atsigrezti  save ir geba biiti.

2. Kaltés jsisgmoninimas
(procesas ir prielaidos)

Klamansas egzistuoja pragmatiskoje sa-
jungoje su kolektyvu: individas, atlik-
damas kolektyvo sukurto idealaus nario
vaidmenj, mainais gauna tame paciame
kolektyve pripazintas dvasines ir materia-
lias vertybes. Vis délto $i busena, atrody-
ty, turinti pasizyméti organisku tarpusavio
ry$iu ir pasitikéjimu, pasirodo besanti tik
formali atitiktis (Klamansas apsimeta nuo-
sekliai sekas visuomenés tvarka, o §i, ne-
kvestionuodama motyvy, traktuoja ji kaip
pavyzdinj narj). [lgainiui individo ir kolek-
tyvo sgjunga ima irti.

Tarp Zano Batisto ir kolektyvo atsiran-
danti neatitiktis susijusi, viena vertus, su
uzmarsties — atminties jtampa, kita vertus,
su prieSinimusi kolektyvinéms normoms.
Gerokai véliau, pasakodamas savo gyve-
nimo istorija menamam adresatui, Kla-
mansas retrospektyviai analitiSkai jvardi-
ja savo tam tikro laikotarpio emocines ir
mentalines biisenas. Pirmiausia jis nurodo
»gyvenimo sékme®, entuziazma, visoke-
riopo vartojimo dziaugsma, kuriuos lydé-
jo uzmarstis. ,,Anks¢iau man gyvenimg
visuomet palengvindavo nuostabus gebé-
jimas pamirsti. PamirS§davau viska, pra-
dedant savo sprendimais. I§ esmés niekas
man nebuvo svarbu“ (Camus 2010, 38).
Taigi uzmarstis koegzistavo su pertekliumi
ir pilnatve, tuomet atrodziusiais savaime
suprantamais ir biitinais.

Kyla klausimas, kodé¢l biitent uzmarstis
buvo vienas Zano Batisto ir kolektyvo sa-
jungos kintamyjy? Juk ar individas nepri-
valéty disponuoti gera atmintimi vien jau
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todél, kad visuomené jj jpareigoja laikytis
jos normy ir vertybiy, skirti pageidaujamg
ir nepriimting elgesj, vadinasi, interio-
rizuoti tam tikrus elgesio modelius, kol
jie taps socialiai ir moraliai automatiski?
UzmarSties — atminties skirtis jgalinama
autonomisko subjekto jtampos, konkreciu
atveju susijusios su viena i§ Maurice’o
Weyembergho pateikiamy Camus atmin-
ties fiksavimo priezasciy: ,,ne tik civiliza-
cijy, taip pat ir individy pabaiga® (Jung
2013, 208). Uzmarstis skatina ka tik ci-
tuotos prognozes artinimg ir, akivaizdu,
pirmiausia siejama su kolektyvu, se-
gmentuojanciu, manipuliuojanciu, uzur-
puojanciu. Tilas disponuoja Siomis ga-
liomis, jmesties pozitriu pirmapradiskai
reglamentuojanciomis bet kokios ciabii-
ties buvimg pasaulyje. Vis délto tiilas néra
absoliu¢iai uzmarsus, jis kuria nuosavus
reikalavimus atitinkancia atmintj. Tiké-
tina, kad Klamanso nurodytoji uzmarstis
lieté individualig dimensija, kai tuo paciu
metu kolektyviniu atzvilgiu funkcionavo
deramai.

Zanas Batistas, kaip kolektyvo dispo-
nuojamas individas, egzistuoti tegaléjo
nuolat uz(si)mirSdamas. Uzmarstis panai-
kindavo potencialaus konflikto galimybe,
pavyzdziui, konflikto galimybés ir kaltés
jausmo nuslopinimas skriaudos situacijo-
je: ,,AS nebuvau linkes atleisti nuoskaudy,
bet visada jas pamirSdavau. Ir zmogus,
kuris mané esas nekenciamas, negaléda-
vo atsitokéti, kai Sypsodamasis visu veidu
sveikindavausi su juo® (Camus 2010, 38).
Uzmarstis — represuojama atmintis — pa-
dédavo herojui atkurti nekaltumo biiseng.
Neautentiskumas ir kasdienis hegemonis-
kas tiilas uzurpuodavo bet kokias alterna-
tyvas, kurios biity jgalinusios kitokj indivi-
do poziiirj  save. Paskendes kasdieniuose,



vienas ] kitg panasiuose jvykiuose bei ap-
saugomas uzmarsties, veikusios mecha-
nizmo tikslumu, herojus galéjo jausti pasi-
tenkinima ir savimi, ir kolektyvu. Pokytis,
implikuojantis atmintj, t. y. individualios at-
minties dimensijos atskleidimg ir nepaslép-
ti, jgyvendinamas krastutinumo — isggscio.
»[ T]as iSgascio ko [Wovor] visada yra
ipasauliskas, i§ apibréztos apylinkés, artu-
moje besiartinantis, kenksmingas buvinys,
galintis neateiti (Heidegger 2014, 153).
Zanas Batistas eidamas Meny tiltu i§girsta
juoka, paprasta, zmogiska, kartu mistinj, —
nes nesimato besijuokianciojo, — juoka.

Paslaptingasis juokas, patirtas kaip iS-
gastis ,,dél ko, slepia baimés struktiirg.
Baimé neturi priezasties jpasaulisko buvi-
nio prasme, néra to, kg ji galéty nurodyti
kaip konkrecia priezast]. Dingstis baimei
paaiskes pradedant prisiminti. Prisiminimo
prielaida — juokas drauge skatina individu-
aluma, biitent tos Ciabities, o tai pamazu
didina konfrontacijg tarp herojaus ir kolek-
tyvo. Galima teigti, jog apskritai tik dabar
herojus pradeda suvokti save kaip savo pa-
ties objekta, t. y. jis masto savo ,,45“. He-
rojus, netekdamas pasitikéjimo kolektyvu,
nebepasitiki ankstesniu savivaizdziu. Kai
kurie tyréjai jzvelgia prasidedantj Klaman-
so krytj. R. C. Solomonas tiesiai sako, kad
»jaunesniojo Klamanso dorybés laikomos
»Kry€iu® 1§ vélesniojo jo isikiinijimo [in-
carnation] perspektyvos* (Solomon 2006,
202). Auksciausias gyvenimo taskas,
kurj, atrodo, jau buvo pasiekes Klaman-
sas (,,kazkokia galia®, ,,8irdj tvindancios
pilnatvés jausmas*!®), akimirksniu tampa
beprasmis ir nebepakartojamas.

Kai individo ir kolektyvo sgjunga su-
trikdyta, skilimas prasideda tiek indivi-
dualiu, tiek kolektyviniu lygmenimis. Sio

18 Krytis, p. 31.

proceso destrukcija, savaime suprantama,
paliecia tik herojy, jo asmenybe ir gyve-
nimg, — kolektyvas ir toliau iSlieka nepa-
judinama, nepakeiiama struktiira. Kaip
minéta, pirmiausia herojui sugrjzta atmin-
tis, kurios déka Klamansas save pamato
retrospektyviai kaip netobula, veidmainis-
ka, nenuosirdzig asmenybe, formaliyjy ko-
lektyviniy vertybiy ,,sumodeliuotg® indi-
vida. Atitinkamai ,,/p/irmiausiai ,,esu* ne
,,a8 nuosavos savasties prasme, bet Kiti
talo badu. [...] Ciabutis pirmiausiai yra
tilas ir dazniausiai taip lieka* (Heidegger
2014, 108). Klamansas gal ne tiek suvokia
save buvus Kitu nei tikrasis ,,A$“, kiek pa-
slépta, nereflektuojama ,,As“, kuriam tilo
nuomonés ir tvarkos pripirSta sékmé truk-
dé savasties nepaslépciai. Dél Sios prie-
zasties visa, kas anks¢iau buvo pozityvu,
kuo buvo besalygiskai pasitikéta, pasirodo
buve maskuoté, melas, iSkrypimas.
Tobulumas, dominavimas kitiems
zmonéms, egocentrizmas, savininkiSku-
mas, manipuliacijos ir pan. — Klamanso
atminties implikuota kontrcharakteristika.
Vis délto nereikia manyti, kad ji rémési
vien individo savivale, arogancija, psicho-
logine konstitucija, kad buvo tik individo
dispozicijos dalis, kurig jis galéjo savo
nuoziiira koreguoti. Siy savybiy adekva-
tumas tiesai kvestionuojamas, kaip beveik
visa, kg Klamansas pasako apie save: jeigu
krytis turi tokig apibréztg pradzig, savaime
suprantama, ankstesnis pozityvumas ref-
lektuojamas vien negatyviai. Kita vertus,
Klamansas suvoktinas kaip visuomenés
kurinys, fatalisko atsitiktinumo déka tapes
jos 18virksc¢igja puse. Intensyvéjanti atmin-
tis ,,sviedzia“ Zanui Batistui sukredian&ius
kasdienybés jvykius, patvirtinancius jo jta-
rimus. Démes; atkreipsime tik i vieng 18 jy —
konfliktg prie Sviesoforo ir motociklininko
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skelta antausj, kaip tipiska sgmonéjancio
individo ir kolektyvo vienybés skilimo
atvejj. Zanas Batistas apgailestauja nega-
1¢j¢s atkerSyti motociklininkui ir ,,d” Artan-
janui®, nes Sitaip jZeista ir savimeilé, ir jo
kaip visuomenés nario statusas. ,,Tarsi
pamirSes, jog ka tik troSkau tapti pacia
protingiausia ar tauriausia blitybe zemé-
je, dabar tegeidziau viena: primusti pirmg
pasitaikiusj po ranka, taigi tapti visy sti-
priausiu pac¢iomis primityviausiomis prie-
monémis“ (Camus 2010, 42). Visuomené-
je iprastos elgesio taisyklés pasirodo esg
neveiksnios, o jos nariy elgesys neprogno-
zuojamas: smurtas, kerStas, revanas ofi-
cialiai visuomeng¢je netoleruojami, atlicka
savitarpio santykiy reguliavimo priemonés
funkcija. Herojy ne tiek zeidzia antausis,
kiek iSpuolis pries§ jo asmen;.

Klamansas nenutolsta nuo tilo kuria-
mos kasdienybés, vargu ar toks zingsnis
biity galimas apskritai, bet pirmakart jsisg-
monina savo ir kolektyvo skirtj. Sis pro-
cesas vyksta negatyviai: kritikuojamas tiek
savo paties asmuo, tiek visuomené. Pasta-
roji praranda globéjo statusg: kasdienybé
demaskuojama kaip dviprasmé strategija,
palaikanti konkrecios visuomenés funkci-
onavimg (formaliis reikalavimai, dvigubi
standartai, oficialiosios santvarkos verty-
biy dviprasmybé). Uzmarsties ir atminties
jtampa, realizuota iSgascio akto, perauga
] baimg, atversiancig tolesnius ciabities,
biities myriop, sambiivio horizontus. Sito-
kiu budu atsiveria ir neautentiSkumo — au-
tentiSkumo problema, einanti greta kaltés.
Pastaroji funkcionuoja kaip tarpasmeni-
niy santykiy reguliacinis mechanizmas,
kaip buvimas ,kaltam dél kazko*, ,biti
kaltam* netampant nieko Kitam ,,skolin-
gam* ar ,kaltam* (Heidegger 2014, 231).
Konkrecioje situacijoje neatliekamas de-
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ramas veiksmas ar atlickamas nederamas
veiksmas, dél kuriy herojus jauciasi mazy
maziausiai, jei ne kaltas, tai bent atsakin-
gas. Kadangi kalté dar tik bus aktualizuota
nepaslépties modusu, neautentiSkumo pa-
tirtims atitenka pagrindinis vaidmuo $iame
individo, Ciabities, transformacijos etape.

3. Kaltés akivaizdoje: Kito mirtis
ir anti-visuomeniskumas

Prielaidos kaltés patirciai aktualinti susi-
jusios su Ciabiities judéjimo autentiSkumo
kryptimi procesu. Kaltés patirtis, kaip pa-
rodyta ankstesniuose pasazuose, skiriasi
nuo jos jsisgmoninimo, tai yra realus jos
buvimas nebitinai sutampa su konkreciu
asmeniskai angazuotu kaltés prisiemimu.
Romano Krytis herojui kaltés patirtis — tai
tam tikras interiorizacijos procesas, perei-
nantis tiek individualios samonés, tiek in-
divido ir kolektyvo santykiy kaitos pako-
pas. Ankstesniuose kaltés patirties etapuo-
se, jvardytuose kaip nejsisgmoninta kalté
ir kaltés (tac¢iau ne individualiu lygmeniu,
o abstrakciu potencialios kaltés buvimo
apskritai) jsisgmoninimas, atskleista kaltés
patirties raiska daugiausia buvo neindivi-
dualizuota. Ji plytéjo savitoje Sesélinéje
struktiiroje, kol tam tikros aplinkybés, at-
minties su(si)grazinimas, jtampa tarp for-
maliy ir realiy kolektyviniy reikalavimy,
gil¢janti skirtis tarp individo ir kolektyvo
sudaré salygas rastis individualizuotai kal-
tés patirciai.

Zano Batisto atgauta atmintis stiprina
skirtj tarp jo kaip kolektyvo nario ir ko-
lektyvo, herojui sukeldama nerima, ne-
pasitikéjimg, abejoniy. Juokas ant Meny
tilto tampa mistiniu Sio skilimo ir herojaus
vidinés deformacijos jvaizdziu'®. ,,[J]uoko

19 Nemazai mokslininky, tyrusiy § romang, taip
pat ir visa A. Camus kiiryba, pateikia i§samius morali-



déka individai tampa savo paciy objek-
tais“ (Sagi 2002, 135). Poveikis, sukel-
tas juoko, toks stiprus, kad herojus netgi
pradeda vengti tuo tiltu vaikscioti. Tadiau
1§ esmés visi jau spéje jvykti jvykiai néra
pakankama priezastis, kad Klamansas im-
tysi jaustis kaltas. Jis gali jaustis kaltas,
kad jo asmeninés vertybés, nuostatos ir
motyvai skiriasi nuo kolektyvinio idealo,
taigi, viena vertus, jis gali buti kaltas dél
to, kad yra prastas visuomenés narys ir jg
nuvilia (nejvykdo jos reikalavimy), antra
vertus, jis gali jaustis esgs per geras indivi-
das visuomenei (formaliis reikalavimai yra
iliuziniai). Vis délto asmeniskai kaltas jis
dar néra, nes néra jvykio, kuris buty jparei-
gojes Klamansg kaip individg. Klamansas
jau veikia kaip kaltés proceso dalyvis, bet
tik jo ,,nuoSaléje”; jis nujaucia galjs biiti
kaltas, bet ta nuojauta jj pernelyg nutolina
nuo tikros kaltés pajausties. Kol kas hero-
jus teturi pradines hipotetines prielaidas,
bet néra asmeniskai uztikrintas.

Tam, kad individas tapty kaltas uz kon-
krecius savo veiksmus, reikalinga veikla,
o ne abstrakti kolektyviné atsakomybeé.
Pasak Roberto C. Solomono, ,,[Clamus
atsigrezia | [...] idéja, kad tai, kas suzlug-
do herojy, yra ne iSorinés aplinkybés, bet
tam tikra prasme jis pats* (Solomon 2006,
207). Pasaulio jvykiai, didziulés nelaimes
nepriverc¢ia zmogaus jaustis kalto: visada
galima pasiteisinti, kad esi niekuo détas,
taip pat, kaip puikiai sekési Zanui Batis-
tui, uzmirsti. Vadinasi, Siuo atveju reika-

laujama ne atsakomybés uz kolektyvinius
veiksmus, kurie itin lengvai pasiduoda
anonimiSkumui, bet individualaus angaza-
vimosi. Reikalavimai apibréztam individui
veikti beasmenés sistemos (iSoriniy aplin-
kybiy) rémuose licka nes¢kmingi: Zano
Batisto — karo belaisvio patirtis akivaizdus
pavyzdys. Kaltumas dél veiksmy, jprastai
vertintiny moraliai nepatenkinamai, nuo
individy perkeliamas juos atitinkamu biidu
elgtis ver¢ianciai sistemai2?. Kalté indivi-
dualizuojama ir jgauna apibréztj tada, kai
Klamansas susiduria su radikaliu Kitu?!,
su netikétu, frustruojanciu, nesaugumo
jausma kelianciu jvykiu. Tokig funkcijg at-
lieka, ir simboliska, ir ironiska, kito Zzmo-
gaus mirtis. Klamansas kaip jprasta grjzta
namo 18 drauguzés: eidamas Karaliskuoju
tiltu pastebi jaung moterj, praeina pro ja,
0 po to iSgirsta ,,garsg, nepaisant atstumo
klaikiai nuaidéjusj nakties tylumoj — tokj
garsg sukélé | vanden]j krintantis Zmogaus
kiinas*“ (Camus 2010, 53).

Kadangi pasakojimo laikas nesutam-
pa su jvykiy laiku, o pasakotojas laisvai
disponuoja tiek dabartimi, tiek praeitimi,
daznai [tikétina] pastargja interpretuoda-
mas ir reflektuodamas, biitina atsizvelgti |
keleta nivansy, galin¢iy buti reikSmingais.
Visy pirma, pasakojimas laikosi tam tikro
chronologinio nuoseklumo, taciau ,,iSskys-
ta“, neatsizvelgiant j tuometing herojaus
biisena. Be to, tarp abiejy svarbiausiy jvy-
kiy Zano Batisto gyvenime esama chro-
nologinés neatitikties: juokas ant tilto pa-

neés prigimties kritinius paaiskinimus. Galbit net perne-
lyg daznai. Zinoma, tam turi jtakos paties radytojo kaip
,moralisto” jvaizdis. Vis délto net ir toks ganétinai ira-
cionalia struktiira disponuojantis fenomenas kaip juokas
traktuojamas kaip formalios altruistinés etikos pazeidi-
mas. Pavyzdziui, Brigitos Zéndig teigimu, ,.kvatojimu
pasireiskia kupinas kaltés pojucio neatitikimas tarp is-
orinio regimy gyvenimisSky pastangy pasaulio ir tikro
sugebéjimo padéti artimajam™ (Zéndig 1995, 154).

20 Belaisviy stovykloje Tripolyje Klamansas buvo
»popieziumi®, kencianCiu su kitais ir besiripinanciu
vandens skirstymu. ,,Skirdavau daugiau vienam ar ki-
tam [...]. O toks vieny ar kity zmoniy i$skyrimas veda
toli, galite manimi patikéti“ (Camus 2010, 93-94).

21 Kitas — man priesinga ¢iabitis, kita vertus, kons-
tituota panasiai kaip ir manoji. Radikalumas atsiranda,
kai Kitas patiriamas kaip buitis myriop mirties jvykio
metu.
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sakojime paminimas anksciau nei moters
savizudybé, nors pastaroji jvyko pirmiau.
, vieng lapkricio naktj, pries dvejus ar tre-
Jjus metus iki to vakaro, kai man pasivai-
deno [pastaba — J. J.], tarsi girdZiu juoka
uz savo nugaros, Karaliskuoju tiltu grjZzau
namo | kairjjj Senos krantg™ (Camus 2010,
53). Svarbesnis jvykis uzgoziamas men-
kesnio, jgaunancio iracionaliy bruozy, o
kartu grazinantis prie uzmarsties — atmin-
ties problemos. Zanas Batistas pripaZino,
kad sugebédavo viska pamirsti, taiau
juoko poveikis sutrikdo uzmarsties ramy-
be. Sulig atminties grizimu i§ naujo aktu-
alinamas chronologiSkai ankstesnis jvykis,
implikuojantis tolesne kaltés patirties pro-
ceso dinamika.

Vis délto §i chronologiné painiava
neturi jtakos kaltés patirties raiskai?2. Ji
vystosi nuoseklia eiga nuo nejsisamonini-
mo iki visiS8ko jsisgmoninimo. Kito mirtis,
sukelianti baim¢ nupuolusiai ciabii¢iai, —
M. Heideggerio iSkelta biitina salyga cia-
bities autentiSkumo atverciai, — praside-
da naujas herojaus iSgyvenamos kaltés
etapas. Galima teigti, kad tik Sis etapas
tampa pirmuoju tikrai savarankiskos Kla-
manso iSgyvenamos kaltés etapu. Kla-
mansas nuskuba namo, — jis negrjzta nei
gelbéti, nei pasmalsauti, — ir toliau gyvena
gana ramiai, daugiau nebesidomédamas
Sia istorija, taciau jos negali paneigti. To,
ka galima pavadinti ,atsisakymu suteikti
pagalbg patekusiam } pavojy asmeniui, ir
yra Klamanso nusikaltimas, ir uztat jis ne-
begaléjo jo pakesti (Grenier 2010, 299).
Abejingumas kitam zmogui, moteriai, te-
sugebéjusiai jj sujaudinti seksualiai, bet ne
emociSkai, atliepia niveliuojanciam tilo

22 Pasakojimas remiasi jvairiomis strategijomis, ku-
riomis pasakotojas gali disponuoti savo nuozitira. Kaltés
etapai, atvirks¢iai, i§laiko pirminj nuosekluma.
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pobudziui. Mirtis, tapusi kasdieniy $neka-
ly dalimi, ir susvetimintas Kitas individo
nebeveikia, minétus jvykius jis priima kaip
jprastus, nuobodzius ir pracinancius.

Ivykio pasikartojimas iracionalia ggsdi-
nancia forma — juoku — pamazu sugriauna
visg herojaus jausta komforta. Tarp Zano
Batisto kaip visuomenés nario ir visuo-
menés jauciasi vis didesné neatitiktis, kuri
aStréja sulig kiekviena Ciabiities transfor-
macijos pakopa. Siame kaltés patirties is-
gyvenimo etape, kai asmeniné kalté tampa
akivaizdi, herojaus ir kolektyvo santykis
pasidaro itin keblus. Prisiémes kalte, Kla-
mansas skiria sau bausme, kuri, ziiirint i§
kolektyvingés tvarkos pozicijy, yra nuopuo-
lis?3, individo degradavimas. Beasmenisko
tiilas jteigta iliuzijos apie savos asmenybés
i§skirtinuma griiitis apibiidinama ironiSkai
,,man kilo jtarimas, jog a$, galimas daik-
tas, nesu jau toks kerin¢iai zavus® (Camus
2010, 58). Salia to esama kitokiy Klaman-
so socialinio nuopuolio priezas¢iy, kurios
bausme bando paversti anestezija: herojus,
bausdamas save viena socialinio atsttimi-
mo forma, siekia susigrazinti ankstesng
uzmarstj. ,,[J]is bandé ir nepajégé repre-
suoti $iy dviejy dalyky, skendimo ir juoko,
atminties. Represavimas — gynimasis nuo
kaltés* (Maze 2010, 147). Taigi Klaman-
sas vis dar bando rasti efektyvy buda grjzti
1 nuraminancio tlo prieglobstj, nors ir an-
tagonistiniu kolektyvinéms konvencijoms
budu.

Klamansas demaskuoja save patj, abe-
jaip ir peikdamas, ir grozédamasis, esant
melagj ir veidmainj. Negatyvu téra tik tai,

23 Kiek kitokia nei M. Heideggerio apibrézta pras-
me: nuopuolis reiskia, jog ,,Ciabiitis yra pirmiausiai ir
dazniausiai ties ripimu ,,pasauliu” (Heidegger 2014,
145). Siuo atveju nuopuolis rodo socialinj regresavima.
Kitur nuopuolio terminas vartojamas Heideggerio api-
brézta prasme.



kad Klamansas nenueina toliau negu kiti
zmoneés, nors ir tariasi atskleides ypatingg
tiesg. Vis délto $is herojaus apnuoginimas
atveda tik prie bendro zmogisko ir trivia-
laus klausimo — ar gyvenime esama pras-
més? Jei visa, kas buvo, tebuvo iliuzija,
kuri griuvo, jei laukia mirtis, kurios nei
suvaldysi, nei nuspési, ar verta Klamansui
testi spektaklj? Jeigu visa buvo netikra,
vadinasi, turi biiti sugriauta. ,,Kadangi esu
melagis, turiu tai parodyti ir téksti savo
dvilypuma | veida visiem tiem kvailiam,
kol dar jie patys jo nepastebéjo* (Camus
2010, 68). Klamansas pradeda naikinti
kolektyvo numylétinj, sé¢kmés jsikiiniji-
ma, gerasird] advokatg ir zavy kavalieriy
Zang Batista Klamansa. Jis apleidzia savo
darbg, trainiojasi po visokias abejotinos
reputacijos uzeigas, be saiko geria, guliné-
ja jvairiausiose motery lovose. Jis — don-
zuanas, marginali A. Camus pavaizduoto
donzuano?* — absurdo zmogaus koncepci-
jos — versija, turintis visuomengés geradario
polinkiy.

Staigus herojaus krytis i§ visuomenés
aukStumy | paribius gali biiti traktuojamas
kaip maistas. Maistas — reik§minga A. Ca-
mus filosofiné koncepcija — tai nesusitai-
kymas su absurdu, taigi su visa tikrove,
zinant, jog nickada nelaimési. ,,[M]aistu
zmogus nuolat teigia sau, kad jis yra. [...]
Tas maistas téra tikrumas, jog Zmogaus
lemtis yra gniuzdanti® (Camus 2007, 58).
Maistas, samoningumo absurdo atzvilgiu
patvirtinimas, Klamanso pasirenkamas

24 Donzuanas — vienas i§ A. Camus Sizifo mite apra-
S$yty absurdo zmogaus koncepcijos varianty, kurio svar-
biausiu atributu blity galima laikyti kiekybg — motery
suvedziojimas kaip to paties potyrio dauginimas. Siuo
pozitriu Klamanso ir motery santykiai, paremti flirto
intriga ir seksu, visiskai logiski ir sau pakankami. Vado-
vaudamasis minéta kiekybés nuostata jis niekada nejus
kitokiy poreikiy bendraudamas su moterimis.

pirmiau tarsi intuityviai praktiskai, o ne
teoriskai id¢jiskai, t. y. veiksmas pralenkia
mintj>. Tokia marginali jo iSraiSka labiau
primena kersta herojy nuvylusiam kolek-
tyvui. Kolektyvas jteigé nuostatas ir verty-
bes, kurios tebuvo chimera, kurios iSvirs-
kino ir i§spjové Zang Batistg. Jis priesinsis
konvencijoms, pazemins save kaip buvusj
kolektyviniy projekcijy ideala, taciau ko-
lektyvo nepaneigs. Sig dvilype kaltés pa-
tirties ir sagmonéjancios Ciabiities biikle
uzbaigs fiziologinés priezastys: suslubuoja
Klamanso sveikata, o jis néra toks ryztin-
gas, kad testy smarky savinaikos process.
Zanas Batistas i$sigasta mirties.

Autentiskumo atvertis ir ¢iabiities verté
pasirodo biities myriop ir Kito mirties aki-
vaizdoje, taciau licka galimybe, o ne bi-
tinybe. Kalté pirmiausiai iSkyla prasiZzen-
gimo, pareigos Kitam neatlikimo modusu.
,Sis stokojamumas yra nepakaktis reika-
lavimo, kuris i$plaukia i§ egzistuojancio
sambiivio su kitais, atzvilgiu® (Heidegger
2014, 231). Klamansas lieka abejingas
moteriai besiartinan¢ios mirties akimirka,
atsiribodamas bet kokia galima riipes¢io
forma. Taip kalté dél kito Zzmogaus mirties
transformuojasi | kalte dél buvimo paciu
savimi. Herojus, apimtas nerimo ir abe-
joniy, nupuola j marginalius visuomenés
sluoksnius ir perima jy gyvenimo biuda,
bausdamas save, nepajégiant] atgailauti.
Kadaise vyravusi dermé tarp kolektyvo ir
individo kaip pavyzdinio jo nario pazei-
dZiama negriztamai.

25 Galima teigti, kad §is Klamanso maistas, atitin-
kantis Siuolaikinés vakarietiSkosios kultiiros priesini-
mosi kolektyvinéms konvencijoms jvaizdj, dar néra
maistas A. Camus apibrézta reik§me. Maistas, anot jo,
turi blti metafizinis; jis yra tam tikra nuostata, kuria
nuosekliai sekti privalo absurda jsisgmonings zmogus,
o ne kokie nors iSoriskai destruktyviis veiksmai.
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4. Kalteés visuotinumas

Po Zano Batisto Klamanso socialinio po-
biidzio kryc¢io, simbolizavusio baudima,
seka atgaila, jgyjanti Siek tiek iSkreipta,
nes paradoksaly paties Klamanso atzvil-
giu, pavidala. Zanas Batistas tampa nau-
juju laiky pranaSu, jtartiny tipy globéju2¢
ir kaltés teoretiku. Santykis su kolektyvu
visiSkai apsivercia, lyginant su pradiniu
etapu, kuriame dominavo sutaptis, ir jgyja
nuolating atokumo struktiirag. Kartu stabi-
lizuojasi ir individo samprata, kai atskiras
individas jkiinija visus likusiuosius.

Minétas stabilumas pasiekiamas ne
i$ karto, jam reikalingas peréjimas, ku-
ris tekste nutylimas. Herojaus nuopuo-
lis baigiasi, taCiau ankstesné ramybé,
nickada nebebus pasiekiami. Nuo $io eta-
po Klamansg spaus dviprasmybeé: AS — i§-
skirtinis zmogus, idealus kolektyvo narys
ir AS — melagis, veidmainis, apsimetélis,
kuriam neriipi niekas, iSskyrus jj patj. Kaip
tik todél Klamansui nebegalima, jei taip
galima pasakyti, resocializacija: sugriuvus
kolektyvo vaizdiniui ir zlugus asmeninei
iliuzijai jokia socialinés realybés detalé
nebeturi prasmés. Vis délto Klamansas
renkasi i§ esamy socialiniy galimybiy ir
kolektyvo neapleidzia, taciau nugrimzta jo
paribiuose.

Klamansas iSvyksta i§ ParyZiaus ir ap-
sigyvena Amsterdame, Olandijoje. Gal-
bt toks sprendimas diktuojamas praei-
ties jvykiy, skaudinanciy detaliy: juk eiti
kuriuo nors tiltu, reikSty nuolatos zadinti
prisiminimus?®? Amsterdamas — multi-
kultiirinis miestas, garsus savo eklektiska

26 Nepaisant to, kokiomis salygomis ir kas globoja-
ma, pats globojimo faktas yra pozityvus.

27 Uzmarstis.

28 Klamansas nevaik3tas tiltais naktj.
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socialine sudétimi, tamsiais uzkaboriais
ir nelabai legaliais reikalais. Vien baras
,.Mexico-City* — topografinis, be abejo, li-
teratliriniu pozitiriu, pasakojimo atskaitos
taskas, apibiidinamas kaip ,,neeuropietis-
kas, bet jkurtas Europoje, ne meksikie-
tiskas, bet taip pavadintas, vietinis baras,
pilnas svetimsaliy jiireiviy ir emigranty™
(Berg 2014, 25). Salia to visur tiek daug
vandens: jiira, kanalai, lietus, — atminties
dirgikliai, priminsiantys KaraliSkojo tilto
savizude. Olandijos sociokultiiringé ir so-
cialiné eklektika funkcionuoja tarsi iSo-
riniai Klamanso patiriamo vidinio kaltés
proceso atspindziai. Lietumi ir riku dosni
Salis atlieka ir mnemotechning, ir peni-
tencing funkcijas: Klamansas apsigyvena
zemiskame ,,burzuaziniame pragare, kur
HlaJtvykéliui i§ kitur kuo toliau einant per
tuos ratus, gyvenimas, vadinasi, ir nusi-
kaltimai darosi vis sunkesni, vis nitiresni*
(Camus 2010, 13). Amsterdamas geogra-
fiskai aktualina herojaus kalte, sutapdamas
su nuostata bausti save.

PasikeiGia ir Zano Batisto i$vaizda:
grazuolis transformuojasi j neisvaizdy, gal
kiek atstumiantj vyrigkj. Zinoma, $is pasi-
keitimas, turbtit labiausiai atitiksiantis me-
tamorfozés biologinj apibrézima, neatsi-
tiktinis, tiesiogiai susijes su kaltés poveikiu
ir nutolimu nuo kolektyviniy konvencijy.
Juk Siuolaikinéje visuomenéje patraukli i§-
vaizda, kiino jéga, nezabota sveikata laiko-
mi vertybémis, garantuojan¢iomis sékme
veikloje, darbinéje ir seksualingje. Kla-
mansas pripazjsta, kad ,[p]erzengus tam
tikra amziaus ribg kiekvienas zmogus ima
atrodyti taip, kaip jis to nusipelné* (Camus
2012, 43). Pamynus kolektyviniy konven-
cijy pirmenybg, iSvaizdos degradavima jau
vien §iuo lygmeniu galima laikyti bausme.

Vis délto jspiidingiausi ne socialiniai,



fiziniai herojaus pokyciai, o asmenybés
pokytis, kai nuo uzmarSaus, savimi be-
sigrozin€io narcizo evoliucionuojama |
sarkastiSska kaltés teoretikg. Jau buvo uz-
siminta, kad tik kaltei individualizuojantis
romano tekste pradedama nepriklausoma
,»Kkaltes retorika®, iki tol pasirodydavusi tik
probégsmais. Tada prisiimta kalté slégé ir
socialiniu nuopuoliu, tiilo teisiy hiperboli-
zavimu, buvo bandoma jg nusimesti. Da-
bar, galutiniame kaltés ir Klamanso asme-
nybés transformacijos etape, kai pradzios
pasakotojas i§sako retrospektyvias dabar-
ties mintis, kalté tampa, populiariai sakant,
skatinamaja gyvenimo jéga. Klamansas
pagaliau patvirtina savo kaip ,,atgailau-
jancio teis¢jo* statusa. Ir, ironiska, vis dar
verciasi advokato amatu, Sitaip vél (at)kur-
damas minimizuotg teisingumo sistema.
Terminas ,atgailaujantis  teis¢jas™
skamba paradoksaliai: teiséjas neatgailau-
ja, atgailauti privalo nusikaltélis. Zanas
Batistas Klamansas?® yra ir nusikaltélis, ir
teis¢jas: jis nusikalto (ir ne tik todél, jog
nepadéjo kitam zmogui), ir nuteisé pats
save. Betgi kodél tokia painiava? Nes
dabartinis Zmogus nepakencia, kai yra
teisiamas. Jis atmeté Dieva, jo virSenybe
atskirti griidus nuo pely, — viska apribojo
vien zmogisku mastu. Tiesa, uZsimenama
apie Zano Batisto prielankuma Jézui Kris-
tui, kuris traktuojamas grynai antropolo-
giskai. Jézus Kristus abstrahuojamas nuo
bet kokiy teologinés prigimties iSvedzio-

29 Antroponimas Zanas Batistas Klamansas gali
biti laikomas religinés kilmes tikraja Sio zodzio reiks-
me. Zanas Batistas (pranc. Jean-Baptiste) nurodo Jong
Krikstytoja (angl. John the Baptist). Klamansas (pranc.
Clamence) atitinka bendrinj daiktavard;j ,,gailestingu-
mas, malong, atleidimas® (pranc. clémence; plg. angl.
clemency). Akivaizdziai krik§¢ioni$ku turiniu perpildy-
tas antroponimas atrodo ironiskas, juolab kad ,,Klaman-
sas neturi laiko malonei ar atleidimui* (Longstaff 2007,
187).

jimy, atskleidZziamas grynoje zmogaus,
kaltojo, nes dél jo buvo iSzudyta tiiks-
tanc¢iai vaiky, ir nuteistojo, kuris suprato,
jog mirsSta ne veltui, pozicijoje. ,,[D]ieng
nakt] galvodamas apie savo nekaltg nusi-
kaltima, jis [Kristus — J. J., V.B.] nebepa-
jégeé tverti ir gyventi toliau* (Camus 2010,
84). Herojus pripazjsta negaljs rasti jokiy
zmogaus prigimt] vir§ijanciy autoritety,
kuriais remdamasis galéty tikétis atleidi-
mo. Deklaruojama, kad ,,isteigta religija,
Bazny¢ia, isdavé Kristaus skelbtg zinig ir
daugiau nebeatspindi tikrojo teisingumo
veido“ (Longstaff 2007, 187). Ziarint i3
tokios perspektyvos, Klamansas ir Kristus,
paneigtas kaip Dievas — Zmogus, niekuo
nesiskiria: kiekvienas i§ jy kaltas dél Kity
mirties. Sitaip Krytyje dar kartg patvirtina-
ma desakralizuota nuostata, btidinga visai
A. Camus kirybai, paliekanciai zmogy ra-
dikaliai akistatai su savimi.

Isskaidzius j du atskirus sandus terming
atgailaujantis teis¢jas* paaiSkéjo atgailos
ir teisimo binarizmas: remiantis tiek religi-
ne, tiek tradicine moraline prieigomis, Sie
du sandai nedisponuojami to paties asmens.
Kaltasis atlieka atgaila, bet jos sau nepa-
siskiria; atleidimas ar bausmé virSesniojo
Kito (nuo kunigo iki Dievo, nuo teis¢jo iki
prezidento) valia. Analogiskai nusikaltélis,
patekes ] teisétvarkos sistemos mechaniz-
mus, bausmés ar isteisinimo laukia is Kity.
Zanas Batistas atgailauja kaip individas,
taciau galios teisti provaizd] renkasi i$ ko-
lektyvo. ,,Atgailaujantis teis¢jas kalba apie
savo ankstesng egzistencijg kaip advokatas
apie kazkokj*® zmogy“ (Jung 2013, 205).
Klamansas su uzsidegimu advokatauja

30 Plg. vok. ,,als Anwalt als von einem Menschen®.
Ein (einem — Dativ linksniu) — nezymimasis artikelis,
nurodantis, kad kalbama apie [kol kas] nezinoma zmo-
gy, taip pat gali reiksti ,,vienas* (kas Siuo atveju mazai
tikétina), galima versti ir neapibréztos reikSmés jvar-
dziais (Siam variantui ir suteiktas pirmumas).
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sau, o kartu ir kiekvienam kitam zmogui,
pranokdamas ,,45* ir aprépdamas ,,Mes*.
Monologo dialektika susimaiso su loginiy
argumenty ydingumu, o Klamansas mena-
mam klausytojui pradeda skelbti nuosavg
evangelijg3!.

Kalte totalizuojasi, ji aprépia ir Kla-
mansa, ir kitus Zzmones kaip individus, ir
visuomeng, ir civilizacija. Tai — kantriai
ieSkotas vaistas, patenkinantis dvilypj,
egoistiska, neryztinga, nieko nebesivilian-
ti kaltgjj. Gal kiek ironiska tik ta detalé,
kad sprendimas buvo rastas ten, ko buvo
stengtasi i§vengti: Zanas Batistas, sociali-
nis stinus palaidiinas, sugrjzta i kolektyvo
glébj. Pradinis ,,45 i$skirtinumas, teigtas
pasakojimo pradzioje, transformuojasi j
»Mes* pakartojimg. Néra né vieno isskir-
tinio individo, néra né vieno doro, sazZinin-
go, nuosirdaus, visi, visi mes, esame me-
lagiai ir apsimetéliai, ir tik save jsimyléjes
Klamansas galéjo manyti esgs geresnis,
esas ,.ne toks“. llgas kaltés interiorizaci-
jos ir asmeninés transformacijos procesas
sugebéjo grazinti Zang Batistg prie visuo-
tinés kaltés idéjos, kurios implikacijos ir
nuojautos slypéjo pirmuosiuose kaltés eta-
puose. Visuoting, arba pirmaprade, kalté,
anot M. Heideggerio, ,teisplaukia ne is
siskolinimo, bet atvirksciai: Sis tetampa
galimas remdamasis pirmaprade kaltybe*
(Heidegger 2012, 232). Klamansas suvokeé
esas kaltas ir $ig jauseng perémé ne dél pa-
daryty prasizengimy, o i§ esmés verciamas
pirmapradés, metafizinés, jau suponuotos

31 Kryéio herojaus pasakojimas nei§vengia nedvi-
prasmiy vertinimy. Gana radikalia nuomon¢ i$sako
Terry’is Ottenas knygoje ,,After Innocence. Visions of
the Fall in Modern Literature®. ,,Jo [Klamanso — J. J.]
pseudoispazintis jrodo esanti niekas kitas kaip beviltis-
kas bandymas iSsisukti nuo asmeninio teismo, sau nuo-
laidziaujancios, verbalinés masturbacijos forma* (Otten
1982, 116).
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ir realizuotos kaltés. Ankstesnieji jvykiai
tebuvo Sios nepaneigiamos ir nepermal-
daujamos kaltés pretekstai.

Akivaizdu, kad mes visi ir kaltieji, ir
teis¢jai, ir Kristlis (p. 87). Ar mes aukos?
Ar Zanas Batistas tapo kolektyvo auka?
Stebétina, bet aukos retorikos néra, net ir
moteris, kuriai buvo suteiktas tik vieninte-
lis jsimintinas vaidmuo i$ visy Klamanso
pazinoty motery, sugebéjusi tragiSkai ir,
neabejotinai, lyriSkai numirti, néra jvardi-
jama auka. Galbiit Klamansas geisty pre-
tenduoti j aukos statusg (ligotas valkatéle,
pralaiméjg¢s socialing kova), bet tada turéty
pripazinti ir kitus aukomis, taigi ir gailétis.
Dabartinis zmogus nebegeba uzjausti, gai-
létis, jis troksta teisti, jo pasaulis be Dievo
ir be antros galimybés.

Galiausiai Zano Batisto kaltés teorija
supanaséja su sofisty iSvedziojimais, tik
prieSingai nei jie, jis turi tvirtg atsakyma:
joks galutinis sprendimas, joks tikras i$gi-
jimas negalimas. Biity naivu manyti, kad
S$ig sumaist] sukelti uzteko Kito mirties,
tikétiniau, jog ji buvo impulsas, suteikes
herojui nirvanai prilygstant] nuSvitima.
Zanas Batistas atgimé kaip individas, jis
peréjo M. Heideggerio diagnozuotas Cia-
bities judéjimo link autentiSkumo pako-
pas: kapstési i§ tiilo hegemonijos, susidiire
su Kito mirtimi, apmasté savo biit] myriop.

5. Kaltojo ui-klausimas mirties
ir religijos akivaizdoje

Kaltés fenomeno tyrimas A. Camus roma-
ne Krytis negali buti atsietas nuo bendrojo
raSytojo kirybos konteksto. Visy pirma
blitent jame galima atrasti daug svars-
tomos problemos uzuominy, paraleliy,
paaiskinimy, be to, reikia atsizvelgti ir j
asmeninj rasytojo angazavimasi, skleis-



tg esé3?, straipsniuose, interviu. Ankstesni
kiiriniai gali buiti traktuojami kaip chrono-
logiskai vélesnio romano problemy, idéjy,
personazy provaizdis. Mirties ir religijos
temos vél, imanentiskai ir paradoksaliai,
atrandamos Krytyje.

Kaltés ir mirties temos vystomos fun-
damentalios, jgijusios tikrg filosofinj kri-
vi, kategorijos — absurdo prieglobstyje.
Absurdas — ne beprasmybé, o pasaulio
paprastumas, su kuriuo absoliuti dauguma
zmoniy nepajégia susitaikyti. ,,Absurdas
vienodai priklauso nuo Zmogaus ir nuo pa-
saulio. [...] Tai viskas, ka galiu aiskiai is-
skirti neiSmatuojamoje visatoje, kur vyksta
mano gyvenimo nuotykis® (Camus 2007,
27). Absurdo jsisgmoninimas — auks¢iau-
sioji zmogui prieinamos, nes jokios Kkitos,
anot A. Camus, negali biti, tiesos pakopa,
tapati savo perduodama zinia daugeliui re-
liginiy ir filosofiniy mokymy. Pavyzdziui,
M. Heideggerio ciabities analitika atveda
prie panasiy absurdo jsisgmoninimo sukel-
ty padariniy, nors A. Camus apkaltina vo-
kieciy filosofg nusigrezimu nuo absurdo.

Kaltés problematika taip pat nagri-
néjama Zymiausiame A. Camus romane
Svetimas (1942) ir pirmame jo romane
Laiminga mirtis (1936-1939). Taciau si-
tuacija, kurioje atsiduria potencialus kalta-
sis, ir kaltés klausimas apskritai minétuo-
se romanuose ir Krytyje priesingos: ir dél
teisétvarkos sistemos, ir dél mirties budo,

32 Galbiit reikSmingiausia Siai temai skirta esé
»Apmastymai apie giljoting* (1957), kurioje A. Ca-
mus pasisako prie§ mirties bausme. ,,Mirties bausme,
kuri 1§ tikryjy nepatenkina nei aukléjamojo pavyzdzio
reikalavimy, nei distribucinio teisingumo, be viso to,
dar ir uzurpuoja besaik¢ privilegija, dédamasi nubau-
dusi visada santykinj kaltuma galutine ir neatitaisoma
bausme** (Camus 2010, 80). Akivaizdu, kad tarp teisinés
sistemos, visuomenés nuomonés ir konkretaus kaltojo
isiterpia kaltés problema, ir nors konkreciu atveju atsi-
randa vis kitas kaltasis/ kaltinamasis, kalté funkcionuoja
ir kaip abstrahuotas fenomenas.

ir dél kaltés — bausmés proceso. Romano
Svetimas herojus patenka ] teisésaugos
sistemos akirat] nuzudes Zzmogy, taigi tei-
siSkai uzima kaltinamojo pozicija. Laimin-
gos mirties herojus nuzudo zmogy, taciau
susidiirimo su teisésauga iSvengia. Savo
ruoztu Krycio herojus pats yra teisétvar-
kos sistemos darbuotojas, advokatas. Siuo
savitu ciklu uzklausiamos atskiros kaltés
subjekto pozicijos, jo santykis su kolek-
tyvo konvencijomis, be to, pirmuosiuose
romanuose nusikaltimas kyla btent dél
individo ir kolektyvo konfrontacijos: vi-
suomengs nesuprastas Merso ir gero gyve-
nimo geidziantis Merso.

Minétieji Merso — Zano Batisto Kla-
manso antipodai. Laimingos mirties Mer-
so uzima galbiit aiSkiausig pozicija kaltés
atzvilgiu; jis iSsisuka teisiSkai, gyvena
trikdomas kitokiy problemy. Svetimo
Merso nuzudo Zmogy, patenka i§ pradziy
teisétvarkos, paskui kaléjimy sistemos aki-
ratin, bet ne kaltés tikraja Sio zodzio reiks-
me. Merso deklaruoja: ,,Man tiktai buvo
pareiksta, kad esu kaltas. AS kaltas, a§ ir
uzmokésiu — niekas negali 1§ manes reika-
lauti daugiau“ (Camus 2007, 107). Galima
teigti, kad kaltés sampratai priskiriamos
vidinés grauzaties3? jis nepatiria, bet prisi-
ima teisinius, taigi zmoniy bendruomenéje
galiojancias sutartines tarpusavio regulia-
cines taisykles, padarinius. Jis nori biiti
laikomas atsakingas uz savo veiksmus, o
ne kaltas, — nori atstovauti tik savo ,, 4.
Romane Krytis situacija apver¢iama: ko-
lektyvas — individas — kolektyvas, t. y.
individas nebéra i$skirtinis, jis tik vienas

33 Pasirenkamas sgzinés-turéjimas kaip laisvybé
saviskiausiai kaltybei. Suprasti pasaukt; reiskia: noréti-
turéti-sqzing** (Heidegger 2014, 236). Sazinés turéjimas
reiSkia pasirengimg priimti ir pripazinti kaltuma, $ia
prasme sgzin¢ visada kalta.
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i$ daugybés panasiy; ,,45 kalbéjimas kei-
¢iamas ,,Mes*.

Trecias svarbus aspektas: kas atlicka
aukos vaidmenj? Laimingoje mirtyje he-
rojus nuzudo zmogy dél pinigy: ,Lai-
kydamas ginkla po pazastim, déjo juos
tolygiai viena ranka j lagaming. Ryseliy
buvo maziau nei dvide§imt po Simting*
(Camus 2007, 10). Svetimame — nes ,,pa-
sirodé, kad prakiuro dangus ir i§ jo pra-
déjo lyti ugnimi“ (Camus 2007, 56). Ir
tik Krytyje — auka nusizudo. Aisku, kad
paskutiniojo romano nusikaltimo situa-
cija kaip tik ir turi maziausiai nusikal-
timo elementy, — i§ esmes tik abejingu-
mas, — tac¢iau iSgyvenami intensyviausi
padariniai. Moters mirtis, savizudybé
sukrecia labiau nei vyry (nors Zagré-
jus buvo nejgalus, vadinasi, viena vertus,
niekinga zmogzudysté, kita vertus, vargSo
luosio iSvadavimas i$ kanciy). Mirtis i$ski-
ria §ia moterj i§ kity Zano Batisto motery34,
kuris nelabai palankiai jas apskritai vertino:
moterys buvo meiluzés, viliokés, kvailelés,
bendravimas su jomis — Zaidimas ir lova, be
Sito — ,,buvo neapsakomai nuobodu* (Ca-
mus 2010, 75). Anot R. Grenier, ,,Krytyje
jos né kiek neindividualizuotos. Moterys
priklauso Klamanso praeiciai, nes §is vie-
nu savo gyvenimo momentu pabuvo Don
Zuanu“ (Grenier 2010, 81-82). Moteris
atlieka vyro funkcijos papildinio vaidme-
nj, ji néra asmenybé, ne(jsi)vaizduojama
moteris motina. Savizudé ant Karaliskojo
tilto tampa fa vienintele, Klamansas jos
nebepasieks jokiais biidais, 1§ kito poziiirio
tasko, ji ivykdo herojaus svajone — numirti
ir tapti garbinimo objektu.

34 Plg. ,,Susierzinimo akimirkom tardavau sau, kad
idealiausia iSeitis biity mane dominusios moters mirtis
[iSskirta — J. J.]. Ta mirtis, viena vertus, jamzinty musy
ry$i, ir, antra vertus, mane islaisvinty“ (Camus 2010,
51). Atrodo, kad rys$j pavyko jamzinti, taciau Klamansas
laisvas, kaip tikéjosi, netapo.
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Kryc¢io paradoksalumas kaltés feno-
meno atzvilgiu atsiskleidzia ir i religinés
pusés. Antai Robertas C. Solomonas Kry-
#j mano esant ,,quasi — religiniu romanu*,
,moraline parabole miisy nesveikiems ir
absurdiskiems laikams®™ (Solomon 2006,
196). Tardytojas juokdarys ir melancholis-
kas kaléjimo kapelionas??, atstovave seku-
liaristinéms herojaus (ir autoriaus) paZziii-
roms, pakeifiami ,,atgailaujancio teis¢jo*
Klamanso, apie religija samprotaujancio
daugiau nei kuris kitas A. Camus romany
veikéjas. Susiliesdamas su kriks¢ionybées
dogmonmis ir §ventaisiais asmenimis, Kry-
¢io herojus iSdésto savaja evangelija, su-
kurpta asmenine patirtimi sutvirtinty dok-
triny, stebinamai panasios j kriks¢ioniska-
sias formos. Jis — evangelistas, skelbiantis
savo ,,gergja naujieng™ pasaliecCiams, ku-
rios esmé — kaltés visuotinumas: ,,Kadangi
mes negalime nuteisti kity, iSkart nenu-
teisdami saves, turime apkaltinti save, kad
jgytumém teise teisti kitus™ (Camus 2010,
102)3¢.

Nesigilinant j teologinius, metafizinius
ir psichologinius aspektus, nes démesio
centre dominuoja sociokulttiriniai veiks-
niai, aiskéja, kad kaltés problema zymi
naujy apibréz¢iy individo ir kolektyvo
santykius. Sis kolektyvas ir jj sudarantys
individai nebeturi vienintelés vertybinés
sistemos, patikimo atskaitos tasko, t. y.
skirtingi elementai susimais¢ tarpusavyje,
viena kitai prieStaraujancios savybés tapo
to paties individo, kolektyvo, reiskinio
bruozais. Bet koks vertinimas reliatyvus,
nepatikimas, teigiantis ir neigiantis vienu
metu. Zanas Batistas Klamansas ir atsto-

35 Romanas Svetimas.

36 Plg. ,Bet i§ tikryjy juk nickas misy ¢ia negali
buti kategoriskas, nes visi esame teis¢jai ir Salys. [...]
Negali buti auksciausiuoju teis¢ju nebtidamas absoliu-
¢iai nekaltas* (Camus 2010, 92).



vauja naujai biiklei, ir jg parodijuoja: jis
kalba ir jspé&ja juo nepasitikéti, jis jrodiné-
ja ir savo prieStaravimais atskleidzia, jog
jrodymai paindis ir netvirti. Romano pabai-
ga’’ pavaizduoja konstituoty verciy nebe-
turin¢iy dariniy dinamikg, susisiekiancig
su J. Baudrillard’o apraSomu postmoder-
nistinés visuomenés kumuliatyviu bepras-
miu judrumu visomis kryptimis38,
Individas nebegali, kad ir kaip troks-
ty, atsiriboti nuo Siuolaikinio kolektyvo,
daugiau ar maziau jis priverstas su juo buti
ir biiti jame (sambiivis). Jo Ciabitis sklei-
dziasi i§ anksto apibréztomis salygomis ir
igyja daugmaz formalizuotg pavidalg (tiilo
diktatas). M. Heideggerio autentiSkumas
ir A. Camus absurdas, galutiniai konkre-
¢ios Ciabities tikslai iSlaikomi nuolatiniu,
atkakliu, nepailstamu suinteresuotu darbu.
Kalté, Krytyje atsiskleidzianti kaip besi-
vystantis, metamorfoziy tipo reiskinys,
analogiSka minétoms Ciablities pastan-
goms. Zano Batisto Klamanso interiori-
zuota ir proteguojama visuotinés kaltés
pakopa jkiinija auksSciausig Siuolaikinio
kolektyvo nario zinojimg (kalté pirmapra-
dé ir neatSaukiama). Finaliniai Zano Ba-

37 Finalinis Klamanso monologas vienintelis prade-
damas privacioje aplinkoje, ir ¢ia ,,[s]avo mirties guolyje
Klamansa istinka paskutiné haliucinacija [isskirta —
J. J.] (Trageser — Rebetez 1995, 259). Si, atrodyty, ne-
Zymi pastaba straipsnyje apie laiko ir vietos apibréztis
Krytyje $io darbo rémuose tarsi atlieka aliuzijos j esama
ar jau artéjancia simuliacija, kurioje skirties galimybe,
tiek tikroveés, tiek kaltés, lieka objektyviai nebeuz¢ivo-
piama, funkcija. Vis didesn¢ reikSme igyja jsitikinimas
ir jo protegavimas: kalti visi, nes néra kriterijy, skirtin-
gai nei religijoje, teis¢je ar etikoje, atskirti ,.kaltuosius®
nuo ,,nekaltyjy*.

38 Tokiame judéjime J. Baudrillard’as jZvelgia im-
plozijos tendencija. Pavyzdziui, raSydamas apie Beau-
burg’a Baudrillard’as teigia, kad ,,strukttros jelektrinta
masé tampa destruktyviu pacios struktiiros kintamuoju®
(Baudrillard 2009, 83). Tikétina, kad veiklos ir kalbéji-
mo struktiira, kuria disponuoja Krycio herojus, atlicka
tokia pacia destruktyvia funkcija.

tisto zodziai: ,,O mergaite, dar kartg Sok |
vandenj, kad turéciau galimybe antrgkart
iSgelbeti mus abu!*“ (Camus 2010, 109)
sufleruoja, jog néra jokio ,,antrakart®, nej-
manomas kaltés panaikinimas: atleidimas,
iSganymas, uzmarstis. Kalté pripaZjstama
visuotinai realizuotu faktu, nebepakeicia-
ma absoliuciai visus visuomenés narius
susaisCiusia realybe.

Apibendrinant galima padaryti
tokias iSvadas:

1. Kaltés fenomeno tyrimas Albert’o Ca-
mus romane Krytis realizuotas pagrin-
dinio herojaus Zano Batisto Klamanso
kaltés patirties analize. Pirmin¢ prie-
laida, véliau patvirtinta paties tyrimo
rezultaty, kad kaltés patirtis sudaryta i$
skirtingy etapy — metamorfoziy, dispo-
nuojanciy savita forma.

2. Pirmoji metamorfozé¢ — nekaltumas,
arba nejsisgmoninta kalte, t. y. kalté
funkcionuoja faktiskai, taciau konkre-
tus individas nenumano jg esant. Jo
egzistencija paremta pasitikéjimu ir
mégavimusi savo asmeniu, vartotojis-
kumu, nekritisku kolektyviniy prieder-
miy vykdymu.

3. Antroji metamorfozé — buvimas kaltam
dél kazko — implikuojama mistifikuoto
impulso juoko. Sitaip jgalinama uzmars-
ties — atminties opozicija, o pastarosios ir
konfrontacija su kolektyviniy konvenci-
juvirSenybe. Be to, juokas suteikeé rasties
galimybe baimei, neturin¢iai konkreciy
[buvinio] atitikmeny, bet vedanciai ¢ia-
biit] prie savasties atverties.

4. Prasizengimas — treCioji kaltés meta-
morfoze, turinti dvejopa prasme: pir-
ma, herojus nesuteikia pagalbos jos
prasan¢iam Zzmogui, antra, tapdamas
konkreciai kaltas ,,dél ko* jis atran-
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da visuotinés kaltés tikrumo poZymiy
prielaidas. Kalte lydi bausmé ir atgaila,
nutolimas nuo kolektyvo.

5. Paskutinis kaltés etapas — pirmapradeé
kaltybé, arba visuotiné kalté, kai pa-
skelbiama ir individo, ir kolektyvo kal-
te, nebegalima nei atleisti, nei atpirkti.
Herojus pateikia savitg ,,kaltés filosofi-
ja“, kurios pagrindiné doktrina: kaltinti
save, kad galétum teisti kitus.
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THE METAMORPHOSES OF GUILT IN ALBERT CAMUS’S NOVEL THE FALL

Jurateé Jasaityté, Vytautas BikulCius
Summary

The representation of the phenomenon of guilt in
Albert Camus’s novel “The Fall” (1956) is analysed
using the approach of the relation between individu-
al and collective. The methodology of the Master’s
thesis is based on M. Heidegger’s analysis of Dasein,
J. Baudrillard’s sociological and philosophical con-
ceptions, and the comparative thematology, which
unifies the separate parts of the present research.

In this paper, guilt is interpreted as the polyse-
mantic and multiple phenomenon consisting of the
separate, but together related phases, also known
as metamorphoses. These metamorphoses change
one another until the final result is available, i.e.
the particular form of guilt is formed. The experi-
ence of guilt, which is depicted in the chosen no-
vel, is analysed both as the process and the result.
It involves four different types of metamorphoses:
innocence or unconscious guilt; feeling guilt for so-
mebody / something; transgression; initial or general
guilt. Although the structure of guilt is common,
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every metamorphosis forms the variable modes of
its experience and perception. Also the level of the
interiorization of guilt varies from its acceptance to
avoidance.

Firstly and mostly, an individual is declared to
be “the guilty” when he / she does not accomplish
the duties, which are collectively meaningful. Howe-
ver, guilt is also attributed to collective as a common
feature of its workings. Therefore, none of collective
members can no longer be presumed innocent or to
believe that he / she could avoid the guilt. The hero
of Albert Camus’s novel “The Fall” Jean-Baptiste
Clamence becomes a “judge-penitent”, who declares
his peculiar philosophy of guilt.

Every metamorphosis of guilt takes its place in
the whole process of transformation, which changes
the individual’s characteristics and the manner of his /
her interaction with collective. Guilt could be inter-
preted as the moment of open truth, the attribute of
inevitable individual’s existence in collective.
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