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LIETUVIS PARYZIUJE: TARP MANIJOS IR FILIJOS

Vytautas Bikulcius

Vilniaus universiteto
Romany filologijos katedra

Anotacija. Straipsnyje analizuojama lietuvio ParyzZiuje situacija, t. y. aiSkinamasi, kokj ParyZiaus
ivaizdj susikuria lietuviy autoriai savo kelioniy jspudZiy knygose. Imagologija suteikia galimybe is-
tirti lietuvio poZiarj j Prancuzijos sostine, nes jis néra visada toks pats. Rasytojas Antanas Vienuolis
Laiskuose i$ Paryziaus (1937) pristatydamas jspadzius biciuliui Motiejui isreiskia savo filijg, kartais
manijq ar idiosinkrazijq. Zurnalistas Laimonas Tapinas lliuzijy mugéje (1983) kalba apie Paryziy,
isreikSdamas ir fobijq, nes turéjo paklusti to meto ideologinéms nuostatoms, taciau sugeba isreiksti
ir filijg. Rimantas Vanagas LaiSkuose i$ Paryziaus (2007) labiausiai Paryziy apibadina, issakyda-
mas savo filijg, nors kartais jo samprotavimuose pasireiskia ir manija. Idiokrazija labiausiai paste-
bima Jaroslavo Melniko Paryziaus dienorastyje (2013), kurj autorius konstruoja kaip optimizmo

vadovélj.

Raktiniai ZodzZiai: imagologija, filija, manija, fobija, idiokrazija.

Key words: imagology, philia, mania, phobia, idiocracy.

Pastaraisiais metais Lietuvoje pagausé-
jo literatiros tyrimy (S. Daugirdaité!,
N. Kligiené?, Z. Kolevinskiené?, N. Vai-
Ciulénaite-KaSelioniené?, iy eiluciy auto-
rius’), kuriuose jvairiais aspektais i$ryskéja
Paryziaus jvaizdis. Jis buvo analizuojamas
ir imagologiniu poziiiriu, ir aiSkinantis,
kaip Paryzius jgijo mito statusg, ir kokiu
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ispaudu jis tapo menininko savimongje,
ir per lyties stereotipy prizme. Be abejo,
] Paryziaus puse zvelgti tyréjus ragino ir
ju analizuojami kiiriniai: Litinés JanuSytés
Korektiiros klaida®, Herkaus Kunéiaus
Biitasis daZninis kartas’, Valdo Papievio
Vienos vasaros emigrantai’, Rimanto
Vanago Laiskai i§ ParyZiaus’, kuriuose i§
esmés susiduriame su Pranctizijos sostinés
gyvenimu.

Toks démesys Paryziui néra atsitik-
tinis, nes Sis miestas turi ypatingg statu-
sa ne tik Salyje, bet ir visame pasaulyje.
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Neatsitiktinai gana daznai Paryzius pava-
dinamas pasaulio sostine, mados miestu,
Sviesos miestu ir kt Be to, net ir oficiali
statistika skelbia, kad jis yra turisty la-
biausiai lankomas pasaulio miestas. Toks
$io miesto iSskirtinumas, be abejo, kitaip
nuteikia ir jo lankytoja, tuo labiau atvykusj
i§ Europos periferijos, vercia ji labiau su-
klusti ar stebétis, nepasitikéti ar iSlaikyti
tam tikrg nuotolj bent jau susitikimo pra-
dzioje, kol svecias jo dar neprisijaukino.
Tiesa, kaip matyti, iki Siol tyréjai analizei
dazniausiai rinkosi romanus, i§skyrus pa-
vienius atvejus (pvz., R. Vanago kelionés
ispudziy knyga Laiskai is ParyZiaus), nes
romano pasakotojas jau savaime nutolsta
nuo pirmojo jspiidzio ir pateikia tam tikrg
visuomenés reprezentacijg. Tai pateisina
visy pirma imagologinius tyrimus, nes,
anot L. Laurusaités, ,,...imagologui ne tiek
ripi, kiek vienas ar kitas bruozas yra rea-
lus, bet kaip jis pristatomas ir j kokj kon-
teksta jvedamas konkreCiame literatiiros
kiirinyje* (Lauru$aité 2014, 124). Bet kaip
teigia J.-M. Moura, ¢ia taip pat slypi pavo-
jus, nes literatiirg galima atskirti nuo socia-
linio konteksto, su kuriuo ji vienaip ar ki-
taip yra susijusi (Moura 1998, 43). Taciau
net ir kelionés knygoje jspudis gali biiti pa-
teiktas ne tik kaip pirminis, bet ir jau kaip
tam tikras stereotipas, tad néra ko stebétis,
kad tokios knygos autorius gali remtis ir
tam tikromis reprezentacijomis, vertinda-
mas stebimajg Salj ar miestg. Neatsitiktinai
literattiros tyréjas D.-H. Pageaux teigia,
kad ,keliautojas perkuria autobiografijos
fragmentg, keistg teksta, kur susipina ste-
béjimas ir vaizduoté, kur ,,as“, kuris raso,
kad keliauja, susiduria su kitu, kuris jau-
dinasi, kuris jaudinosi, kai intymusis ,,as*
kaitaliojasi su jveikta, apraSyta erdve®
(Pageaux 1994, 35) . Vadinasi, ir kelioniy
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knygose yra erdvés vaizduotei, kuri gali
pateikti ir svetimo (stebimojo) krasto, ir
savojo (stebétojo) krasto vaizdinius. UZtat
pranciizy komparatyvistas Yves Chevrelis
regi kelioniy knygy tyrimus kaip vieng i$
imagologijos Saltiniy (Chevrel 2009, 28).

Sitaip miisy akiratyje atsidiiré ketu-
rios kelioniy jspiidziy knygos: Antano
Vienuolio Laiskai is ParyZiaus (1937),
Laimono Tapino [liuzijy mugéje (1983),
Rimanto Vanago Laiskai i§ ParyZiaus
(2007) ir Jaroslavo Melniko Paryziaus
dienorastis (2013), kurias vienija tas
pats kelionés objektas — Paryzius. Tiesa,
vieniems autoriams (A. Vienuoliui,
R. Vanagui) ta pazintis buvo labiau epi-
zodiné, o L. Tapinas praleido Paryziuje
mazdaug vienerius metus, J. Melnikas
ne kartg lankési Siame mieste 2009-2012
metais. Suprantama, skirtingas vieSnagés
laikas Iémé ir skirtingg jspiidziy gausa. Be
to, A. Vienuolis lankési Paryziuje dar iki
Antrojo pasaulinio karo, L. Tapinas — so-
vietmeciu, o R. Vanagas ir J. Melnikas jau
Lietuvai atkirus nepriklausomybe. Sios
aplinkybés, t. y. skirtingi istorijos laiko-
tarpiai, nemazai 1émé autoriaus pozicija,
nes tiek A. Vienuolis, tieck R. Vanagas,
tiek J. Melnikas savo knygose galéjo lais-
vai, be jokiy apribojimy déstyti kelionés
isptidzius, o L. Tapinas tur¢jo taikytis prie
tais laikais galiojusiy ideologiniy suvarzy-
my. Kita vertus, per tuos septyniasdesimt
penkerius metus (nuo A. Vienuolio iki
J. Melniko knygos) nemazai pakito pats
Paryzius. Lietuva per tg laikotarpj taip
pat patyré kardinaliy istoriniy pervarty.
Pasikeité, be abejo, ir keliautojas, kuris pa-
teikia savo jspiidZius i$ pazinties su pasau-
lio sostine, ir jo suvoktys, kurios, zZvelgiant
1§ istorinés perspektyvos, tampa tam tikra
dalimi ir kolektyviniu vaizdiniu.



Cia mes priartéjame prie imagologi-
nés tyrimo perspektyvos, nes, kaip teigia
J.-M. Moura, ,[l]iteratliros imagologijai
bet koks tiriamas jvaizdis yra kieno nors
jvaizdis, turintis tris prasmes. Jis yra sve-
timo pasaulio jvaizdis, jvaizdis, paeinantis
i§ tautos (visuomenés, kultiiros), galiausiai
jvaizdis, kurj tveria ypatingas autoriaus
pastabumas® (Moura 1998, 42). Savaime
suprantama, kad ir pro tuos kelioniy jspi-
dzius daugmaz iSryskéja visos trys pras-
mes, kurios vienaip ar kitaip lemia auto-
riaus pozilrj j objekta.

Zodziu, tyrimo tikslas — parodyti, kaip
minétuose kelioniy jsptidziuose, kurie i$
esmés susije su Paryziumi, atsiskleidzia
svetimo miesto jvaizdis. ISkélus hipote-
z¢, kad istorinis laikotarpis taip pat keicia
jvaizdj, suformuluoti tokie §io tyrimo uz-
daviniai: a) aptarti Paryziaus jvaizdzio ap-
raiSkas diachronine slinktimi; b) atskleis-
ti skirtingas jvaizdZio prasmes. Tyrimo
problema — jzvelgti, kokia linkme kinta
Paryziaus jvaizdis, zvelgiant lietuviy aki-
mis.

Anot D.-H. Pageaux, literatiiros tekste
apie uzsien] gali iSrySkéti trys esminiai po-
ziliriai: manija, fobija ir filija. Su manija
susiduriame tada, kai ,,[u]Zsienio tikrove
raSytojas ar tam tikra asmeny grupé pri-
pazista absoliuciai vir§esne uz stebinciaja
kultirg, gimtaja kultirg® (Pageaux 1994,
71). Fobijos atvejis yra prieSingas pirma-
jam: ,uzsienio tikrové yra laitkoma Zemes-
ne gimtosios kultiiros atzvilgiu“ (Pageaux
1994, 71). O filija yra lygiateisis pozii-
ris tarp uzsienio ir gimtosios kulttiros.
Literatiiros tyréjas Jean-Marc Moura pri-
duria ir ketvirtg poziiirj — idiokrazija, kai
yra iSsakoma individuali, Saliska pozicija
(Moura 1998, 48-55). Siuos pozitrius, be
abejo, lemia ir istoriné situacija, ir ra§ytojo
individualybé.

Taciau kad ir kokiu pozitriu vado-
vautysi autorius, kaip teisingai pozZymi
N. Vaiciulénaité-Kaselioniené, ,,novatoriska
jvaizdzio jéga — jo literatiiriné verté — gludi
tame nuotolyje, kuris jj skiria nuo kolekty-
viniy (sutartiniy) reprezentacijy visumos
(Vaiciulénaité-Kaselionienée 2012, 22).
Kitaip tariant, autorius turéty vengti, kad
nepaklitity i stereotipy pinkles, nes taip jis
praranda savo individualybg. Neatsitiktinai
Dainius Vaitiektinas tvirtina, kad ,,stereoti-
pinis sakymas i§ esmés laikytinas beasme-
nio sakymo forma (kurj galima pristatyti
fraze ,.taip sakoma*)“ (Vaitiektinas 2014,
133). Tad suprantama, kad kiekvienas au-
torius, kuris pateikia savo kelionés jspii-
dzius, stengiasi atskleisti dar niekieno
nepastebéta detalg, akimirkg ar pagaliau
netikétg pozitrj, kurie i§ tikryjy gali nu-
stebinti skaitytoja.

Antanas Vienuolis
LaiSkai i§ ParyZiaus (1937)
Sie ragytojo jspiidziai i§ ParyZiaus yra susi-
je su jo apsilankymu Pasaulinéje parodoje,
kuri jvyko 1937 metais. I§ pasakojimo ma-
tyti, kad autorius praleido ParyZziuje gera
meénesj. Savo ispudzius jis pateikia laiskais
biciuliui Motiejui neatsitiktinai, nes Sitaip
jis turi galimybe nuoS$irdziau ir be jokio
santtirumo nuotolio juos isreiksti. Kaip tei-
gia D.-H. Pageaux, ,,laiSkas leidzia kalbéti
$nekamaja kalba, improvizuoti, jis nuolat
uzsimena apie dabartj, adresata pavercia
liudininku, tarpininkui jis tampa jtikini-
mo, net jo min¢iy propagandos priemone*
(Pageaux 1994, 29). Visos $ios aplinkybés
leidzia sukurti $iltesnj bendravimo jspudj,
tuo ir pasinaudoja A. Vienuolis.

Kaip prisipazjsta laiSky autorius, jis yra
mates nemazai pasaulio, ji sunku kuo nors
nustebinti, bet ir jo knygoje aptinkame ma-
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nijos pavyzdziy (tiesa, jy yra nedaug), kai
Paryziaus jspudis privercia apgailestauti
dél jo gimtojo krasto tvarkos: ,,...Kaune
greiiau galima biiti suvazinétam, kaip
Paryziuje; Soferiai ¢ia tokie mandagis ir
taip jpratg vairuoti, kad nereikia tik blasky-
tis ir puldinéti — jie patys tamstg apsaugos™
(Vanagas 2007, 14). Ta manija yra supran-
tama, nes Paryzius ir Kaunas (ypac tais lai-
kais) yra tikrai nesulyginami dydziai. Bet
aptinkame ne viena atvejj, kai stebimaja ir
stebinciaja kultlirg sieja lygiavertis pozii-
ris. Ir, svarbiausia, kad jis pastebimas ne
tik laisky autoriaus, bet ir paciy pranciizy.

Rasytojas, netikétai sutikes pazjstamag
lietuvaite, pazymi: ,,...0 jau eisena — kiek-
viena paryzieté pavydéty™ (Vanagas 2007,
25), tuo norédamas pasakyti, kad lietu-
vaités niekuo nenusileidzia pranciizéms.
Idomu, kad ir pranciizai kai kada j lietuvius
zitiri kaip  lygiavercius asmenis: ,,[t]uojau
prie misy priéjo padavéjas, paklausé, kas
mes esame ir kokius valgius valgome. Mes
pasisakéme. — A, tai jus Europos krepSi-
ninkai meisteriai C¢empionai* (Vanagas
2007, 28). Sie pavyzdziai rodo, kad galime
kalbéti apie filija, nes abi pusés — tiek pran-
clizai, tiek lietuviai — yra pateikiami kaip
lygiaverc¢iai partneriai.

Bet pasitaiko ir vienas kitas idiokra-
zijos atvejis, kai kokia nors pranciiziSko
gyvenimo realija leidzia iSsakyti savo in-
dividualy pozitrj. Svarstydamas su savo
pasnekove, kaip valgyti austres — nuo gal-
vos ar nuo uodegos, knygos autorius pada-
ro netikétg iSvada apie Lietuvos gyvenima:
»|pJ]as mus kai pradeda viens kitg ryti nuo
uodegos, tai tiek visiems baimés jvaro, kad
kitas ir nekaltas pradeda aiSkintis, teisin-
tis ir besiteisindamas jklimpsta“ (Vanagas
2007, 30). Tai visiskai nelaukta aliuzija,
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parodanti, kad autorius sugeba atskleisti
nejtikétinas paraleles tarp Pranciizijos ir
Lietuvos. Dar viena jdomi detal¢ yra ta,
kad, raSydamas jau penktg laiska, jame ]
savo biciulj jis kreipiasi pranciizikai, tuo
norédamas parodyti, kad jis, stengdamasis
pramokti svarbiausiy Zodziy, jau bando
pritapti prie Pranciizijos gyvenimo, ir tai
rodo jo civilizuota elgesj, nes i§ jo, kaip
trumpam apsilankiusio turisto, to niekas
nereikalauja. Tokig jo pozicijg galima pa-
vadinti filija, nes ji rodo dviejy pusiy ly-
giavertiSkuma.

Yra ir vienas atvejis, kurj buty galima
pavadinti fobija, nes laisky autorius, be-
siSnekédamas su pasnekove apie Vakary
Europa, iSgirsta i§ jos tokius ZzodZius:
,--.jel mes pazvelgsime | vakary tikininka,
tai miisy kaimietis savo jgimtu protu, mo-
rale ir materialia pazanga — visa galva juos
yra perauges (Vanagas 2007, 29). Beje,
ir pats rasytojas i§ dalies palaiko savo pa-
$nekove, pridurdamas, kad ¢ia, kaimuose
néra ,nei sody, nei tvory, nei darzeliy™
(Vanagas 2007, 29). Kita vertus, $is pokal-
bis gerai parodo, i§ kokios Salies atvyko
abu pasnekovai, ir bent jau i§ Sios — agra-
rinés — puseés, jiems atrodo, kad Lietuva
pranoksta Vakary Europg. Neatsitiktinai
pasnekové pripazjsta, kad
bty viena laimingiausiy pasaulyje tauty
(Vanagas 2007, 29), jei tik mokéty gyventi
vienybgje ir santaikoje.

Kaip matyti, nors XX a. ketvirtame
desimtmetyje Lietuva buvo Europos peri-
ferija, taciau raSytojas Antanas Vienuolis,
pateikdamas savo jspiidzius i§ Paryziaus,
neiSgyveno kokiy nors kompleksy, susidi-
res su vienu i§ garsiausiy pasaulio miesty,
bet suvoke galjs buti lygiavertis partneris,
kartais net ir pranokstantis jj.

,...lietuviai



Laimonas Tapinas
Hiuzijy mugéje (1983)

Visai kitokia — sovietmecio — situacija
lydi Sios knygos atmosfera, nes tais laikais
buvo jprasta atiduoti ir tam tikrg duokle
ideologiniams dalykams. Siuo atveju ga-
lima kalbéti apie P. Ricoeuro isskirtg pir-
majj — marksistinj — ideologijos koncepto
lygmenj, kai ideologija suvokiama kaip
fenomenas, susijes su iSkreipimu, apsime-
timu (Ricoeur 1998, 419). Beje, ta duoklé
biina ir labai subtili, ji nebéra, kaip anks-
tesniais laikais, gana tiesmuka. Vis délto,
kad ir kaip buty, raSytojas, pateikiantis
svetimo kraSto jvaizdj, privalo ji derinti
prie visuomené¢je deklaruojamy ideologi-
niy normy. Neatsitiktinai Ricoeuras teigia,
kad ,,[t]apdama pasaulio vizija, ideologija
tampa universaliu kodu interpretuoti vi-
siems pasaulio jvykiams. Pamazéle patei-
sinamoji funkcija uzkrecia etika, religija ir
netgi mokslg“ (Ricoeur 1998, 425).

Stai, sakysime, autorius pasakoja apie
benamj, kurj sutiko pirmajg savo vieSna-
gés Paryziuje dieng, stebisi jo erudicija,
bet jo gyvenimg jvertina kaip ,,dar vieng
zmogiska tragedija, kuriy ParyZiuje tiks-
tanciai” (Tapinas 1983, 10), nors pats be-
darbis jrodinéjo, kad jis nedirba i§ princi-
po. Prisimindami any laiky kontekstg, pui-
kiai suprantame, kas slypéjo uz Siy Zodziy.
Autorius tuo lyg ir nori parodyti sovietines
sistemos, kur bedarbiy néra, jie nemirsta
gatvéje kaip ParyZiuje, pranaSumus. Kitaip
tariant, susiduriame su tam tikra iskreipta
situacija, kuri i§ tikryjy tik nuslepia tos
sistemos trikumus. O vienas i§ ty trikumy
atsiskleidzia ir paties autoriaus elgesyje,
kai jis jvairiausiais biidais bando gauti za-
lig kortele, kuri jam garantuoty nemokamag
kino teatry lankyma. Nors patys pranciizai
jam aiskino, kad tokig kortelg gauti labai

sunku, bet vieSnagés Paryziuje jspiidziy
herojus, eidamas aplinkiniais keliais, savo
tikslg pasiekia, Siandien skaitytojams, pa-
zinojusiems ta tikrove, primindamas visa-
galj blata. Bet jdomiausia, kad sovietinés
tikrovés reiskinj jis sugebéjo perkelti j pa-
ryzietiska dirva.

Tam tikrg autoriaus ideologinj suvar-
zyma rodo ir epizodas apie rusy seneliy
prieglauda, kurios skurdi buitis, iSryské-
jusi jo susitikimo su senute Vera metu,
tarsi turéty byloti skaitytojui apie laimin-
ga senatve tuometéje Soviety sgjungoje.
Sig istorijg Siek tiek gelbsti tas faktas, kad
senuté vaikystéje yra porag mety gyvenusi
Panevézyje, ir jos pabaiga, kai jinai papra-
So autoriaus perduoti linkéjimus aktoriui
D. Banioniui.

Ideologinés intonacijos suskamba ir
istorijoje apie aktor¢ D. KriStopaityte,
kuri, iStekéjusi uz pranciizy muzikanto,
persikrausté | Paryziy. Tais laikais tokie
zingsniai nebuvo skatinami. Tad nieko
nuostabaus, kad ir autorius, atsitiktinai
sutikes buvusig aktore, privaléjo pritar-
ti ideologiniam chorui tokiais ZzodZiais:
,»-..rapestingai parinkta kosmetika slépé jei
ne tustuma, tai tikrai nerima ir nusivylimg*
(Tapinas 1983, 143). Bet ideologinis kur-
palis tik iSkreipia tikrove.

Gal 1§ dalies ideologizuotas ir pats kny-
gos pavadinimas — //iuzijy mugéje, nes pats
kiirinys, nors kiek ir beletrizuotas, kaip tik
iSrySkina ne tariama, o tikrg Paryziy, kur
vyko autoriaus stazuote, kur jis aptiko gar-
siy rasytojy, menininky, teatro zmoniy, ¢ia
gyvenusiy lietuviy pédsakus. Uz jy slypi
itisi gyvenimai ir istorijos, o gyvenimas
néra vien iliuzija...

Taciau tokiy ideologija paspalvinty
intarpy nedaug, kur kas dazniau junti auto-
riaus net ir nebyly susizavéjimg Paryziumi
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— ne tik jo Zmonémis, bet ir jo atmosfera:
»-..Paryzius i§ tiesy gyvena tik vakare, kai
atsitiesia nuo dienos ripesciy, uzdega savo
jvairiy spalvy akis, suséda kaviniy terasose
ar tiesiog ant grindinio, kuris dar nespéjes
atausti nuo dienos $ilumos® (Tapinas 1983,
60). | tokj epizoda galima zvelgti ir kaip
] manijg, nes autorius jame tyliai iSreiskia
Paryziaus iSskirtinuma, kartu pranasuma,
palyginti kitais miestais ar Salimis.

Vis délto yra ir fobijos atvejis, kai auto-
rius jsitikina, kad ,.tik labai iSpruses pary-
Zietis Zino, jog Lietuva yra kazkur Siauréje,
tik neaiSku — Siapus ar anapus aSigalio®
(Tapinas 1983, 207). Suprantama, Lietuva
pasaulio zemélapyje kaip nepriklausoma
valstybé tais laikais neegzistavo, tad tokios
pranciizy zinios yra visis§kai suprantamos.

Pasitaiko ir idiokrazijos atvejy.
Provanse zvelgdamas j paminklg rasyto-
jui F. Mistraliui, kuris visomis iSgalémis
gaivino provansaly kalba, autorius neju-
¢iomis prisimena ir gimtaja kalba: ,,Kazin
kokia biity Siandien misy lietuviy kalba,
kentéjusi ir vokieciy priesiSkuma, ir len-
ky pajuoka, ir rusy biurokraty draudimus?
Ar 1§ viso ji egzistuoty, jei nebiitume tu-
réje Donelai¢io, Daukanto, Baranausko,
Vaizganto?“ (Tapinas 1983, 237). Sitaip
Pranciizijos kultiiros istorijos faktas paska-
tina autoriy iSreiksti individualy pozitrj.

Taciau dazniausiai pasikartojantis atve-
jis yra, be abejo, filija, kai autorius, pasi-
telkdamas atkuriancig vaizduote, jgyven-
dina savo kultliring programg ir bendrauja
su pranciizais kaip lygus su lygiais, iSrys-
kindamas tam tikrg ParyZziaus jvaizdj.

Rimantas Vanagas
Laiskai i§ ParyZiaus (2007)
Sios knygos pagrindinj uzdavinj jau yra

nusakiusi N. Vaiciulénaité-Kaselionieng,
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teigdama, kad ,raSymo tikslas aiskus —
pranciizy kultiiros kontekste suvok-
ti savo tapatyb¢ ir savo tautos likimg®
(VaiCiulénaité-Kaselioniené 2012, 24).
Kalbédamas apie Paryziy, autorius pir-
miausia ieSko s3gsajy su savo gimtine
Anyks¢iais: ,,..mums labiau riipéjo ne
Paryzius apskritai, o kokias mintis jis su-
kelia i§ kasdienybés i§sprukusiems anyks-
ténams‘ (Vanagas 2007, 89). Neatsitiktinai
ir ParyZiuje jis visy pirma bendrauja su
Anyks¢iy krasto zmogumi, rasytoju Valdu
Papieviu, kuris, kaip ir pridera, supazindi-
na jj su Paryziaus gyvenimu.

Taciau jau pirmieji autoriaus susiza-
véjimo $iksniai: ,,Stai ka reiskia kultiiros
sostiné! [...] Jokiy pykcio, agresijos zenk-
ly. Laimingas miestas, laiminga Salis! Nei
tau mélynanosiy, nei réksniy, nei besi-
stumdanciy, besikeikianc¢iy vaikézy! Kai
gimtuosiuose Anyksc¢iuose buvo paban-
dyta sutikti Naujuosius miesto aikstéje,
pienburniai pradéjo svaidytis tuscéiais bu-
teliais, kazkam praskélé galva...“ rodo, kad
tokie samprotavimai turi manijos bruozy.
Taciau juos galima suprasti, nes pats ra-
Sytojas paaiskina, kad jam anuomet kaip
homo sovieticus Paryzius reiské ,kulttiros
ir meno Sviesg, politing laisve, socialinj
maista”. Jis palyginti neseniai istruko i§
to sovietinio katilo, issipildé jo svajoné
aplankyti Paryziy ir, svarbiausia, ¢ia tik
pirmoji jo vieSnagés Paryziuje diena. Tad
toks vertinimas, kupinas euforijos, nuosta-
bos nekelia. Jei autorius biity ilgiau pagy-
vengs ParyZziuje, jis biity patyres, kad per
Naujyjy Mety Svente ir Pranciizijoje chu-
liganai dauzo parduotuviy vitrinas, degina
automobilius, svaido tus¢ius butelius.

Matyt, ta euforija lemia, kad jis ir |
Paryziaus kai kuriuos trikumus zidri at-
laidziai, nors pats prisipazjsta, kad jj tai



glumina, pvz., nesurenkamas Suny méslas
miesto gatvése.

Taciau pasakodamas Paryziaus jspi-
dzius, jis nuolat prisimena Lietuva,
Anykscius, dazniausiai ragina pasitempti
lietuvius, iSmokti didziuotis savo istori-
ja, kalba, kultiira, kaip tai daro pranciizai,
jzvelgia net tam tikras paraleles. Tai rodo,
kad tas ParyZziaus jvaizdis yra grindziamas
filija.

Jaroslavo Melniko
ParyZiaus dienorastis (2013)

I§ visy misy analizuojamy autoriy
Jaroslavas Melnikas yra palankiausioje
padétyje tuo pozitiriu, kad yra daugiausia
laiko praleides Pranciizijoje. Vadinasi, jis
turi galimybe remtis ne tiek vienadieniais
jspudziais, kurie dazniausiai skatina ste-
reotipus, kiek pateikti apibendrintas iSva-
das, kurios leidzia atskleisti tikslesnj Salies
vaizda.

Kurdamas Salies jvaizdj, rasytojas re-
miasi tokia pradzios pozicija: ,,AS neno-
riu nei girti, nei peikti Pranciizijos — noriu
parodyti ja tokia, kokia ji yra® (Melnikas
2013, 38). Vis délto, vaizduodamas
Pranciizija, jis suranda savaji poziiirio
taska, per kurio prizme¢ kuria visg savo
pasakojimg. Tas poziiirio taskas yra op-
timizmas. Kitaip tariant, remdamasis
Pranciizija, rasytojas moko lietuvius opti-
mizmo. Neatsitiktinai knyga turi paantras-
te —,,Optimizmo vadovélis®.

Autorius pazymi, kad nuo ParyZiaus
Vilnius skiriasi tik detalémis, ir nors jy ne-
mazai, jo manymu, tuos skirtumus trukdo
i§gyvendinti sovietinis ir posovietinis mas-
tymas.

Knygoje pranciizai vaizduojami kaip
zmonés, kurie moka kitam pakelti nuotai-
ka, kurie stengiasi uzmirsti tokius zodzius,

kaip antai ,krizé“, ,mirtis*, kurie moka
myléti save. Neatsitiktinai Siuose jspii-
dZivose kartais galima jZzvelgti autoriaus
manija, kai jis kalba apie pranctzy vaidi-
namg linksmumg ar nuoSirduma, nes yra
jsitikines kad biitent Sia vaidyba, kuri pa-
lengvina Zmoniy tarpusavio bendravima,
pranclizai pranoksta lietuvius. Lietuvoje
pasisveikines su nepazjstama moterimi
prie lifto, jis nustebo, kad ta moteris ,,pa-
zvelgé i [ji] kaip | trenkta ir nieko neatsaké™
(Melnikas 2013, 101). Kadangi autorius
yra nemazai laiko gyvenes Pranciizijoje, jis
nepasiduoda vienadieniam jsptdziui, tad
retsykiais pastebime ir fobijg, kai Lietuva
jgyja pranasumg prie§ Pranctzijg: ,,Musy
zmonés iSmoko rengtis graziai, ne pras¢iau
uZ pranciizus — ir moka dar maZziau negu
pranciizai, taip pagal gyvenimo lygj susi-
lygindami, o gal net pralenkdami daugelj
ju... (Melnikas 2013, 106). Taciau daug
kur jis mato, kad Lietuva niekuo nesiski-
ria nuo Pranctzijos: ,,Ir tai toks zaidimas,
kuris galy gale sukuria teigiama atmosfera,
zmoneés pamirsta apie savo litidesj, proble-
mas — o0 jy, a$ esu tikras, pranciizai turi ne
maziau nei mes* (Melnikas 2013, 44).
Autorius prisipazjsta, kad galéty ,,nu-
piesti siaubingg Pranciizijos portreta™
(Melnikas 2013, 33), kitaip tariant, jis galé-
ty pateikti tokj jos jvaizdj, kurj mes jvertin-
tume kaip fobija. Taciau yra jsitikines, kad
,.kalby apie tai, kad Pranciizija ,,siaubinga
Salis*, niekas nesuprasty* (Melnikas 2013,
32-33). Rasytojas tiek jsitikines savo opti-
mistine Pranciizijos versija, kad net teigia,
jog apie negeroves raSantys ,laikrasciai
iSkart bankrutuoty, o televizijos laidos
prarasty zitrovus® (Melnikas 2013, 33).
Taciau jdomu, 18 kur, tarkim, faktg apie 15
tukstanciy seneliy mirtj karstg vasarg pries
kelerius metus suzinojo pats autorius, jei
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ne i$ ziniasklaidos, kuri Siandien néra ban-
krutavusi. Tadiau raSytojui ripi pateikti
optimistinj Pranctizijos jvaizdj, kuris ati-
tinka jo kaip menininko statusg. Vadinasi,
drasiai galima teigti, kad toks jo kuriamas
savitas Paryziaus ir Prancizijos jvaizdis
gali buti jvardytas kaip idiokrazija, nors
tekste, kaip matéme, netruksta ir filijos, ir
manijos, ir fobijos pavyzdziy.

Miisy tyrimas parodé, kad:
1. Keiciantis istorinéms sglygoms, Pa-
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A LITHUANIAN IN PARIS: BETWEEN MANIA AND PHILIA

Vytautas Bikul¢ius

Summary

The paper deals with the situation of a Lithuanian
in Paris, in other words, the image of the capital of
France presented in the travel books “Letters from
Paris” (1937) of Antanas Vienuolis, “The Fair of
Illusions” (1983) of Laimonas Tapinas, “Letters
from Paris” (2007) of Rimantas Vanagas and “The
Paris Diary” (2013) of Jaroslavas Melnikas.

The paper draws on the methodology of
imagology, according to which mania is identified
when the writer perceives foreign reality as superior
to national culture. Phobia, contrary to mania, is

104

identified when national culture is valued more than
foreign reality. Philia is identified when the writer
perceives foreign and national culture identically.
Idiocracy is identified when the writer presents his
own attitude towards foreign reality.
Despite changes in the historical context,
the image of Paris remains mainly attractive and
may be identified as philia. Some evidences of
philia may be found in the books of A. Vienuolis,
L. Tapinas, R. Vanagas, J. Melnikas although the
time span between the publication of the first and



the last book is about 80 years. No matter that the
historical context is very different (e.g., the book of
A. Vienuolis was published before World War I1) it is
not the main factor that would determine the priority
of one culture over another.

Several but not many evidences of mania or
phobia may also be detected and it shows that the
impressions of the authors are not onetime or hasty.
The evidences of mania or phobia may be found in
the books of A. Vienuolis, R. Vanagas, J. Melnikas.
Still different cultural experiences, different potential
of France as one of the main countries in the world
undoubtedly contribute to the arousal of the above
attitude. On the other hand, phobia proves that each
country, even the smallest one, has specific features
which are worth appreciating and even put it above
others.
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Whereas the author, who came to Paris in the
Soviet era, inevitably had to adapt to the norms of
the ideology of his country or his impressions would
be censored. That is especially evident in the book of
L. Tapinas “The Fair of Illusions”; the truth is that
although the author paid some tribute to the dominant
ideology he managed to express his own attitude which
is close to philia and idiocracy. It is clear that such tribute
to ideology was used as a lightening rod so as to divert
attention of censorship from particular matters (for
instance, activity of Lithuanian artists in Paris before
WW II) that the author intended to tell in his book.

J. Melnikas, whose stay in Paris was longest,
not only withstands any hasty valuations but also
manages to express his own attitude, idiocracy,
which draws on optimism. It is not a coincidence that
in the subtitle this book of impressions is defined as
the “optimist’s handbook”.
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