ISSN 0258-0802. LITERATURA 2015 57 (4)

PARYZIUS LIETUVOS LAIKINOSIOS SOSTINES
AKIRATYJE: MARKO ZINGERIO
APLINK FONTANA, ARBA MAZASIS PARYZIUS

Nijole Vaiciulénaitée-Kaselioniené
Lietuvos edukologijos universiteto
Lietuviy ir lyginamosios literattros katedra

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamas ParyZiaus jvaizdis Marko Zingerio romane. Susidarus , didzio-
sios” ir ,maZosios” sostiniy reprezentacijoms, isryskéja ideologijos ir utopijos santykis, kuriancios
vaizduotés vaidmuo. AtsiskleidZia dvilypis ParyZiaus jvaizdis ir su juo susijusi dvigubos tapatybés
problema, jvertinamas ,maZzojo ParyZiaus”fenomenas lietuviy kultaroje.

Raktiniai Zodziai: jvaizdis, imagologija, komparatyvinis, ideologija, utopija.
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,»P0 ilgos tylos, o tikriau, abejingumo, pas-
taraisiais metais netikétai pagauséjo ima-
gologijos ir tauty psichologijos tyrimy®, —
paskutinio XX amziaus deSimtmecio pa-
baigoje rasé pranciizy komparatyvistas ir
imagologas Alainas Montandonas', paren-
ges keturiy kolektyviniy leidiniy serija:
Vieny paprociai, kity tradicijos. Europos
poziiris j pranciizus (1995); Europietiskas
mandagumas ir tauty charakteriai. Besi-
kryziuojantys poziuriai (1997); Tas pats
ir kitas. Europietiski zvilgsniai (1997);
ir jvaizdziai.

Paprociai Europietiskos

imagologijos studijos (1997)°. Paskutinio

I Le Méme et I'Autre. Regards européens. 1997.
Etudes rassemblées par Alain Montandon. Collection
Littératures, Association des Publications de la Faculté
des Lettres de Clermont-Ferrand, 9.

2 Moeurs des uns, coutumes des autres. Les Fran-
cais au regard de 1’Europe. Une anthologie. 1995.
Clermont : CRLMC, Cahiers du CRLMC; L Europe
des politesses et le caractere des nations. Regards croi-
sés. 1997. Clermont : Anthropos; Le Méme et I'Autre.
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leidinio jzangoje sudarytojas pazymi, kad
ivaizdziy tyrimai esmingai prisideda prie
tarpkultiiriSkumo plétotés ir apibrézia di-
alogo apie europietiSka tapatybe erdve.
Minétoje leidiniy serijoje vyrauja daugelio
Europos tauty (italy, vokieciy, lenky, ispa-
ny, angly, Sveicary, rumuny, airiy, olandy
ir kt.) pozilirio j Pranciizijg ir pranciizus
tyrimai arba kitais atvejais komentuojami
pranciizy kultiiros pavyzdziai, liudijantys
didziule Sios Salies jtakg visam europietis-
kos kultiiros vyksmui. Drjstama manyti,
kad Sis tyrimas, kaip ir kiti jvaizdziy studi-
joms skirti straipsnio autorés darbai, taip

Regards européens. 1997. Collection Littératures, As-
sociation des Publications de la Faculté des Lettres de
Clermont-Ferrand,; Meeurs et Images. Etudes d’imago-
logie européenne. 1997. Cahiers du CRMC..

3 Meeurs et Images. Etudes d’imagologie euro-
péenne. 1997. Sous la direction d’Alain Montandon.
Cahiers du CRMC, 1.

4 Vai¢iulénaité-Kaselioniené, Nijolé, 2011. Lietu-
vos jvaizdis pranciizy literatiiroje (iki XX amziaus): vie-
nos barbarybés istorija. Vilnius: Vilniaus pedagoginio



pat iSple¢ia Pranciizijos ir kity Europos
tauty rySiams skirty imagologiniy tyrimy
lauka.

Ieskant pranciizy kultliros atspindZziy
lietuviy literattiroje, démesj patraukia pa-
skutiniais XX amziaus metais (tuojau po
Pranciizijoje publikuotos imagologiniy
tyrimy serijos) Lietuvoje iSleistas Marko
Zingerio romanas Aplink fontang, arba
mazasis ParyzZius®. Jau vien kirinio pava-
dinimas jperSa mintj, kad tai gali biiti pa-
vyzdys, iliustruojantis pranciizisky jvaiz-
dziy sklaidg Lietuvoje ir Europoje. Taigi
analizés objekto atranka, regis, abejoniy
nekelia — ParyZiumi pavadintas lietuviSkas
miestas Kaunas imagologinio tyrimo tie-
siog reikalauja. Svarbu ir tai, kad romano
menin¢ verté neabejotina; jo autorius — Zi-
nomas raSytojas, jvertintas premijomis
(tiesa, kukliomis) uz poeting ir prozing
kiirybg. Tai, kad romanas Aplink fontang,
arba mazasis ParyZius rimtos literatliros
kritiky ar literatiirology analizés nesulau-
ké, tik dar labiau ragina imtis darbo. Tad
belieka iSkelti esmingus probleminius
klausimus ir atrinkti Siam kiriniui nagri-
néti tinkamas imagologijos nuostatas.

Kas 1émé mazojo ParyZiaus fenomeng
tarpukario Kaune? Kuo svarbi opozicija
tarp didziojo ir mazojo ParyZziaus kiriny-
je? Kokia toji Paryziaus jvaizdZzio charak-
teristika, lemianti fundamentaly poziiirj |
uzsien] Zingerio romane? Kaip ParyZiaus
jvaizdis susijes su tapatybés problema? Sie
klausimai apibrézia tyrimo problematika.

universiteto leidykla; Vaiciulénaité-Kaselioniené Nijo-
1e. 2012. Keli Paryziaus jvaizdzio aspektai lietuviy lite-
ratiiroje: imagologinis tyrimas. Zmogus ir Zodis: mokslo
darbai. Vilnius: Edukologija, t. 13, nr. 2, p. 21-30.

5 Zingeris, Markas. 1998. .Aplink fontang, arba
mazasis Paryzius. Vilnius: Tyto alba.

Paryziaus jvaizdis nagrinéjamas, mégi-
nant sujungti lyginamajai ir intertekstinei
analizei taikomas Pierre’o Brunelio kom-
paratyvaus metodo taisykles® ir jvaizdziy
tyrimams tinkamg Paulio Ricoeuro ,,repre-
zentacijos rato* koncepta’. Be to, varto-
jami jprasti imagologijos terminai: ,,atku-
rianti vaizduoté® ir ,kurianti vaizduoté®,
taip pat ,,socialiné vaizduoté* ir du jos po-
liai: ideologija ir utopija; juos aptarus, ais-
kinami fundamentallis poziiiriai j uzsienj:
manija, fobija, filija ar idiokrazija3.

Visy pirma dera bendrais bruozais pri-
statyti romang.

Kirinys turi tvarkingus rémus: prolo-
ga (,,Vietoj prologo®, p. 9-10) ir epilogg
(,,Pabaigos zodis*, p. 229-230), padedan-
Cius skaitytojui orientuotis. Prologas infor-
muoja apie istorijos geneze: autorius ,,la-
biausiai suprovincial¢jusio Ryty Europos
miesto gatvéje™ sutiko vaikystés biciulj,
kuris nuSviete dabartj papasakodamas apie
praeitj. Véliau, atsidires Paryziuje, pama-
té vietas, kurias min¢jo vaikystés draugas,
ir nebegaléjo nurimti — leidosi vaizduotés
kelionén erdve ir laiku po gimtg miestg ir
po klastingg amziy. Taigi atsitiktinai sutik-
tas biciulis tapo pasakojimo 1éméju, o jo
prisiminimuose paminétas ParyZius — isto-
rijos skatinamaja jéga, jkvépusia svarbiau-
sig opozicija: didysis ir mazasis Paryzius.
Net fontanas atsidiiré démesio centre tik
dél to, kad topteléjo autoriaus galvon prisi-
minus ParyZiy — mat teveiké vienut vienas
mieste.

6 Vaitiulénaité-Kaselioniené, Nijole. 2006. Kom-
paratyvistikos pagrindai: mokomoji knyga filologijos
studentams. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla, 22-32.

7 Moura, Jean-Marc. 1998. L’'Europe littéraire
et ['ailleurs, Paris: Presses Universitaires de France,
48-55.

8 Pageaux, Daniel-Henri. 1994. La literature géné-
rale et comparée, Paris : Armand Colin, 59.
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Tas kiemo fontanas jkvépé idéja pasa-
kotoju ir herojumi paversti kaimynystéje
gyvenus] Joskj-Jokiiba — Lunatikg Kanto-
rovi¢iy. Bet tai nereiSkia, kad autorius kaip
pasakotojas iSnyksta. Jis ir toliau tre¢iuoju
asmeniu komentuoja vadinamo Pasakoto-
jo veiksmus, kalba daugiskaitos pirmuoju
asmeniu ,,mes* arba leidzia Kauno — Me-
napolio zmonéms kalbéti patiems, nuolat
bendraudamas su skaitytoju, vadindamas
ji ,,kompanionu® arba ,,bi¢iuliu® ir jam ais-
kindamas, kur toliau Zada vesti. Prologe
pazymima, kad bus pasakojamos margos
istorijos, kurios tarsi suksis apie kiemo
fontana. Tad skaitytojas regi fontang kaip
viso kuriamo pasakojimo asj.

Romano audinys i$ trijy daliy. Pirmo-
je, ,,Balerinos knygoje* gyvai papasakota
rusy balerinos Jermolajevos ,,neatpazintos
dukters®, pamestinukés Leonoros gyveni-
mo istorija, kurioje natiiraliai susiliecia di-
dysis ir mazasis Paryziai. Mat jaunystéje,
Menapolio laikais, Leonorai kaip gabiai
mergaitei buvo tekusi laimé biti iSsiystai
1 siuvéjy kursus Paryziuje, kur Eliziejaus
lauky teatre (Thédtre des Champs Elysées)
ji susiduré su garsia balerina, tragisko li-
kimo ,,ugnies paukste* — savo motina, tik
viena kitos neatpazino (vien Pasakotojas
tai zino ir perteikia skaitytojui). Grjzusi
namo, Leonora émé skleisti paryzietiskas
madas mazajame ParyZiuje tarp Kauno
poniy ir tapo garsenybe; iStekéjo uz lietu-
vio, Konservatorijos direktoriaus Ernesto
Dudos, ir nors pagimdé nesantuokinj vaika
nuo karo metais sutikto lenky karininko,
Seimoje biity buvusi laiminga, jeigu ne is-
torinés pokario pervartos. ,,Damy siuvéja
liko be damy*, o visas Menapolis atsidliré
saugumo ,,generolo kiSenéje®; tai léme tra-
giska stinaus Donato baigtj trecioje roma-
no dalyje.
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Antra dalis, pavadinta ,,Kiti Menapolio
gyventojai, skirta trumpesnéms, bet ne
maziau reik§mingoms kiemo su fontanu
gyventojy istorijoms. Cia démesio centre
nezinia 1§ kur atklydusi ,,atviros slavis-
kos sielos® mergina, ,,nedazyta blondiné*
Svieta Pavlovna Zaicik, Pasakotojo Mari-
na Vladi, vadinamoji ,,mazoji paryZzieté®,
nes ] pranciizy aktor¢ labiausiai noréjo
biti panasi. Vaikinams ,,$vytuliavusi dei-
ves Slaunim®, blondiné sugundé dora lietu-
vi, ,.tautiniy sopuliy kamuojama™ Vytautg
Ptasinska — ,,angela Vytulj“; ,,sumeté su
juo skudurus®, bet netrukus iSdavé su var-
ty sargu, zydSaudziu ir saugumo aktyvistu,
milicijos leitenantu Vaclovu Blieka, part-
pinusiu Svietkai prestizin] darbag Menapo-
lio akademijos morge ir dovanojancio jai
nezinia kur jgytus auksinius ir sidabrinius
daiktus. Neistvéres Vytulis nusiskandino,
kiemsargis Blieka pradingo, o praradu-
si Seimg, prasigérusi ir prazilusi ,,Sviet-
ka Vladzi“ galop émé stumdyti vezimelj
Laisvés al¢jon pardavinéti ,,bubliky®.

Trecig dalj — ,,Kantoroviciy knyga“ ga-
lima laikyti siuzetiniu romano branduoliu,
nes ¢ia ne tik i§skleidziama Zydy Kanto-
rovi¢iy Seimos istorija, bet ir pranciizy
kalbos mokytojo Kantorovic¢iaus Vyres-
niojo stnus Joské-Joktibas i§ tiesy virsta
pagrindiniu veikéju, pateisinanciu jam
suteikta Pasakotojo didzigja raide vards.
Biitent Kantoroviciy junioras, filosofijos
studentas, ,,net ne komjaunuolis®, rasantis
eiles ir kuriantis romang, kagébisty va-
dinamas ,,stiliaga“, ,,fanfaronu® ir ,,géliy
vaiku®, jkiinija maistingg jaunyjy kaunie-
¢iy dvasig, gebancig — bent jau Zzodziais ir
raSiniais — prieSintis Zudikiskai priespaudos
sistemai. Joské-Jokiibas, Leonoros stinaus
Donato geriausias draugas, kaip ir §is pa-
kliuves | ,,Kompetentingy organy glébj*,



tik Kantorovic¢iaus Vyresniojo — buvusio
Raudonosios Armijos kario ir komunisto
— riipes€io déka ne tik netapo Jajinicos
auka, sulauké nepriklausomybés pavasa-
rio, bet netgi atgavo tévo apdairiai fortepi-
jone pasléptus savo rankrascius. O tuomet,
po tévo mirties, kai ,,zuvusiy arkliy sielos
émé skraidyt po pasaulj” tarsi kokiame
Marque’o Chagallo paveiksle (ne veltui
romanas iliustruojamas $io dailininko pa-
veiksly fragmentais), o apie Zuvusj laika
pastatyta daug filmy ir parasyta knygy, Pa-
sakotojas, tapes ,,naujyjy laiky publicistu®,
sudalyvauja Menapolio Operos Simtmecio
proga surengtame ,,persirenginéjimy ba-
linje®, kur atpazjsta vaiduokliskus praei-
ties Zenklus ir susitinka gastroliuojanciu
hipnotizuotoju virtusj Jaji¢nicg bei Seimo
nariu tapusj kagébista Svanciiiga. Paga-
liau nuvykes i didjjj Paryziy, ¢ia taip pat
klajoja atminties pédsakais, galvodamas
apie damy siuvéjg Leonorg ir jos mylimg-
ji Henrika, apie Leonoros moting balering
Olga, jos meiluzj meno revoliucionieriy
Cigong ir jy laukiantj arklj Ferdinanda,
apie Ernesta Dudg ir jo stiny Donata, ,,pa-
kilusj vaizduotés liftu, su ,marskiniais,
i$paisytais Ciurlionio burémis*... Pasako-
tojo valia, visi susirinko ,,Paryziuje, vir$
Paryziaus, vir§ savo gyvenimo...“ Tokia
poetiSka treios dalies ir viso pasakojimo
pabaiga grazina j pradzia — dar prie§ epi-
grafy ir prologg skaitome autoriaus priera-
$3, kad knyga bus ne metrastis, bet ,,grei-
¢iau metafora, iSmone, sielos atspindys®,
fiktyvus pasakojimas, kurio ,,sutapimai su
realiais jvykiais, asmenimis arba vietoveé-
mis téra atsitiktinumas®.

»Pabaigos Zodyje*“ paZymima, kad
tame mieste prieskariu buvo isleista iSei-
vijos poeto Henriko Radausko eiliy knyga
Fontanas, kurig autorius vertina kaip sep-

tinto astunto deSimtmecio Lietuvos poety
langa j Vakarus. Zodziu, miesto simbolis
esgs fontanas, ,,vaikiSkai trykStantis, vai-
voryks€iuojantis ir uzliztantis danguje;
tai ir zmogiSky iliuzijy simbolis®. Be to,
autorius pats uzauges tokiame Kieme su
Fontanu. Taigi fontanui suteikiamas platus
reik$miy spektras.

Trykstancio, vaivorykséiuojancio ir
uzliztancio vandens simbolika sufleruo-
ja déstymo logika: istorijos iskils, i§sivy-
nios ir nelauktai nutriiks. Kaip nutrtksta
istorijy veikéjus su Paryziumi vienaip ar
kitaip siejancios gijos. Kadangi pasako-
jimo pradzios taskas — pokaris, 1945-ieji,
istorijy gijas savo rankose laiko ne kas
kitas, o saugumo kapitonas Jaji¢nica. Tai
jis zmones ,trauko uz siiilo, kaip kokias
marionetes teatre, tai jo iniciatyva zmoniy
likimai luzta ir trukinéja.

Ne veltui vienas i§ veikéjy, buves
Konservatorijos direktorius, vakarietiskos
kultiiros inteligentas Ernestas Duda ,,i$-
eina | pliga", staiga anapilin iSkeliauja jo
zmona, didziajame ParyZziuje iSsimokiusi
damy siuvéja Leonora, Kaune — ,,mazaja-
me Paryziuje” likusi be klienttiros; beveik
nepastebimai iSnyksta kagébisty suimtas
Leonoros stinus Donatas — jis ,,pavirsta
j daing™; vadinamoji ,,mazoji paryzieté"
Svieta Pavlovna Zaicik, susidéjusi su en-
kavédistu Vaclovu Blieka, virsta ,,Vladzi®,
praranda Seimg ir prasigeria... Paskui, Siaip
taip atsitiesusi, ima pardavinéti ,,bublikus*
Laisvés aléjoje, pirkéjams aiSkindama, kad
»gyvenimas saldus, kaip Paryzius per te-
levizoriy“, ir §is pasakymas slepig karcig
bities ironija.

Tik prancizy kalbos mokovo Motkeés-
Motiejaus Kantoroviciaus ir Vilniaus rabi-
no proaniikés Mimozos stinus, vadinama-
sis Pasakotojas — Jokiibas-Joské sulaukia
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naujo pavasario, naujos ,,Lietuvos saulés®.
Kuri, beje, nesildo taip kaitriai kaip noré-
tysi. Taciau ,,Kantorovi¢iy junioras® turi
proga atsidurti tikrajame Paryziuje ir jame
aptikti atminties saulés susildytus lietuvis-
ko mazojo ParyZziaus atSvaitus.

Tad koks tas ParyZius atsiveria Lietu-
vos Laikinosios sostinés akiratyje Marko
Zingerio romane?

Tyrimui taikant Pierre’o Brunelio kom-
paratyvinj metoda, teksto analizé prade-
dama nuo isryskéjimo taisyklés, tai yra
nuo svetimy kalbiniy elementy, posakiy
ir sgvoky, aptinkamy leksikos lygmeniu,
akcentuojant Zodzius, kuriais reiSkiamas
kitonisSkumas. Kadangi tyrimo objektas —
230 puslapiy romano tekstas, visy isrys-
kéjanciy svetimy elementy neaptarsime.
Taciau atkreipsime démesj | tuos, kurie
tiesiogiai susij¢ su kuriamu Paryziaus
jvaizdziu.

Pirmiausia pastebime itin daznai varto-
jamus zodzius: ,,Paryzius®, ,,Pranctzija®,
»pranclizy®, ,pranciiziSkas“, raSomy su
kabutémis arba be jy, ir daug pranciizis-
ky vietovardziy, Zodziy ir posakiy, kartais
juos i8skiriant — raSant didZiagja raide, arba
raides iSretinus, arba pakreiptu Sriftu, ir
gana daznai — su rasybos klaidomis: Moule-
ne Rouge (p.11) vietoje Moulin Rouge; mon
chere (p. 51) vietoje ma chere; couturere
(p. 45) vietoje couturiere, ¢ a f e (p. 58)
vietoje café, [’Humanite (p. 65) vietoje
L’Humanité; Couture Heute (p. 95) vieto-
je Haute Couture ir taip toliau. Kai kurie
vietovardziai sulietuvinti arba iSversti:
Paryziaus Didieji bulvarai, Bastilijos aiks-
t¢, Monmartras, Monparnasas, Sv. Sirdies
bazny¢ia, o kai kur palickama originalo
raSyba neiSskiriant i§ lietuvisko teksto,
kaip antai ,,avenue Montaigne“, (p. 58)
arba ,,Champs Elysees* (raSoma be kir¢io
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ant prieSpaskutinio skiemens). Be to, ap-
tinkame literatiiros, dailés, teatro realijy —
pranciizy rasytojy ir dailininky pavardziy,
ju kiiriniy nuorody: Hugo, Baudelaire,
Eluard, Renoir, Van Gogh, Marc Chagall.
Kai kurie kartojasi (Baudelaire), minimi
veikalai: Les Misérables, Spleen, taip pat
kelis kartus minima pranciizy aktoré Ma-
rina Vladi.

ISryskéjimo taisyklé ateina | pagalbg
tiriant tai, kg dar sitloma vadinti ,,prie-re-
prezentacija“ arba Paulio Ricoeuro repre-
zentacijos rato pirmu etapu — ,,mimezis 1.
Miisy isskirti teksto elementai manifestuo-
jata,,iSankstinj suvokima®, be kurio sukur-
tas Paryziaus jvaizdis biity neatpazjstamas.
[Sankstinis suvokimas priklauso socialinés
vaizduotés sriciai, kurig aptariant dera kal-
béti apie stereotipus, taisykles, vieno ar
kito laikotarpio madas ir panasius dalykus.
Pasakotojo valia, tarpukario Kaune Pary-
7y regimai geriausiai reprezentuojantys
stereotipai buvo Champs Elysées (ne vel-
tui Ernestas Duda taip pavadina alaus su
degtine kokteilj — p. 103), Moulin Rouge
(taip pavadinta Kauno varjeté) ir Haute
Couture (Aukstoji mada), reprezentuo-
janti Paryziy kaip aprangos mady sosting.
Sovietmeciu revoliucijos stereotipu virto
Bastilijos aiksté (joje pasikoré po bolse-
viky revoliucijos Rusijoje emigravusios
trupés primabalerina Olga Jermolajeva —
p. 66), o visuomenés pazanga reprezen-
tavo kompartijos pirmininkas Maurice’as
Torezas su savo laikra$¢iu /’Humanité
(p. 65). Tarp minimy pranciizy rasSyto-
ju ilgesniy komentary sulauké Victoras
Hugo: antai artilerijos pulkininko Zmo-
na Viera Michailovna TiSina knyga Les
Misérables (Vargdieniai) parsivezé i$
Krymo j Lietuvs, ir ja paveldéjo Leonora
(p. 36); romano populiarumg rodo litera-



tiriné aliuzija, Paryziaus vaikus vadinant
Gavrosais (p. 60), taip pat pavadinant Gav-
roSu ir kaunietj Joske (p. 69). Bet vis deél-
to didziausio démesio nusipeln¢ Charle’is
Baudelaire’as: balerina Jermolajeva Pary-
ziuje deklamuodavo Baudelaire’g (p. 60);
jos dukté Leonora Druskininkuose susipa-
zino su lenky karininku, rankoje laikanciu
Paryziuje isleisty Baudelaire’o rasty to-
melj, pacitavusiu poeto eiles i§ ParyZiaus
splyno ir tuo bidu ja pakeréjusiu (p. 81);
tipiSkas anoniminis Kauno inteligentas,
vietinis filosofas ir salony liiitas esgs ,,bod-
leriskojo pesimizmo apgaubtas® (p. 78);
komentuodama Joskés-Jokiibo iSvaizda,
pranciizé mokytoja Rafaelé pastebi, kad , jis
turi prie lGpy tokig skeptiko kloste, beveik
bodleriska“ (p. 218). O svarbiausia — visas
romanas turi epigrafg — tas pacias Leono-
ros kavalieriaus lenky karininko Henriko
padeklamuotas Baudelaire’o eilutes is Le
Spleen de Paris: Myliu tave, gédinga sos-
tine!..

Nurode svarbiausius iSrySkéjancius
svetimus elementus, rodancius Pasakotojo
iSankstinj suvokimg (arba ,,mimesis I, Ri-
coeuro terminais) pereiname prie §io suvo-
kimo perkeitimo tekste (arba mimesis II).
Vadovaudamiesi komparatyvinio metodo
antraja — paslankumo taisykle, pastebime,
kad visi pranctziski teksto elementai yra
vienaip ar kitaip modifikuoti, iSskyrus
atvejus, kai cituojami originalo kalba. Kai
kurie sulietuvinti arba originaliis prancii-
ziski zodziai ar posakiai, tokie kaip: ,,be-
letazas®, ,,Sarmas®, ,barSciai a la juive®,
»spectateur, yra jterpiami, akivaizdziai
rodant norg visais jmanomais biidais még-
dzioti Paryziy. Toks mégdZiojimas, var-
tojant madingus posakius, minint zinomy
asmenybiy vardus, labiau nesigilinant arba
itin pavirSutiniS$kai suvokiant, kas uz jy

slypi, virsta snobizmo manifestacija, pro-
vincialios visuomenés parodija.

Visa tai kuria romano apie mazgjj Pa-
ryziy vietinj koloritg. Tac¢iau jdomu, kad
Sie svetimi elementai toli grazu ne vienin-
teliai. Tekstas mirgéte mirga rusisky, vo-
kisky, zydisky, lenkisky Zodziy ir posakiy.

Komparatyvinio metodo trecioji — ira-
diacijos taisyklé sitilo zengti tolesnj zingsnj
ir pastebéti, kaip svetimy elementy reiks-
meés sklinda tekste. Tik po atidaus tyrimo
galima daryti i§vada, kad svetimy elemen-
ty perteklius nenustelbia teksto origina-
lumo. Svetimybiy gausa manifestuoja
artimg slengui kalbing raiska, rodancia
tam tikrg pasakojimo strategijg. Tarp sve-
timy elementy, formuojanciy Kito vaizdi-
nj, pranciziskieji visy pirma daugiausiai
konkuruoja su vokiskais, o paskui — su
rusisSkais teksto elementais, taip manifes-
tuojant jy priklausomybe nuo laikmecio ir
socialinés aplinkos, arba tiksliau — sociali-
nés vaizduotés. Toji vaizduoté iSkyla kaip
noriai priimanti, jsisavinanti ir derinanti
jvairiy kultiiry realijas: Marcas Chagallas
¢ia dera Salia Van Gogho, o Dostojevskis —
Salia Baudelaire’o ir JAV géliy vaiky.

Pranctziskos realijos tarpukario ne-
priklausomybés metais byloja ir apie kita,
bene svarbiausig socialinés vaizduotés
bruoza — nora iSsiskirti, priartéti prie iSki-
liausios Vakary kulttiros, savaip jag prisi-
jaukinti. Pasakojimo logika jteigia mintj,
kad biitent reta galimybé aplankyti Eu-
ropos sosting (vien tik siuvéjai Leonorai
tenka laimé iSvykti traukiniu ,,Laikinoji-
Paryzius®), inicijavo utoping idéjg — Pa-
ryziy persikelti j Kaung, paveréiant miisy
Laikingja sosting, taigi, Europos provinci-
ja, Europos centru. Sig ambicinga iliuzija
méginama jgyvendinti visy pirma zodiniu
lygmeniu, parenkant pranciiziSkus pava-
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dinimus lietuviskoms realijoms — Kauno
varjeté pavadinant ,,Mazuoju Moulin Rou-
ge* arba ,,Mazuoju Raudonuoju Maliinu“
ir lietuviska Zodyng ,,praturtinant™ pran-
cliziSkais posakiais. Be to, mégdziojama
apranga, manieros, net mastymo biidas —
bohemiskas, laisvas. Skaitytojui nejucia
kyla klausimas, kur bandymas Kaune su-
kurti Paryziy buity nuvedes, jeigu ne karas
ir okupacija.

Isigaléjus okupacinei tvarkai, pripazin-
ti auksStesnés pranciizy kultiiros ir pavyz-
dinés pranciiziSskos egzistencijos zenklai
sovietinio rezimo sistemoje tampa jkal-
Ciais juos adoravusiy Zzmoniy bylose. Be-
veik keiksmazodziais paverc¢iamos tokios
sgvokos: ,inteligentas™, ,,dekadentas®,
»aukstoji mada‘“. PaSiepiamos pastangos
mokytis pranciizy kalbos: ,,nusipelng mo-
kytojai uzsienietiskai Sneka! Parlé marlé
varlé prude!* — Saiposi kiemsargis kagé-
bistas Blieka (p. 147). Net [’Humanité
su Maurice’u Torezu neisgelbsti Joktibo
tévo nuo kraty pranciizy kalbos mokovo
namuose. Motiejus pagaliau ima many-
ti, kad ir Pranciizijoje ,,Laisvé — vien tik
zodis. Jis tinka vien statuloms ir aléjoms
pavadinti“ (p. 167). Neatsitiktinai didZiojo
Paryziaus Bastilijos aikst¢ — revoliucijos
simbolj i$niekina jo kampe pasikorusi tik-
roji Leonoros motina — laisvojo pasaulio
primabalerina Jermolajeva. Taip diskur-
syvingé strategija pagrinding temin¢ opozi-
cija: didysis Paryzius ir mazasis Paryzius
pasakojimo eigoje savitai dekonstruoja ir
i8sklaido. Abu suniekinami ir nuvertinami,
nes tampa soviety valdziai pavojingi. Kaip
tai veikia Paryziaus jvaizdzio kaip visu-
mos formavima?

Sekdami viena i§ imagologijos nuos-
taty — socialine vaizduotés praktika jdéti
tarp dviejy poliy — ideologijos ir utopijos,
pastebime net ne viena kuriamo Paryziaus
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jvaizdzio ideologinj aspektg. Kaip Zinoma,
tiriant ideologijos fenomeng, Ricoeuras
skiria tris prasmes sluoksnius, atitinkancius
tris koncepto lygmenis: pirma — marksis-
tinj, suvokiant ideologija kaip iSkreipimo
(pusiausvyros nebuvimo) ir apsimetimo
(veidmainiskumo) fenomeng (phénomeéne
de distorsion / dissimulation); antrg — ide-
ologija, suvokiama kaip autoriteto jteisini-
mg (legitimacijg), ir tre¢ig — kai ideologija
siejama su ,kurios nors zmoniy grupés
bitinybe susikurti savo jvaizdj, teatraliska
zodzio reikSme, ,,save reprezentuoti®, isei-
ti | sceng ir jsitraukti j Zaidimg* (Moura,
1998, 48). Mazojo Paryziaus fenomeng
tarpukario Kaune léme treias ideologi-
jos koncepto lygmuo — biitinybé susikurti
savg, ypatingg Laikinosios jvaizdj ir su
juo iseiti | Europos sceng. ,,Maza tauta turi
turét kg norint didelj. Maza tauta spéky
randa savy. (...) Uz Ciurlionies laikausi ir
karvelidéje gyvenu!*
sostinés — Menapolio inteligentas, buves
Konservatorijos direktorius Ernestas Duida
(p. 111). O sovietmeciu nauja pozitr] i
Paryziy, atitinkantj du pirmus ideologijos
koncepto prasmés sluoksnius (iskreipimo
ir autoritarinj), kuria miesto ir jo gyvento-
ju valdytojas saugumo generolas Jaji¢nica.
»Sveikas, varge®, — iStaria Leonora, — ,.tai
dabartinis mano Paryzius* (p. 110). ,,Me-
napolis — Europos patvorys, bala be jokios
ugnies”, — konstatuoja Ernestas Diuda.
Taigi ideologijos polius arba matmuo pa-
tvirtina ne tik Paryziaus jvaizdzio genezg
ir pobudj, bet padeda atskleisti strategine
naratyving linija: netobulas, taciau kelian-
tis nostalgijg tarpukario mazasis Paryzius
nuvedamas nuo scenos, nuasmeninamas,
pradanginamas; kartu su juo liaujasi gy-
vaves ir Kauno kaip Laikinosios sostinés
jvaizdis.

— aiSkina Laikinosios



Taciau reikia zinoti kitka: tiriant ide-
ologijos fenomeng, svarbus polinis ideo-
logijos ir utopijos santykis. Miisy atveju
utopija ne maziau reik§minga. Pasak Rico-
euro, pozityvus utopijos bruozas — ,,atverti
erdve galimybei ir ,,i$laikyti nuotolj tarp
vilties ir tradicijos* (Moura, 1998, 51-54).

»ISkilau vaizduotés kelionén po §j klas-
tingg amziy“, — raso autorius ,,vietoj prolo-
go’, — ,,Mums prie§ akis, bi¢iuli skaityto-
jau, ParyZius, Rusija, smetonis$koji Lietu-
va. (...) Tai amzinoji provincija, pabuvusi
Laikingja sostine (...) Varnos ja iSmoké
Svabiskai, Sarkos — angliskai, Zvirbliai ru-
siskai. Arkliai iSmoké pranciiziskai. Még-
dziodamas Paryziy, jis (miestas) ima ne-
Siot katiliukg. Naktimis laisvés aléja Slais-
tosi Gogolio Nosis, ¢iaudéja ir Sluostosi |
senas afiSas. Kazkag murma prancuziskai.
Vidury miesto stovi kino teatras ,,Iliuzio-
nas“. (...) Menapolio vidury kazkada su-
kosi varjété Mazasis Moulene Rouge (...)
soviety rezimo metu tapgs PolitSvietimo
namais“ (p. 10—11). Tokia pradzia ne tik
pabrézia vaizduotés vaidmen]j pasakojime,
bet ir nusviecia tos vaizduotés pobiidj — tai
poetiSka ir gyvybinga, iliuzijas kurianti
mitin¢ vaizduoté. Ne veltui arkliams cia
skiriamas ypatingas kulttiry mediatoriaus
vaidmuo: jie ,,¢ia mokéjo giedoti, hebra-
jiskai ir lotyniskai (...) raportavo vezikams
rusiskai, vokiskai, lenkiskai (...), o prunks-
té lietuviskai (...). Su arkliais miestieciai
niekad neatsisveikino* (p.12). Gi tarp visy
Kauno pavadinimy esas ir mazasis Pary-
zius. ,,Gimgs iliuzijy miglose (...) moteris-
ky cigarec¢iy dimuose® (p. 13). Be to, svar-
bi gyvenimo — teatro metafora, iSliekanti
iki pat romano pabaigos.

Neatsitiktinai Pasakotojas Jokiibas —
Joské, antros nepriklausomybés metais
tapes pagaliau poetu, sukuré ,,Sakme apie

Fontang“. Kuris ,,nepamirso ty keliy uz-
sienio zZodZiy, kuriais sveikinosi su pauks-
Ciais. Kiemas viskg Zino, Fontanas viska
kartoja, autorius viska uzra$o. O po to is-
vyko | tikrg Paryziy, kuriame suprato, kad
¢ia, Didziajame Paryziuje ,,varzosi viso
pasaulio menapoliai, jy sakmés ir legen-
dos* (p. 217). Pagaliau pasakotojui iSplau-
kia tokia iSvada: ,, Tu esi fantazija, Didysis
Paryziau. Man apie tave visg amziy pasa-
kojo toks Sveplas fontanas.” (p. 227).

Taigi abu Paryziai — tikrasis, didysis
ir sukurtas mazasis vertinami vienodai,
neteikiant prioriteto tikrovés dimensijai.
Abu yra legendiniai miestai, verti iSlikti
sakmese.

Utopinis Paryziaus jvaizdzio démuo
atveria erdve galimybei reiksti tg kitonis-
kumo id¢ja, kuri savyje turi energijos keis-
ti visuomeng, tapti tikrove pranokstanciy
zmogisky iliuzijy i$sipildymo vieta.

Pasakotojo — skaitytojo vedlio vaidmuo
numato skaitymo recepcijg ir priklauso Ri-
coeuro reprezentacijos rato tre¢iam planui
(mimesis IIT). Cia formuojamas skaitytojo
,lukes¢iy horizontas®, kuris turéty baigtis
teksto ir skaitytojo horizonty susiliejimu.
Siuo atveju svarbiis keli veiksniai. Visy
pirma dera atkreipti démesj j romano epi-
grafg ir pasakojimo rémus.

Romano epigrafas néra ir negali biti
atsitiktinis. Pasirinktos Baudelaire’o ei-
lutés 1§ Le Spleen de Paris: ,Myliu tave,
gédinga sostine!..“ Romano tekstas rodo
akivaizdy ry§j su cituojamo fragmento
turiniu. Pranctizy poeto eilés, skirtos di-
dziajam Paryziui, rodo pasakotojo poziii-
rj 1 mazgjj Paryziy — Kaung, akcentuojant
dvi svarbiausias emocijas: meile ir géda.
Sie 7odziai netiesiogiai ragina skaitytoja
susimastyti, nelikti abejingam, nuoSirdziai
iSgyventi istorijas. Pajusti meilg vaikystés
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miestui, kurios neisdildo jokia neteisybé ar
i8davysté, nes tai — iracionalus, todél pats
tikriausias jausmas. Pajusti ir gédg — dél
beviltisky pastangy tapti tuo, kuo negali
biiti; dél menkumo ir snobizmo, prisitaiké-
liskumo ir nusizeminimo, pataikavimo ir
orumo stokos.

Ming¢jome, kad visa pasakojima jrémi-
na prologas ir epilogas, padedantys skai-
tytojui orientuotis. Siuzeto rémai, jo eks-
pozicija ir pasakojimo stilius provokuoja
skaitytojo reakcijg, kurios metu susifor-
muoja kiirinio estetiné prasmé. Rasytojo
stilius originalus, dinamiskas, pasiZymin-
tis savitu humoru, savita karnavalo poeti-
ka. Pastebimas polinkis jungti vieng kitai
artimas ir tolimas sgvokas (buitines, isto-
rines, filosofines, politines), greitu tempu
kaitalioti vaizdus ir busenas, jvykius jsu-
kant i savitg jy kaleidoskopa. Viska vienija
naivumo ir gailes¢io kupinas graudziai iro-
niskas zvilgsnis j pasaulj, nei per daug gi-
riantis, nei peikiantis ar aStriai kritikuojan-
tis. Ir nelaimélis tautininkas, ir okupantas
saugumietis, ir Zydas kombinatorius, ir net
buves zydsaudys nusipelno gailes¢io, nes
likimas visus jspraudé j istorijos pavarte, ir
atsidairé visi istorijos SiukSlyne.

Tokia humaniska, o kartu ta humaniz-
mg Sarzuojanti pasauléjauta persmelkia ir
Paryziaus jvaizdj. Be abejo, pranciizy kul-
tira vertinama kaip aukStesné ir pavyzdi-
né, tad fundamentaly pozitirj j uzsien] gali-
me apibiidinti terminu: manija. Taciau di-
dziojo ParyZiaus jvaizdj gaubianti iliuzijos
skraisté ir iSsakytos abejonés dél vertybiy
tikrumo, atitikties tikrovei, verc¢ia abejoti
vientisumu. Ir didysis, ir mazasis Paryzius
vertinami nevienodai. Abiejy jvaizdZius
formavusi socialiné vaizduoté, sukurusi
jtampa tarp ideologinio ir utopinio poliy,
pasakojimo eigoje ja panaikino. ParyZiaus

114

jvaizdis romane organiskai virto dvilypiu.
Tad konstatuojame vyraujantj asmeninj
autoriaus pozilirj — idiokrazijg.

Taciau tyrimas tuo nesibaigia. Nusta-
tant jvaizdziy pobiidj, reikia iSrySkinti su
jais natiiraliai susijusig tapatybés proble-
matikg. Kadangi jvaizdj sitiloma vertinti
kaip ,,svajojima apie Kitg“, turintj savo
,ritma, principus ir taisykles (Mourra),
dera pazyméti, kad Marko Zingerio ,,svajo-
jimai* lie¢ia net keliy kultiiry atstovus, tarp
kuriy mums svarbiausias atrodo zydo — lie-
tuvio — pranciizo santykis. Bene geriausiai
§j santykj atskleidzia Pasakotojo svarsty-
mai ir palyginimai.

Visy pirma dera pazyméti, kad Pasa-
kotojo AS ir jo Seima reprezentuoja zydy
kultira, paprocCius ir charakterj. Joktibo
tévas, jaunysté¢je del rudy plauky vadintas
Ruduoju Motke, su jam biidingu humoru
aiSkino stinui, kad rudas plaukas vélési ir
lietuviy Dievo dieduko karaliaus Dovy-
do sruogose; buvo nekantrus ir smalsus,
skaité legalius laikrascius — Pravdg, Tiesq,
[’Humanité, mégo Snekéti pranciiziSskai
pats su savimi, tikéjo, kad komunizmas
kyla i§ evangelijy ir buvo pilnas revoliuci-
niy idéjy. Madam Kantoroviciené, nors ki-
lusi 1§ turtingos any laiky Seimos, po karo
nepuoseléjo jokiy kity iliuzijy, susitaiké
su viskuo, kas yra, nes ,,gyvenimas vyksta
lauko salygomis®, ir ji jautia-
si sédinti ant lagaminy (p. 166). Mimoza
niekada nepriekaiStauja vyrui, bet verda
puikius zydiskus barSc¢ius ir stengiasi slo-
pinti tarp tévo ir stinaus kylancius gincus.
Jy atzala jaunasis menininkas, atkaklaus
ir nepriklausomo btido, jaudia géda dél
tévo, kad Sis ,kaip ciuciukas tarnauja su
taja savo Frangais*, o jis turi gyventi ,,to-
kioj skyléj, kuri vadinama SSRS* (p. 170).
Nirstantis dél draugo jkalinimo, Kantoro-



viciy junioras tariasi savo raSiniuose ,,bu-
kagalviams valdzioje* primines, kad ,uz
groty kiSami zmonés, kurie mégsta Sokj,
vertina zodj ir dievina muzika“. Nors té-
vas piktai pavadina Joskj ,,bohema‘® ir
»burzuaziniu inteligentu”, ideologiniai
nesutarimai nesukliudo pagelbéti stinui,
paslepiant ir taip iSsaugant jo rankrascius.
Vadinasi, teisus KGB generolas Jaji¢nica,
aiSkindamas, kad ,,egzistuoja tokia liaudis,
jevreji. Anekdotus jie gerus kuria, bet
a$ jy tarybiniais pilieciais, uzmusk, nelai-
kau.” (p. 172). Maza to —,ai $iy laiky pa-
rakas. Jie gali susprogdinti socializma®.
Tai tiesiog ,,vilkai avies kailiu®; ,,nezinia,
] kurig pusg jie vakarais i$ balkono Zzitiri*
(p. 174-175). Taigi okupacinei valdZziai
zydai neperprantami ir nepatikimi. Atga-
vus nepriklausomybe, ,,pajudéjus ledams,
pajudéjo ir tautos*. Menapolio zydai, ,,pa-
éme ] rankas sausg Abraomo lazdg, i$¢jo
ieSkoti Dievo, tévynés, manos i§ dangaus
(...) Jiems i§ paskos krovési lagaminus
jvairiy tauty, jvairiy kultiry menapolie-
¢iai.”“ Na o likusiems vietoje atrodé, ,.kad
krastas eina pirmyn atbulas, prikaustes
zvilgsnj prie praeities Smékly“ (p. 194).
Tad zydy bendruomenés emigracija antros
XX amziaus nepriklausomybés metais ne
tik atspindi bendrg jsivyravusig gyventojy
reakcija | pokycCius (suteikta laisve i§vykti
ieSkant geresnio gyvenimo) ir j netinkama
krasto politikg (ateities vizijos stokg), bet
parodo $ig bendruomeng¢ kaip pirmaujan-
¢ig, rodancia pavyzd;j kitiems.

Zydy buitis ir bitis romane yra ir savi-
ta, ir tuo pat metu labai artima kity Laiki-
nosios sostinés tautybiy gyventojams — ru-
sams, lenkams, lietuviams.

Antai JoSkis-Jokiibas kelia klausima;
»kodeél jiems, lietuviams, taip grazu so-
puliai, Zaizdos? (...) Kodél jiems privalu
vilkti likimo jungg (...)? Ta prasme jauni

lietuviai jam tampa kazkuo panasis j senus
zydus prie sinagogos. Ne, kaip Zmonés jie
buvo visiskai skirtingi, ir akim, ir plaukais.
Ir lietuviy rankos sakytum suriStos. Tuo
tarpu zydas nelyginant | dausas beldziasi,
Stukaudamas tuos savo keistus klausimus
Dievui ir valdziai. Taciau i$ esmés gyveno
su kazkokiu nezinia kada jdiegtu skaus-
mu.“ (p. 142). Beje, Joskés motinai Mi-
mozai gyvenimas atrodo tvarkingas, ,.kai
zydas dirbtuvéj, lietuvis kaime, Dievas
danguj“ (p. 166).

Remiantis S§iais pavyzdziais, lietuvis-
kumas — tai fizinis pasyvumas (rankos su-
ristos), nuolankumas (privalu vilkti likimo
jungg) ir dvasinis aktyvumas — tam tikras
lyrinis veiksmas (grozéjimasis sopuliais,
zaizdomis). Be to, lietuvis yra ne miesto,
bet kaimo zmogus.

Regis, tokioms nuostatoms, ypac lietu-
visko nuolankumo sampratai, priestarau-
ja Donato Diuidos likimo linija — jaunuolis
neprisitaiko prie jo dvasiai svetimo rezimo
ir zusta. Kita vertus, Ernesto Diidos jsiinis
néra tautinis lietuvis, nes tikrasis jo tévas —
lenky karininkas, o motina — rusy balerinos
Jermolajevos dukté. Svarbu ir tai, kad Pa-
ryziaus mokytoja Rafaelé Jokiibg — Joske
taip pat vadina lietuviu (p. 218), ir tai atro-
do savaime suprantama. Tad lietuvybé¢ su-
vokiama dvejopai — ir kaip tautinis, ir kaip
socialinis ir valstybinis fenomenas.

O zydiskumas — tai jaunyjy aktyvumas
(beldziasi, nors ir beviltiskai, nors j dau-
sas) ir senyjy zydy dvasiné veikla — pamal-
dumas (prie sinagogos), i$ dalies ir skaus-
mo adoravimas, liudijantis panaSumg su
sopulingais lietuviais. Taciau paties Pasa-
kotojo zydiskumas likty nesuprastas nepa-
zyméjus labai svarbaus bruozo — ironisko
santykio su pasauliu ir visa persmelkiancio
savito humoro jausmo.

115



Ryskinant  zydo—pranciizo  santyk],
visy pirma dera pazyméti, kad Pasakoto-
jas savo tévo — pranciizy kalbos mokytojo
Motiejaus-Motkés Kantoroviciaus elgesj
vertina kaip i$skirtinj atvejj, net dziaugia-
si, kad jo tévas ,,buvo visiskai kitoks negu
iprastiné Menapolio liaudis. Kélési ir ¢jo
gult su skambiais Pranciizijos zodZziais.
(...) Tarsi Pranctizijos revoliucija jam biity
i8gydziusi visus sopulius (...) Tévas buvo
internacionalistas (p. 142—-143). Be to, jis
buvo ateistas. Taciau patekes j tikrg Pary-
ziy, Joské susiduria su kitokia Pranciizija
ir pranciizais, artimais jaunyjy kaunie¢iy
maistininky, adoruojanciy pranciiziSka de-
kadansg ir bohemiskos laisvés id¢jas, pa-
sauléziiirai. Pasakotojas Cia greitai pasijuto
savas, ,,Snekédamas su literatliros agentais
Liuksemburgo sody kvartale® ir tiesiog
»susiliejo su ,,Filosofy kavinés* lankyto-
jais“ (p. 218). Savo nuomojamo buto Sei-
mininkés ir meilés objekto Rafaelés pava-
dintas Zaku, buvo jvertintas kaip mokantis
pasijuokti i§ saves ir gebantis pasakoti
Lsmirtinas istorijas”. Betgi biidingu
galima laikyti Rafaelés draugés klausima:
,»O tunesibijai, kai lietuvis miegauz
sienos?* Toks klausimas primena stereoti-
pinj lietuvio-barbaro jvaizdj ir grazina prie
pranciizy-lietuviy kultiiriniy rysiy iStaky
(Vaiciulénaité-Kaselioniené N., 2011).
Svarbu, kad Kauno zydas Joské-Jokiibas,
nevadinamas kokiu nors tarpiniu ,litva-
ko* vardu, tiesiog reprezentuoja lietuvybe
ir prisiima lietuviams skirtus vertinimus.
Beje, nuo neigiamo pozilirio j visus ryty
europiecius bene labiausia gelbsti tai, kad
Joske ,.turi prie lupy tokig skeptiska klostg,
beveik bodleriska“ (p. 218). Be to, ryty eu-
ropietis mokéjo mylétis. Taciau jausmas,
kad kartu su Rafaele ,,ima Paryziy™ buvo
apgaulingas, nes ,,balandéle® greitai nuvi-
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liojo vokietis su dovanomis. Tad artumas
virto iliuzija, ,sielos turizmu®, ,,impre-
sionizmu®, ,situacijy komedija“, suvo-
kiant, kad tai ir reiskia ,,buti les parisiens™
(p. 222). Taigi, nors Paryziuje Jokiibas—
Zanas iSmoko sirj uzgerti vynu ir resto-
ranuose valgyti ,,jliros maista, kuris jam
kvep¢jo jodu“, nors vienoje nedideléje
aikstéje surado kriauklés pavidalo fontang,
i§ kurio Svirksté gogoliskos nosys, fantas-
magoriski arlekinai, kitos dovanos, ir triiko
tik sieckimo dangaus, ,.kaip tai daré fonta-
nas Joskés kieme* (p. 221), Siame mieste,
didziojoje Europos sostingje, jis vis délto
liko Svecias.

Romane pranciiziSkumas — tai visy pir-
ma revoliucingumas (aktyvumas fizinis ir
dvasinis), zodziy skambumas, jtaigumas,
gydomoji galia (iSgydo visus sopulius) ir
tarptautiskumas (internacionalumas). Sig
sampratg toliau papildo ir iSplecia manie-
ringumas, rafinuotumas, savitas kultiirinis
snobizmas (literatai vadinami ,,agentais*,
fizinis panaSumas ] pranciizy poeta leidzia
jvertinti asmens savybes, ir kt.).

Galima teigti, kad pastebétos teigiamos
ir ypac neigiamos pranciizy biido savybés
buvo budingos romane pavaizduotai tar-
pukario Kauno vadinamajai inteligentijai,
tad yra bendros ir Siame romane gali biiti
vertinamos kaip Europos tapatybés sude-
damosios dalys.

Svarbu pazyméti, kad Marko Zingerio
romane grynas tautiSkumas kvestionuoja-
mas, dél to tautiSkus charakterius nusta-
tyti nelengva. Galima daryti iSvada, kad,
pasirinkes istorijy pasakotoju jaunajj zyda
Jokiiba-Joske, autorius regi visa Laikino-
sios sostinés bendruomeng kaip vieng jvai-
riataute, jvairialype, jvairiaspalve mase,
savitg tautybiy ir kalby misinj. Bandymas
i8skirti lietuviy ir Zydy tauting specifikg



aiSkesnés lietuviskumo sampratos nesu-
kuria, tac¢iau padeda zydiskumui atskleis-
ti. Tokiu atveju galéty kilti klausimas: ar
romanas siekia iSryskinti Paryziaus jvaizdj
Lietuvos laikinosios sostinés ar Laikino-
sios zydy akimis?

Kirinio imagologiné analizé¢ leidzia
teigti, kad zydiskas pozitris ¢ia platus ir
visa apimantis. Pasakotojo tapatybé dvigu-
ba: jis yra zydas ir lietuvis kartu. Atrinkes
kelias kiemo istorijas, leisdamas jy hero-
jams kalbéti, nuSviesdamas budingus jy
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PARIS IN THE SPOTLIGHT OF LITHUANIA’S PROVISIONAL CAPITAL:
ROUND THE FOUNTAIN, OR A LITTLE PARIS BY MARKAS ZINGERIS

Nijolé Vaiciulénaité-Kaselioniené
Summary

The paper aims to highlight the image of Paris in
Markas Zingeris’ novel Aplink fontang arba mazasis
Paryzius (Around the Fountain or Little Paris) by
applying a conjoined approach of comparative and
imagological analysis. Particular attention is paid

to analyzing the topos of Paris; for this analysis,
Paul Ricoeur’s ‘circle of representation’ and Pierre
Brunel’s rules for comparative method (‘three steps’
tactic) are applied. The origins of the signs of Paris
thus come into light, together with the meanings they
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create within the space of the Other as the represen-
tations of the ‘great’ and the ‘little’ capitals collide;
the possibilities of reading those signs become clear.
While explaining the practice of ‘creative imagi-
nation’, the carnival poetics and the peculiarity of
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language are highlighted. Having assembled the ma-
terials of the research, the specifics of the image of
Paris are revealed and the ’Little Paris’ phenomenon
that Markas Zingleris created for Lithuanian culture
is assessed.
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