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Anotacija. Straipsnis nagrinéja vienq reikSminggq ir nelengvai j kitas kalbas iSveréiamq graikiskq
fraze, aptinkamq Isokrato kalbose — €0 @povodvteg, susijusiq su mqgstymo, svarstymo, supratimo,
vertinimo veikly ir Sias veiklas atliekanciy subjekty reikSmémis. Straipsnyje frazé aptariama varto-
jimo daZnumo, santykio su kontekstu, jos sudétiniy komponenty etimologijos, semantinio giminis-
kumo su kitomis frazemis ir ZodZiais aspektais, ieskoma frazes kaip retorinés priemonés reiksmes ir
bandoma skirtingy frazés vartojimo konteksty medziagq sujungti j vientisq paveikslq, galintj ais-
kiau nusakyti pacios frazés turinj. Siame darbe taip pat pirmq kartq publikuojami Isokrato kalby
iStrauky vertimai j lietuviy kalbq.
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Siuo straipsniu bandome apibendrinti pries
kelerius metus konferencijoje! i§sakytus
pastebéjimus ir su jais susijusiy tyrimy me-
dziagg apie vieng reikSmingg sgvoka, api-
budinancig Zmones, pasizymincius ,,geru
mastymu® ar ,,sveika nuovoka®, ir vartotg
IV a. pr. Kr. retorikos mokytojo ir jtakingo
pedagoginés minties skleidéjo, Atikoje gy-
venusio, désciusio ir savo teorines jzvalgas
literat@irinése kalbose iSsakiusio mastytojo
Isokrato (436338 m. pr. Kr.) tekstuose.
Sio autoriaus palyginti nedidelio literatiri-
nio palikimo pagrinding dalj sudaro rastai

' Konferencijoje Colloquium Balticum XI Lunden-
se, kuri vyko 2012 m. lapkri¢io 8-10 d. Lunde (Svedi-
ja).
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retorikos, politikos, etikos ir ugdymo teo-
rijos klausimais, kurie ir sudaro $io straips-
nio medziaga. Ankstyvieji ,,logografiniai*
tekstaiZ, sukurti kelioms konkredioms
teisminéms byloms ir skirti ginamiesiems
ar kaltinantiesiems, ] $i svarstyma nebus
jtraukti.

Pirmiausia trumpai apzvelgsime mi-
nétg koncepta kaip standarting fraze Iso-
krato kiiriniuose, tada glaustai aptarsime
atsirinktus klausimus apie koncepto vieta,
artimiausius ekvivalentus, kilmés prie-
laidas, jo semanting¢ giminyste su kitomis

2 T.y. Isokrato kiiriniy korpusui priklausancios
kalbos nr. 16-21, sukurtos apytikriai 403—390 m. pr. Kr.



sgvokomis / frazémis. Straipsnio antroje
dalyje pateiksime pastebéjimy apie frazés
sintaksinj komponavima ir jos turinj, fraze
kuriama kompleksinj vaizda ar jspiidj, ver-
tingg siekiant suprasti ne tik Sio rasytojo
paziiiras, bet ir jo jtaka anuometinei filoso-
finei, politinei, didaktinei literaturai.
Konceptas kaip standartiné frazé
Isokrato Kkiiriniuose. Savo kariniuose,
kuriy dauguma atliepia | Atény politikos
aktualijas ir nagrinéja jaunimo edukacijos
problemas?, Isokratas daznai jveda nuo-
mong¢, priskiriamg iSmintingiems, iSsila-
vinimu ir gyvenimiSka patirtimi pasizy-
mintiems zmonéms, kuri (sprendziant i$
to, kad ji néra peikiama) laikytina artima
paties autoriaus pozicijai. Tai galblt ne-
krinta i akis skaitant kuria nors vieng jo
kalbg, taciau to nejmanoma nepastebéti
perskaicius bent kelis panaSios tematikos
kiirinius, be to, jsizitiréjus j Isokrato var-
dijamus konkrecius autoritetus (tarp jy
Homeras, Solonas, Sokratas, neabejotinai
keliantys asociacijy su iSmintimi, jzvalgu-
mu, patyrimu). Pasigilinus j tokiy zmoniy
apibiidinimus, matyti, kad jie vadinami
7odziais @povipol, €0 @povodvieg, vodv
gyovteg ir pan. Vis délto, kadangi Sie epite-
tai pasirodo tik epizodiskai ir skirtinguose
kontekstuose, néra paprasta aiSkiai nusta-
tyti (i§ vidutiniskai dviejy ar trijy tokiy
atvejy kiekvienoje kalboje), kokie tai zmo-
nés, kokiu poziliriu jie pasizymi ir kuo 1§
kity iSsiskiria. Vadinasi, verta $iuos klau-
simus detaliau patyrinéti bei susisteminti
skirtingus aspektus. Siam tikslui pasitar-
naus misy atliktas atskiras preliminarus

3 1§ gausiy darby, pristatan¢iy Isokrato kiiryba,
analizuojanéiy kiriniy klasifikavima, retorikos, filoso-
fijos, pedagogikos, politikos klausimus, uzteks pamineéti
keleta: Jebb, 1962, 80-260; Too, 1995; Haskins, 2004;
Livingstone, 2001; Tuszynska-Maciejewska, 2004.

tyrimas (konkreciai 2012 m. vasarg, pries
anksc¢iau minétg konferencija), kurio metu
buvo sugretinti jvairlis Isokrato teiginiai
(daznu atveju suformuluoti jam biidingais
jmantriais periodais), kai kur pasitelkti pa-
rafrastiniai pakeitimai (sudétingy sakiniy
parafrazes), padéje atskleisti tam tikry fra-
ziy sintaktinj ir semantinj panaSuma*.
Koncepto lokalizacija tekste, Kil-
mé, paplitimas ir semantiné giminysté.
Isokrato kiuriniuose daznai (kalbos jzan-
goje arba pagrindinéje argumenty dés-
tymo dalyje) susiduriame su sgvokomis,
reiSkian¢iomis mastymo, samprotavimo,
svarstymo, supratimo ir zinojimo veikla.
Tai nesunku pastebéti ir neskaicius paciy
kiiriniy, pasitelkus Isokrato leksikos regis-
tra, pvz., Sigmundo Preusso Index Isocra-
teus (Preuss, 1904). Antai veiksmazodis
@POVELV (,,biiti magstanciam, sgmoningam,
iSmintingam ar nuovokiam®) Sioje rody-
kléje turi 64 nuorodas (t. y. Isokrato kiiri-
niuose tiek karty pavartotas), nemazai — ir
jo vediniai: @povnoIg (,,prakting iSmintis*;
tai yra apskritai vienas i§ kertiniy Isokrato
edukacinés ir politinés teorijos koncepty;
be to, tai ir pagrindiné vertybé Aristotelio
etikos teorijoje, daug kam kelianti asocia-
cijy bitent su $iuo mastytoju)’® aptinkamas

4 Sio tyrimo medziaga buvo pristatyta anks&iau
minétos konferencijos metu, ji taip pat pasiekiama inter-
netu: http://konferens.ht.lu.se/uploads/media/Handout
Tomas_ Veteikis.pdf.

> Plg. Steino M. Wivestado (Wivestad, 2003, 2)
samprotavima Siuo klausimu: ,,Phronesis (practical wis-
dom) is the key virtue in Aristotelian ethics [...]. It is an
intellectual virtue integrated with character virtues like
courage and temperance. It connects general rules and
particular situations, both in the slow discursive delib-
eration before choosing an action, and in the swift aes-
thetic seeing of the nuances in the situation, awakening
just those feelings, virtues and rules which are appropri-
ate to the realities of the unique situation. Phronesis ‘is
‘seeing’ in the here and now where the noble (kalon) ac-
tually lies and so also where the mean [between excess
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34 kartus, @povipog — 30, povipng — §;
dar daznesnis tiesiogiai su mastymu susi-
jes yra polisemiskas vodg, jis aptinkamas
96 kartus, taip pat minétini jo bendraSa-
kniai zodziai, ypa¢ oiavoeicOon (37) ir
duavota (95); ispudingai daznas ir veiks-
mazodis évBoueicBot (60), nors pastarojo
pamatinis zodis Bupdg pavartotas vos kartg
(Panath. 81) ir savo reikSme labiau nuto-
lgs nuo mastymo srities semantinio lau-
ko. Siame tyrime nesame uzsimoje atlikti
detalios kiekybinés analizés, neketiname
visko suskaiciuoti, nesiekiame iSrankioti
nei visy artimos semantikos zodziy (pvz.,
COPPOVELY, GOPPOGVHVY], GOPIO, EMGTHLN
ir kt. leksika, reikSmémis susijusi su svei-
ka psichika, protinga savisauga ar jvairio-
mis zinojimo rusimis, pasitarnaujanéiomis
protingoje veikloje®), nei antonimy (tokiy
kaip dyvoetv, dyvola, @voln, AG@pocvvM,
Gopov, etc.), nors, be abejo, ateityje toks
tyrinéjimas galéty biiti prasmingas, ypac
siekiant kuo labiau sukonkretinti Isokrato
stiliaus bruozus, istirti jo vartotos kalbos
ir fraziy individualumg bei palyginti su jo
amzininky stiliumi. Taciau tai — ne Sio dar-
bo tikslas. Sj karta démesj koncentruosime
i vieng konkre¢ig fraze €0 @povelv, ypad
i dalyvine versijg €0 @povodvteg, bandy-
dami panagrinéti, kokiame kontekste ji
pasirodo ir kokiy semantiniy atspalviy ji
jgauna, taip pat — kokiais biidais rasytojas
varijuoja ir kaitalioja Sig savoka, kokius

and deficiency] lies, whether this be the mean in one’s
own affairs, one’s family’s, or the city’s’ [...].”

6 Laikomés pozitirio, kad @poveiv (ir @povnoig)
susijes su praktiniu zinojimu, nuovoka, numanymu,
kaip kokioje situacijoje elgtis, taciau tais atvejais, kai
etinis poelgio aspektas maziau akcentuojamas, nesun-
ku priartinti Sig savoka prie kity mastymo, suvokimo,
zinojimo (teorinio arba ,,meninio”, ,techninio®, ,ga-
mybinio®) sri¢iy bei rasti graiky literatiroje aiskiy Sio
termino pakeitimo kitais zodziais jrodymy (kai kas dar
bus paminéta miisy straipsnyje, zr. toliau).
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substitucijos ir gretinimo metodus pritai-
ko, kaip jveda i savo kalba. Kadangi $i
frazé visy pirma apibiidina Zmones ir pi-
lie¢ius, straipsnyje méginsime pateikti sis-
temiska apybraiza ty ypatybiy, kuriomis
turi pasizyméti €0 ppovodviec.

Taigi skaitydami ir registruodami Iso-
krato kiiriniy vietas, kuriose randame
aptariamuosius ZodZius (e0 @poveiv, €0
@povodvteg), pakankamai greitai galime
pastebeti, kad kai kuriose savo retoriné-
se kalbose raSytojas pavartoja minétas
frazes kaip formules, jtraukdamas jas j
reikiamybés sakinio su ypny (7 atvejai)’ ir
npoonkel / mpooiike (5 atvejai)® schema.
Kita vertus, kur kas daugiau yra atvejy,
kai §i frazé (ar jg implikuojantis kompo-
nentas @poveiv) yra pateikti savitai®, ne-
kartojant ankstesniy schemy. Tai tartum
reiksty, kad raSytojas linkes daznai va-
rijuoti ir yra iSties iSradingas. Vis délto
formulinis® raiSkos biidas tampa kiek
akivaizdesnis, kai atsizvelgiame | tai, jog
frazé ev ppoveiv gali biiti kei¢iama sinoni-
mine fraze, tokia kaip vodv &yewv (51 frazé
pavartota 4 kartus kaip formulé yp1 tobG
vodv &ovtac)!. Minéty dviejy fraziy turi-
nio artumas ar net ekvivalentiskumas gali
biti pailiustruotas ne tik Isokrato kiiriniy
pavyzdziais (e. g., C. soph. 4 regime reiks-
miy tapatumg patvirtinanc¢ig antiteze tarp
G 0VK €0 PPOVODVTEG ir MG VoDV EYovTeg,

7 Bus. 15; Archid. 34; De pace 35; Areop. 31; Pa-
nath. 151; ibid. 230; Epist. 5 (Ad Alexandrum), 2.

8 Paneg. 107; Plat. 23; Antid. 165; Panath. 112,
Epist. 7 (Ad Timotheum), 4.

9 Stai 34 atvejai, kai pavartotos skirtingos veiks-
mazodzio @poveiv formos: C. soph. 4; 14; Hel. 10; 22;
42; 45; Paneg. 2; 9; 48; 107; Plat. 23; Ad Nic. 28; 46;
50; Nic. 16; Evag. 74; Archid. 19; De pace 13; 141;
Areop. 54; Antid. 165; 280; Phil. 31; 56; 82; 89; Pa-
nath. 32; 112; 136; 204; 214; Epist. 7 (Ad Timotheum),
2; 4; Epist. 3 (Ad Philippum I1), 2.

10 De pace 8; Antid. 23; 80; 203.



taip pat dar plg. De pace 13), bet ir kitais
graiky literatiiros pavyzdziais, i§ kuriy
bene trumpiausias yra véliau uz Isokrata
gyvenusio (helenistiniam laikotarpiui pri-
skiriamo ir §iuo metu daug tyrinétojy dé-
mesio sulaukian¢io) autoriaus Poseidipo
(apie 310-240 m. pr. Kr.) dvieilis sampro-
tavimas: ,,00k £pyov £€oTiv €0 Aéyelv, GAA'
€0 QPOVEIV" / TOALOL Yap €D AEYOVTEC OVK
gyovat vodv (Stob. Ecl. 2, 15, 24 = Po-
sidippus fr. 33 (CAF 3 Kock))!!. T didelj
$iy fraziy panasuma buvo atkreipes démes;j
Kennethas Jamesas Doveris savo knygoje
Greek Popular Morality in the Time of Plato
and Aristotle (Dover, 1974, 128). Seman-
tiskai jos suart¢ja, kai reiskia ,,sveikg pro-
ta®, ,,sveikg nuomone™ ir atitinkamai pri-
imama ,,sveika sprendima™ ir yra prieSin-
gybés beprotybei, pamiSimui, kvailumui.
Savo knygos III skyriaus (Understanding)
poskyryje ,,Mental health® Sis amerikieciy
mokslininkas jvardijo sinoniminius rysius
tarp koncepty ch@pov, GpoOVILOC ir €D
@povelv, daznai aptinkamy graiky prozoje,
pazyméjo semanting koncepty cow@pocsvvn
ir copia konvergencija, taip pat pastebéjo
ir jvardijo graiky literatliroje jzvelgiamas
opozicijy poras, tokias kaip mapdvoia vs.
€0 PPOVELY ir coppocvvy vs. pavia (ibid.,
126-129)!2. Nors K. Doveris nepabrézé
tiesioginio fraziy €0 @poveiv ir vodv &yetv
tapatumo, vis délto jis aiskiai juos sugreti-
no kaip sinonimus. Tuo remdamiesi, mes
dar tvir¢iau Sliesime draugén ankscéiau
paminétas Isokrato formulines frazes, bi-
tent ypf TOVG €0 @POvVODVTOG ir YTy TOVG
vobv €yovtog, ir laikysime jas artimai gi-

I Vertimas: ,,Yra svarbu ne gerai kalbéti, bet — ge-
rai nutuokti; mat daugelis gerai kalban¢iy neturi proto.*

12 Pamisimo kaip ligos identifikavimas budingas
musy laikams, Antikoje mentalinés negalios nebuvo
specialiai tiriamos ir diagnozuojamos.

miniSkomis bei praktiskai tapaciomis ne
tik pagal jy forma, bet ir semantiskai. Sia
proga dar minétina Platono literatiiriskai
jvardyta dialektiné tapatybé tarp koncepty
€0 PPOVELY ir co@povelv, issakyta Sokrato
ginco su Protagoru metu, pries tai jvardijus
konceptus coopia ir coppoovvn kaip dia-
lektines prieSingybes tam, kas vadinama
appoovvn (plg. Plat. Prot. 332e-333d). Be
to, tame paciame svarstyme (Plat. ibid.)
frazé €b @poveiv yra sinonimiska frazei €0
BovAeveasbo, bet, deja, detaliau i disku-
sija néra iSplétota. Nepaisant to, Sis paste-
béjimas leidzia jzvelgti IV a. pr. Kr. graiky
literatliroje atspindimg filosofing diskusija
apie santykj tarp proto ir valios veikly ir
numatyti jau gana ankstyvas pastangas
segmentuoti i$minties (coeia, PPOHVNGLS),
kaip vienos i§ tradiciniy aristokratiniy ver-
tybiy, koncepta, skaidyti jji i dalis, kaip tai
daré vélesniy karty mastytojai ir rasyto-
jai, ypa¢ stoiky doksografail®. Be to, Sie
dialektiniai sutapatinimai gali pasitarnau-
ti hipotetiskai abstrahuojant du placius
frazéje €0 @poveiv gliidin¢ius aspektus:
asmeningés ir vieSos sferos, kuriose ,,svei-
kas mastymas® pasireiSkia atitinkamai
kaip saviugdos ar vidinio brendimo dalis,
pvz., kaip savo minéiy ir elgesio valdymas
(coppoveilv, coppoovn), ir kaip mokéji-
mas protingai tartis ir nutarti kartu su kitais
(D Boveveshar, evPoviia). Sios jzvalgos
kol kas negilinant, pazymétina, jog bent
jau savoky €0 @Povelv ir coEPOVELV se-

13 Remiantis Jono Stobie¢io (4nth. 2, 7, 5b2) ir
Androniko Rodiecio (De passionibus 2, 8, 2) pateikta
stoiky doksografy jvairiy ,,dorybés* (gr. apetn}) aspekty
klasifikacija, @povnoig turi Stai tokias jai priklausan-
Cias dalis: evPovria, evhoyiotia, dyyivolwa, vouvéyela,
gvotoyia, eounyavio (taip pat plg. Chrysipp. fr. 264,
268; Arius Didymus Liber de philosophorum sectis
64, 2; ir Siek tiek kitokia klasifikacija, kurig liudija
Diog. Laert. VII 92).
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mantinis artumas Siame darbe bus laiko-
mas nekelianciu abejoniy, o sudétingesnis
galimo tapatumo arba aiSkiy reik§miniy
atspalviy iSskyrimo klausimas Siuo metu
nebus sprendziamas!4.

Verta atkreipti démesj, kad veiksma-
zodis @povelv graiky literatliroje daznai
pritraukia prieveiksmius arba niekatrosios
giminés biidvardzius ir reiSkia jvairius
mastymo ir iSmanymo lygmenis, psicho-
logines biisenas, dvasines nuotaikas ar
proto nuostatas (dispositions of mind)"3.
Antai koA®dg @povelv reiskia ,,blti puikios
dvasinés nuotaikos®, ,.graziai / tinkamai
(apie ka nors) mastyti, ,,biiti palankiam®,
Kok®G @povelv — ,buti blogos dvasinés
nuotaikos®, ,blogai (apie ka nors) mas-
tyti®, ,,buti priesiSkam*, péyo @povelv —
,,outi i8didziai nusiteikusiam®, ,.isdidziai
mastyti“, ,,puikuotis®, pkpov / pkpa
epovelv — ,buti kukliai nusiteikusiam®,
»mastyti kukliai®, , kuklintis®, ,,Zemintis®,
¢iha ppovelv — ,,mastyti / nusimanyti apie
draugiskus dalykus®, ,buti draugiskam®,
HOpyotika epoveiv — | laikytis seny pa-
zitry®, ,,mastyti senoviskai (t. y. naiviai
ar kvailai)“1® ir pan. Turint galvoje prie-
veiksmio €0 placig semantikg, jo artimg
giminyste prieveiksmiui koA®dg (iSveda-
mag i§ analogiSko gério ir grozio / taurumo
reik§mes turin¢iy budvardziy ir daiktavar-
dziy artimumo) ir ekvivalentiska vartojima
literatiiroje (plg. Dover, 1974, 70-71)'7,

14 Pakankamai jtikinamai $iy sgvoky panaSumas
ir subtilus skirtumas iliustruotas palyginti naujoje stu-
dijoje apie koncepta cwepocvvn (Rademaker, 2005,
145-146, taip pat 182 ir 253).

15 Sitaip veiksmazodj @poveiv veréia Simonas
Goldhillas (Goldhill, 1986, 133).

16 Plg. Ar. Nub. 821.

17 Biitina pridurti, kad prieveiksmio £ semantinis
artimumas prieveiksmiui koA®¢ anaiptol néra toks vie-
nintelis ir pastovus IV a. pr. Kr. graiky literatiiros reiski-
nys. Prieveiksmio €V ir su juo susijusios gério (6yafov,
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galima sakyti, jog koncepto €0 / kol®dc
@povelv priesingybé yra frazé xokdg
ppovelv (pastaroji, beje, taip pat yra var-
tojama Isokrato, plg. Evag. 7); Siy posakiy
reik8miy spektras potencialiai labai platus,
ju bendriausios bazinés reikSmés apima
atitinkamai pozityvia / negatyvia ir svei-
ka / nesveika psiching ir mentaling blisena.
Pozityvi blisena yra susijusi su dziaugs-
mu, o vienas i§ $ig biisena nusakanciy
zodziy yra kaip tik €d@pootvn (siejamas
su veiksmazodziu gdvpaivew), kuris nuo
seno pirmiausiai buvo vartojamas ypatin-
ga reikSme — ,,dziaugsmas‘ arba ,,maloni
mintis“!8, Kita vertus, budvardis ebopov ir
70dziy junginys €0 @poveiv turi ry$kesne
galvojimo ir svarstymo veiklos konotacija,
gal tai turéjo jtakos alternatyvios frazés —
vodv €xewv — vartojimui?

Aptariamyjy fraziy (eb @poveiv ir vodv
£yew) semantinis artumas taip pat atsispin-
di susiliejan¢iose zodziy vodg (voog, ben-
drasaknio veiksmazodZio vogiv) ir ppoveiv
(bendraSaknio daiktavardzio 0 @pnv, gen.
opevoc, pl. ppéveg) reikSmése. Etimolo-
giniai zodynai (Chantraine, 1968-1980;
Frisk, 1973; Beekes, 2010) apibrézia vodg
kaip neaiSkios kilmés seniai paveldéty
veiksmazodinj daiktavardj, kurio pamatiné
reik§mé susijusi su mentaline veikla, suvo-
kimu ir ketinimu. Tai faktiskai reziumuoja
specialiy ikisokratinés leksikos tyrimy is-
vadas, teigiancias, kad voéog nuo Homero

KoAOV) savokos semantika taip pat turi sglycio tasky su
tiesos konceptu ir ji perteikianciais zodziais (dAn6éc,
anbic, opBdc). Apie tai reik§mingai byloja Platonas
dialoge Menonas, kur samprotaudamas apie zinojimo
itaka zmoniy sprendimy ir darby teisingumui (7pog
opbotnTa mpd&eme) artimai sugretina prieveiksmius
,,0pBdC ir ,,ev* ir Jalia praktinio Zinojimo (ppdvnoic,
arba ¢ia sinonimiskai vartojamos sagvokos €motiun) is-
rySkina teisingos nuomonés reik§me (0p0On 66&a) (plg.
Meno 96d5-97¢5).
18 7r. inter alia s. v. ,,edppocvvn™ LSJ Zodyne.



laiky buvo vienu i$ ty zodziy, kurie buvo
susije ne tik su mastymu, protavimu, bet
ir su jusline percepcija, o juo nusakoma
mentaliné veikla buvo priskiriama ir zmo-
néms, ir dievams'®. ®pnv, kurios pirmi-
né reikSmé buvo diafragma?® ir su Siuo
organu asocijuojamas psichinés veiklos
centras (,,Seelentitigkeit®), etimologiskai
gretinama arba su veiksmazodZiu gpaccm
(,dengti®, ,tverti)?!, arba su @pdalopon
(,,svarstyti®, ,,galvoti®, ,,pazinti)?2, jau
nuo Homero laiky buvo jgijusi tokias
reik§mes kaip ,,supratimas®, ,,mgstymas®,
»siela®, ,.dvasia®“. Mokslininkai, nagrinéj¢
Homero konceptus Qupog ir opnv (pvz.,
Sullivan, 1988, Koziak, 1999; 2000) pri-
pazjsta, jog Homero epuose vyrauja biitent
psichologiné, o ne fiziologiné zodzio pnv
reik§mé23. Vélesnieji graiky poetai, filoso-

19 Kurto von Fritzo poziiiriu, jis buvo labai glau-
dziai susijgs su konceptu aicOnoig ir iki Parmenido,
voog (ir vogiv) pirmiausia buvo siejamas su ,.tikro pa-
saulio atradimu (von Fritz, 1945, 223-242; idem, 1946,
12-34, ypac¢ 30-31; plg. Padel, 1992, 32, n. 78). Pasak
Christopherio P. Longo, ,.from its earliest beginnings,
nous was recognized as embedded in the concrete world
of finite existence. Indeed, the Homeric conception of
nous seems to have had certain features in common with
Aristotle’s conception of phronésis* (Long, 2004, 156).

20 Plg. Hesychius, s. v. Qp&veg: ,,uépog TL TdV
£vtoobionv T0 V1o T fimatt Keipevov, T Stdepaypo Tod
omboug™ — ,tam tikra viduriy dalis, gludinti po kepeni-
mis, kriitinés pertvara“.

21 Apytikré etimologiné seka (atkuriama, remian-
tis graiky kalbos etimologiniais Zodynais, s. v. pnv):
*phrénk (nom. sg.)/bhrenk->*phrén-k>phrén (galtininio
veliaro nykimas ir zodzio formy asimiliacija su kiino or-
ganus reiSkianciais n-kamieniais, tokio tipo kaip avynv,
-€vog, adnyv, -€vog).

22 Apytikré etimologiné seka: *bhrad-/bhrd->*
phra-d->phrén (minétoji formy asimiliacija su kiino
organus reiskianciais n-kamieniais su Siems budingais
kamiengalio balsiais € ir ¢).

23 [Tlhe thumos and the phrenes are intimately
involved though not just as physical spaces or parts.
[...] In fact, the relationship of enclosure signals when
thumos is acting properly; when phrenes encloses thu-
mos, thumos acts appropriately” (Koziak, 1999, 1074;
eadem, 2000, 45). Detaliau apie Homero epuose vartoty

fai, raSytojai dar labiau pabrézé jo sarysj
su mentaline sfera. Mantas Adoménas,
Hérakleito fragmenty su komentarais ren-
géjas ir vert¢jas ] lietuviy kalbg, sampro-
tauja, kad vooc 1 pnv Archilochui (fr. 78
Diehl) ,.reiskia visy zmogaus galiy visu-
ma“ (Adoménas, 1995, 296 [Comm. ad
fr. 94]), o Hérakleitas, keldamas klausima
L Tie yap adtdv voog §| pnv;24, nesutei-
kia zodziams voog ir @pnv jokios iSskir-
tinés reik§més?®. Pastarasis teiginys, vis
delto, gincytinas, nes yra iSsakyta kitokiy
nuomoniy. Pvz., W. Jaegeris tvirtina, kad
Hérakleitas sgvoka ¢povelv, Zyméjusia
,.teisingg mastyma‘ arba ,.teisingg intuici-
ja* sunuoroda j zmogaus prakting veiklg ir
elgesi, laiké aukstesne uz labiau su teorija
susijusj ,,parmenidiska™ vodg, filosofinio
proto veiklg (Jaeger, 2003, 113)2°.

Siek tiek kitokia situacija dramy poety
kuryboje. Kaip rodo mokslininkés Shirley
D. Sullivan atliktas tyrimas (apraSytas jos
knygoje Euripides’ Use of Psychological
Terminology), visi 7 terminai, nusakantys
psichines esybes (@pnv, vodg mpomidec,
Bopde, xapdio, k€ap, yoyn), kuriuos pa-
vartojo savo tragedijose Aischilas, Sofo-
klis ir Euripidas, turi labai daug bendrumy
ir ypac suartéja, kai reiSkiama intelektine
veikla deliberacijos ir reflektyvaus mas-
tymo srityje. TacCiau zodziai vodg ir epnv
ju dramose kartais sudaro antitezg, pané-

koncepty sasajas zr. A. Rademakerio studijoje (Rade-
maker, 2005, 41-74, t. y. Homerui skirtame knygos
skyriuje; miisy temai Cia itin svarbi i$nasa nr. 25, p. 54,
kur reziumuojamos naujausiy Homero ,,psichologijos®
tyrimy i§vados).

24 Plg. fr. 104 DK = fr. 94 MA (Mantas Adoménas):
,TIG Yap avT®V vOos §| ep1iv; dNuev dooiot meibovtot
Kol Sackdrmt ypeiovtar opidmt ovK €iddTeg Ot ‘ol
moAlot Kokoi, OAlyot 8¢ dryaboi™.

25 Adomenas, ibid.

26 According to Jaeger, it was Socrates who made
the ordinary understanding of the term into an important
philosophical concept” (Long, 2004, 123).
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Sincig ] tg santykj, koks matomas lyginant
aukstesnj ir zemesnj intelekta, idealistinj
ir pragmatinj, neemocionaly ir emocio-
naly pozilirius arba sunkiau ir lengviau
panaudojamus jrankius?’. Cia kyla dar
vienas retorinis (§j karta, deja, neatsaky-
simas) klausimas: ar tas ankstyvoje litera-
tiroje jzilrimas skirtumas tarp $iy savoky
nebuvo viena i§ priezasCiy, paskatinusiy
prijungti prieveiksmj &v, tartum siekiant
»iSlyginti semanting nelygybe tarp savo-
ky vodv &yewv ir @poveiv??® Kita vertus,

27 Phrén and nous are alike in altering with age.
They are similar too in being associated with intellec-
tual activity. But their activities in chapters 2 and 3 are
connected primarily with deliberation, pondering, and
reflective thinking. Nous functions in a different way.
It ‘sees’ and grasps what situations need. If it is posi-
tive in nature, what it thinks will prove both true and
good. Phren differs from nous in being much more in-
volved in emotion. It also is mentioned in moral con-
texts in Euripides more often than nous. Phrén appears
in more images than nous, but they share in those of
‘archery’ and ‘sight’* (Sullivan, 2000, 117). ,,Sophocles
appears to suggest at Ant. 1090 that nous is superior to
phrenes* (ibid., 119). ,,[T]he wide range of intellectual
activity and the nature of that activity ascribed to phréen
may both account for its frequent appearance in tragedy.
First, phrén is associated with deliberation, pondering,
and consideration of possibilities of action. Second,
phrenes are the means that people resort to in times of
crisis. At such times they must ponder and reflect. Nous
could perhaps give them instantly the correct solutions.
But nous ‘hides’ and fails to function; sometimes it ap-
pears to be quite absent (ibid., 120). ,,Nous is perhaps
the most valuable of the psychic entities, but it can
sometimes fail to act, or it can be of a negative nature.
People under such circumstances may act irrationally
or find themselves compelled to use phrenes instead™
(ibid.).

28 Tokj ,kvalifikuojantj prieveiksmj“ (,,qualify-
ing adverb eu*), gretinama su veiksmazodziu @poveiv,
reik§mingai yra paminé¢jgs Simonas Goldhillas (Gol-
dhill, 1986, 133). Atskirai zodziui @povelv jis sitlo
neutraly vertimg — ,,bliti tam tikros dvasinés nuotaikos*
(,,to be of a particular disposition of mind*, ibid.). Taip
pat verta paminéti, kad visame graiky literatliros kor-
puse frazés eb Qpovelv ir £ voeiv viena Salia kitos tame
paciame sakinyje (ne kaip vienas kita kei¢ig sinonimai,
apie kuriuos jau kalbéta anksc¢iau) atsiduria itin retai.
Radome tik vieng tokj atvejj. Oratorius Isajas kalboje
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neuzmirs$tina, jog sofisty, kurie domégjosi
ivairiomis kalbos mokymo ir minciy per-
teikimo technikos galimybémis, laikais
bita ir kitokiy priemoniy keisti ar tikslinti
posakius, subtiliau nusakyti reikSmes. Tai
buvo daroma ir kuriant naujadarus, sinoni-
mus, perifrazes, ir ieSkant naujy etimolo-
giniy sasajy, ir suteikiant zodziams naujas
reikSmes. Turbiit vertas démesio faktas,
kad vienas i Isokrato konkurenty Plato-
nas, laikomas retorikos termino kiréju
(plg. Schiappa, 1990), retai (ir tikrai reciau
uz Isokratg) vartoja fraze €0 @poveiv (ir
g0 ppovodvrec)?, bet, kita vertus, jis daz-

apie Meneklo palikima (De Meneclis heredidate 14) tai
kaip apibudina velionj, sumaniusj jsistinyti sau jpédinj
(¢ia ir toliau teksto paryskinimai — straipsnio auto-
riaus): ,, At86vTmv obv TdV vopmy adtd moteicOat S o
stvan dmauda, Eug motsitar, ovk &v Stadnkaig, ® dvopsg,
ypawyag, pEAA®V arobviokew, Gdonep GALOL TIVEG TV
TOAMT@®Y, 008 Gc0evidY: GAL Vylaivov, €0 @povédv,
£ VO@V TOMOGAUEVOC EiGAYEL UE ElC TOVG @pAaTEPUG
TopdVTOV TOVTOV, Koi €l TOVG INUOTOG HE EYYPAPEL
Kol €ig Tovg opyedvos™ (,,Taigi jstatymams leidus jam
[= Meneklui — vert. past.] jstinyti stiny dél to, kad buvo
bevaikis, jis jsislinijo mane, ne testamente jrases pries
mirtj, teiséjai, kaip daro kai kurie i§ pilie¢iy, ir ne ligos
palauztas, bet blidamas fiziskai sveikas, sveiko proto ir
gerai suvokiantis savo veiksmus (plg. Edwardo Sey-
mouro Forsterio vertima: ,,sound in body and mind, and
fully aware of what he was doing™) jis mane jstnijo ir
itrauké mane ¢ia dalyvaujanc¢iy mano priesininky aki-
vaizdoje | fratrijos nariy sarasa, jras¢ ir tarp demo nariy
bei tarp orgeony [religiniy apeigy vykdytojy kolegijos
nariy — vert. past.; vertimas — straipsnio autoriaus]).
Homeras vodv &yewv taip pat vartojo ir pazymétina, kad
prota nusakydavo kaip kazkokios kokybés ar kilmeés
(dievy jdeta | kruting), pvz., Od. 2, 123-126: ,,t6@pa
yap odv Piotdv Te Tedv Kod kTuat' Edoviat, / dppa ke
keivn zottov _€ym voov, 6v Twvd oi vdv / v othbeoot
T0gion Beol” péya pev kKhéog antii / motelt', avtap ool ye
mobnv moréog Prototo”. Pagaliau paties Isokrato teks-
tai liudija, kad jam &b @poveiv yra kazkas daugiau nei
tiesiog @poveiv: kalboje Filipas (Phil. 18) pastarasis
veiksmazodis yra pavartotas be ,,priedo, darant uzuo-
ming j sveiko proto praradima, iSproté¢jima (faktiskai tai
yra paties Isokrato idéja, tariamai pasakyta jo mokiniy
lpomis po to, kai Sie i8girdo mokytojo ketinimg duoti
patarimy Filipui).

29 Pl. Soph. 241a4; Phdr. 231d4; Prt. 333d5; Ep.
(dub.) 337d6; 357cl.



niau pasitelkia panasios reikSmés biidvardj
Euppwv (plg. Astius, 1835, 698-699)3F,
kuris Isokrato kiiriniuose pasirodo tik vie-
ng karta (De pace 85).

Frazé &b @poveiv yra daug karty paliu-
dyta iki Isokrato, ypa¢ poezijoje. Ji nere-
tai susijusi su herojais, garsé¢janciais savo
ypatinga iSmintimi ir patirtimi, galinCiais
duoti naudingy patarimy. /liadoje ir Odi-
séjoje 14 karty pasikartoja formulé ,,6 cowv
€0 QPOVE®V GYOpPNCOTO KOl HETEETEV™,
kuria yra pristatoma herojaus kalba, skir-
ta nuraminti aistras (ypac¢ pyktj), pakvies-
ti zmones taikytis ir veikti bendram labui
arba susilaikyti nuo Ziauraus, neapgalvoto
veiksmo. Dazniausiai, t. y. 5 kartus, epite-
tas ,,&0 @povémv priskirtas Simtameciui
senoliui, Pilo valdovui ir karvedziui Ne-
storui®!. Tas pats epitetas ir ta pati formulé
yra taikomi zZyniui Kalchantui, kai jis pra-
deda kalbg apie Apolono ristybe Achilo
sukviestoje achajy sueigoje (/I. 1, 73), i$-
mintingiesiems ir iSradingiesiems graiky
kariams, duodantiems bendruomenei nau-

30 Zinoma, §j 7odj dera vertinti atsargiai, nes jis daz-
nai yra nuo &b @poveiv Siek tiek nutolusios reikimés,
susijusios biitent su samonés islaikymu ir laisvos valios
priimti samoningus sprendimus turéjimu. Kada 8is zodis
reiskia blaivaus mastymo islaikyma sunkiomis aplinky-
bémis (plg. Pl. Symp. 221b1 ir Platonas, 2000, 69, kur
T. Aleknienés vertime pasirinktas zodis ,,Saltakraujisku-
mas*), tada galima jziliréti jo artimesne sasaja su Siame
straipsnyje nagrinéjamos frazés €0 @povelv semantiniu
lauku (Platono dialoge tai yra teigiama, ,,gera savybe,
kuria zavimasi, ir ji susijusi su mastymo veikla, tam ti-
kru dvasiniu nusiteikimu).

31711, 253 (bandydamas sutaikyti Achilg ir Aga-
memnona), //. 2, 78 (pritardamas Agamemnonui achajy
sueigoje, kad jo sapnas isreiskia dievy valia); 71. 7, 326
(po Hektoro ir Ajanto dvikovos patardamas per pertrau-
ka tarp kovy pasirtipinti mirusiaisiais ir sutvirtinti savo
stovyklos bei laivy apsauga); 7. 9, 95 (po nuostolingo
musio naktinéje vyriausiyjy sueigoje Agamemnono
palapinéje patardamas Agamemnonui pamirsti pyktj ir
taikytis su Achilu); Od. 24, 53 (sudrausdamas achajus,
bégusius nuo Achilo kiino, kai pasigirdo Tetidés ir kity
deiviy raudos).

dingy patarimy, — Odiséjui (//. 2, 288) ir
Toantui®? (/1. 15, 285), taip pat Trojos he-
rojams — Priamui (//. 7, 367) ir Polidaman-
tui (//. 18, 253), Itakés pranaSui Halitersui
(0d. 2,160), Odis¢jo draugui ir Telemacho
auklétojui Mentorui (Od. 2, 228), Echené-
jui, vyriausiajam i§ kilmingyjy fajaky, ka-
raliaus Alkinojo pataréjui (Od. 7, 158), ir
Amfinomui, vienam i§ Penelopés jaunikiy,
kuris i§ visy i$siskyré mandagiausiu elge-
siu (Od. 16, 399). Minétina, jog panasus
epitetas nuskamba ir apibudinant Alkino-
jo Zmong Aréte, uzémusia ypatinga vietg
fajaky visuomengje. Odiséjos VII knygo-
je Aténés zodziais Odiséjui ji nupieSiama
kaip nestokojanti proto Sviesumo ir pajé-
gi sutramdyti vyry gincus (,,00 HEV yap T
vooL Ve Kai avth) deveton £60Lod, / oioi T
'¢h ppovénot, kol Gvdpdot velkea ADel,
Od. 7, 73-74)33, tad biutent Sios moters

32 11. 15, 281sqq. Toantas paragino geriausius acha-
ju karzygius stoti masin su Hektoru, kad $itaip visa liku-
si kariuomen¢ gauty proga atsitraukti j saugia vieta.

33 Stai XII a. komentatoriaus Eustatijo Tesaloni-
kie¢io pateiktos versijos (1, 260, 19-24) (visi teksto
pary$kinimai ir vertimai — straipsnio autoriaus): ,.etto
Kol aitiov Aéyov ThHe Tooan g TG £mdyet. 'ob ey yap
7L voov Kod adth) Sevetan £60A0D, oiot T' &0 @povinet
Kol 6vdpéot velkeo MOel. TOLTESTIV 01g @V Gvdpaocty
€0 @povoin, Aet & veikeo. fva 7 Todto, Selypa T0D
un devesbar avtiv voov £60L0D. TVEG 38, YaPLEaTEPOV
YPAPOVGL Koo YEVOG ONAvKOV, oL T' €D ppovéovot kai
avdpdaowv'. fyovv aig yovarEl @uindel kai oig Gvdpdct
TPOGEXEL, ADeL T veikeo. QEpeTaL 8¢ Kal Tpitn ypoon
ab. "o edppocivnewy, fyouv idiag ppoviosot,
AL dikaoTik®dG Ta veikea. Emawvol 6¢ Tadta Bactiidt
npémoviee. v 10 &faipetov, TO SIKUGTIKNV £lval To
veikeo MWovoav — , toliau kalbédamas ir tokios didelés
garbés priezastj pateikia. ,Nes ir proto guvaus né kiek
Sita nestokoja, ir kuriems palanki ji, iSsprendzia ty vyry
kivir¢us.® Tai yra i§sprendzia kivircus ty vyry, kuriems
ji biina palankiai nusiteikusi. Idant $itai buty kaip jro-
dymas to, kad jinai nestokoja guvaus proto. O kai kurie
mieliau raso, vartodami moteriskos giminés forma, ,ir
kurioms jie palankis, ir vyry [kivir¢us iSsprendzia —
vert. papild.]‘, arba tiksliau — ir motery, kuriomis biina
suZavéta, ir vyry, i kuriuos atkreipia démesj, kivircus
i§sprendzia. Plinta ir Sitoks trecias raSytinis variantas:
,savo mintim palankiosiom‘, arba tiksliau — savo svei-
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malonés siekti pataria deivé savo globoja-
mam keliautojui. Ta¢iau Siame kontekste,
kaip, beje, pazyméta ir LSJ Zodyne3*, €9
opovelv reiskia ne tiek iSmintingg ir patir-
timi paremtg mastyma, kiek gerai nuteiktg
mastyma ir palanky pozilirj ko nors at-
zvilgiu. Pagal $ig reikSme frazé lygintina
su posthomeriniu terminu edvoa, vartotu
pirmiausiai prozos kalboje.

Taigi apibendrinant ankstyvyjy teksty
medziagg, galima hipotetiSkai teigti, kad
homeriniuose epuose sgvoka & QPoveiv
turi maziausiai penkias salygines kokybeés
dimensijas: ypatingg dieviska (dievy do-
vanotg) mastymo ir intuicijos galig (atsto-
vaujamg Kalchanto ir Haliterso, galbit i§
dalies Arétés’d); patirtimi ir seny pavyz-
dziy atmintimi pagrjsta iSmintj (Nesto-
ras, Priamas, Echenéjas); mastymo galia,
geriau iSlavintg negu kity (Odis¢jas, To-
antas, Polidamantas); santliresnj uz kity
elgesi (Amfinomas); palanky nusiteikima
kieno nors atzvilgiu (Arété). Kaip matyti,
tai iSskirtiniy ir anaiptol ne visy homeri-
niy herojy apibtidinimas. Ir jdomu, jog
Sis epitetas (e0 @povodvtec) netaikytas
dievams, nors, tiesa, Aténé yra dusyk pa-
vadinta @ila ppovéovsa’®, o Iridé sykj —
dyadd epovéovso?’. Panasu, kad dievams
akivaizdziau suteikiamas palankumga arba
nepalankumag reiSkiantis epitetas3®,

ko proto jZvalgomis iSsprendzia kaip teis¢ja kiviréus. O
tatai yra karalienei tinkancios liaupsés. I8 jy iSskirtinis
dalykas — tai, kad yra teis¢ja, sprendzianti kivircus*.

34 Taip sutrumpintai vadiname senosios graiky-an-
gly kalby zodyna, zr. santrumpy sarasa straipsnio pabai-
goje.

35 Tik tuo atveju, jeigu priimtume Eustatijo pa-
teikta treciaja teksto skaitymo ir interpretavimo ver-
sija su frazei &0 o@poveiv giminisku daiktavardZziu:
Ao edepocivnoy arba (Eustatijo ZodZiais) ,,idiaug
ppovioect” (,,savo sveiko proto jzvalgomis®).

36.0d. 7,15 ir 42.

371124, 174.

38 Salia minéty gila ppovéovoa ir dryadd ppovéovso.
epuose randame ir koK @povéwv / gpovéovoa, tiesa,
taikoma ne tik dievams, bet ir Zzmonéms bei gyviinams.
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Kituose Homero laiky kiriniuose, i$
kuriy geriausiai yra iSlikusios Hesiodo
poemos, frazés &b @poveiv nerandame.
Vis délto i§ dalies | ja panasus Hesiodo
Teogonijoje nuskambantis epitetas, ku-
riuo apiblidinami i$mintingieji valdovai
(Theog. 88: Paociiijec €xéppoveg), Svel-
niais zodziais (pOAOKOIGL TOPOLPALEVOL
énéecow) lengval uzbaigiantys zmoniy,
patirian¢iy skriauda vieSuose sambiiriuose
(Aaoic BramTopévorlg dyoptiet), problemas,
sukeldami prieSingg efekta jy skundams
arba jy skriaudikams. Tai gali buti aliuzija
1 Trojos karo herojus Nestora ir Agamem-
nong, kada pastarasis (po Nestoro antrojo
bandymo ji paveikti) nusprendzia taikytis
su Achilu (plg. Hom. /1. 9, 89-161).

Ne ka dazniau uz Hesiodg miisy na-
grin¢jama fraz¢ vartojo eleginiu dvieiliu
komponave VII-VI a. pr. Kr. poetai, kuriy
pamokymai gerai buvo Zinomi Isokratui’®.
Vis délto duomeny per maza, kad buty ga-
lima biitent juos laikyti tiesioginiais §io
koncepto inspiratoriais Atény retorikos
mokytojo sukurtoje ir rasytinése kalbo-
se iSdéstytoje aukléjimo sistemoje. Juk
skaitant ir interpretuojant Homera taip
pat galima iSvesti tokius iSminties aspek-
tus, kokius regime Isokrato formuluoto-
je edukacingje programoje, apémusioje
tris raktinius konceptus: ¢@vo1g, modeia,
gumepia®?, Juk Homero ,.teisingu masty-
mu® apibtdintieji herojai, kaip matéme

39 Teognidas ir Fokilidas yra paminéti vienoje
Isokrato kalboje (4d Nic. 43). Teognidas pamokymy
Kirnui pradzioje vadina save ,,ed ppovéwv* (Theog. 1,
27) ir taip nusako savo palankuma mokiniui. Neaisku,
ar tikrasis Fokilidas, ar tik vélesnis sentencijy autorius
taip pat turi viena gnome¢ su mus dominancia fraze:
LAauBave kol BovAy mopd oikéTov €D @povéovtoc
(Ps.-Phoc. Sententiae, 227).

40 Tai W. Jaegerio i3skirtos ,,sofisty edukacinés tre-
jybés“ (phoig, pabnoig, doknoig) variantas (plg. Jaeger,
1986, 306).



anksCiau, pasizymi ir jgimtais gabumais,
ir isilavinimu (kiirybisku mastymu ir iSra-
dingais eksperimentais iSlavintu protu), ir
gyvenimiska patirtimi bei praktika. RySys
tarp isokratiskojo ugdymo ir homeriniy
studijy gali buiti jzitrétas jo kalboje Pries
sofistus, kur butent Homero autoritetu yra
paremtas pagrindinis argumentas pries so-
fisty ambicijg surasti tiesg*!.

Turédami galvoje §j konteksta, dabar
galime pazvelgti, kaip atrodo nagrinéja-
mos frazés (0 @povelv ir vodv &yewv) Iso-

Koncepto kontekstas: kompona-
vimo, pritaikymo buidai. Kaip minéta,
nesunku pastebéti, jog Isokrato tekstuo-
se inteligentigki ir supratingi Zmonés (0
ppovodvieg, vodv &yovtec) daznai yra
itraukti j reikiamybés sakinio schemag
(xpn / mpoonkel + ACI*? arba Sios kons-
trukcijos variantas Salutiniame sakinyje su
santykiniais prieveiksmiais ir jvardziais).
Sutrumpintai lenteléje visi atvejai su ACI
atrodo taip (pradzioje cituojami visi atve-
jai su yp1}, po to — su TPOOTKEL):

krato kalbose.

Bus. 15: "Hp&ato pév obv évieddev, 60sv
TEp APT) TOVG €V PPoOvODVTAS, G0 TOV TE
TOTOV OG KAAMGTOV KOTOAAPELV Kol Tpopnv
KoV TOTG TEpl oToV EEEVPETY.

,,Taigi pradéjo nuo ten, nuo kur ir dera pradéti ge-
rai nutuokiantiems: kartu ir kuo geriausia vietg
uzimti, ir surasti savo artimiesiems pakankamai
maisto.*

Archid. 34: Aéyovowv &' ol cvpfoviedovteg
VUiV g ypT TOVG £ PpovodvTag n THY
avTNV yvouny €xewv mept OV mpoyUdTOv
g0TVYOVVTOG Kol duaTLYODVTOG, GAAL TPOG
70 Topov el Bovievechor kol Toig TOYOIG
gmakolovdely kol pn peillov @poveiv tiig
duvapemg, unde to dikaiov €v 101G To1oVTOo1g
Kopoic, GAAL TO cuuPépov (nTelv.

,»Mums patariantieji sako, jog gerai nutuokian-
tiems dera nesilaikyti tokio paties jvykiy ver-
tinimo geros ir blogos kloties atveju, bet visada
spresti pagal esamg padétj, atsizvelgti j aplinkybes
ir neuzsimanyti daugiau (pr peifov @poveiv) nei
leidzia jégos; ir Sitokiomis progomis ne teisingu-
mo siekti, bet to, kas naudinga.*

De pace 8: Xp1 8¢ 100G vovv £ovtag mepi
pgv v foactv, pn PovievecOou (mepiepyov
Y6p), GAAL TPATTEWV ®OG E£YVOKAOLW, TEPL
v 8" av BovAievovtol, pr vopilew eidévar
0 ovuPnoopevov, AN hg 86&N pev
YPOUEVOVG, & TL v TOYN O YevnoOuEVOV
ayvoodvtag, oUTm dtavoeichot mepi avT@V.

,,Proto turintiems dera apie tai, kg Zino, ne svars-
tyti (juk tai tuscias darbas), bet daryti, kaip yra nu-
sprendg; o tai, apie kg svarsto, jiems dera ne tikéti,
jog zino blisimg rezultata, bet nusiteikti svarstomy
klausimy atzvilgiu taip, lyg remtysi nuomone, o
kas atsitiktinai jvyks, nezinoty.*

De pace 35: Xp1j 6¢ Todg €0 @povodvrag,
émedn] 1O péMOV  del  ovvoicewy oV
Kobopduey, 10 TOAAKIG OPELODV, TODTO
@oivesOot TPOoaPOVUEVOLG.

,,Gerai nutuokiantiems dera, kadangi mes nema-
tome ateities visados biisiant palankios, atrodyti
teikianciais pirmenybe tam, kas paprastai (daznai)
esti naudinga.”

Areop. 31: O0 yap povov mepl TV KoMDYV
opovoovv, GAAd kol mepl Tov dov Plov
T06a0TNV  £€T010DVTO  TPOVOLLY  GAANA®V
donv mep ypN TOVG £V @povodvrag Kol
ToTPid0g KOmVODVTAC.

,»Mat [miisy protéviai, Solono ir Kleistenio lai-
ky politikai — vert. past.] ne tik darniai sutaré¢ del
viesyjy principy, bet ir dél privataus gyvenimo i
anksto vienas kitu tiek pasiriipino, kiek dera gerai
nutuokiantiems ir bendrai valdantiems tévyne.“

41 C. soph. 1-2.

42 ACI = accusativus cum infinitivo.
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Antid. 23: Kaitol yp1 To0g vodv Exovtag
TOL0VTOVG EIVOIL KPLTAG TOIG BANOLE, 0imV Tep
v avtol tuyydvew agiwoeway [...].

,,Vis délto, turintiems proto dera buti tokiais kity
teis¢jais, kokiy patys pageidauty susilaukti [...].“

Antid. 80: Xpn 8¢ ToVg vodv Epovtac mepi
apedtepo pEV Todto omovdalew, avToly
8¢ tovtov 10 peilov kol 10 mieiovog G&ov
TPOTINAY, EMEITO KAKEIVO YIYVOOKEWY, OTL
vopovg pev Bgivar popior kol tdv dAl@v
EAMvov kol t@v  BopPdpav  ikovol
YEYOVOGLY, EITEIV 8E TEPL TAOV GLUPEPOVIMV
a&ilmg tig morewg kol thic EALGS0g odk av
moAAOL duvnOeiey.

,Turintiems proto dera uoliai dométis Siais
abiem dalykais [t. y. savo miesto ir visos Hela-
dés interesais — vert. past.], bet i$ Siy dviejy teik-
ti pirmenybg svarbesniajam ir turin¢iam didesng
verte, taip pat suvokti ir tai, kad jstatymams leisti
yra pajégis tikstanciai ir kity helény ir barbary, o
pakalbéti apie naudingus reikalus, vertus miesto ir
Heladés, nedaugelis tejstengty.*

Antid. 203: Xp1) 6& 100G vodv £ovtag ovK
avopdlmng moeicbot tag Kpicelg mepl TOV
opoiwv mpaypdtav, ovd'  damodokipalev
v moudelov TV Tt Toig TAsloTolg TOV
tev®dV dnepyalopévny.

,, Turintiems proto dera vienodus dalykus vertin-
ti vienodai ir neatstumti mokymo, kuris pasiekia
tokiy paciy tiksly kaip dauguma i§ meistrysciy.”

Panath. 151: 'Ex t00tmv yop &t pdAAov
gotar Kotopabelv Ot kol TV mohtteiov
giyov UMV oi Tpdyovor Peltior TV FAA®V
Kol GCOEPOVESTEPAY, KOl TPOCTATOLS KO
ovpPovrolg Expdvto To100TOLG ofolg YP)
700G £V PpovodvTac.

,,Nes i§ to dar geriau bus galima suprasti, kad miisy
protéviai ir valstybés santvarkg turéjo geresng¢ bei
nuosaikesne uz kity, ir rémési tokiais vadovais bei
pataréjais, kuriais dera remtis gerai nutuokian-
tiems.*

Panath. 230: 0 pév yop Aniet opovIMOTEPOG
YEYEVIUEVOG KOl GUVESTOAUEVI)V Ex®V TNV
Siévotav, HGomep ypN TOVG £V PpovodVTaG,
Kol wemovOmg TO yeypappuévov &v AgApoic,
avTOV T €YVOK®OG Kol TV Aokedopoviov
@OV PaALOV 1| TpOTEPOV [...].

»Mat jis iS¢jo tapgs protingesnis ir turédamas su-
tramdyta mastysena, kaip ir dera gerai nutuo-
kiantiems, ir patyres to, kas Delfuose uzrasyta,
esme: ir save patj pazings, ir lakedaimonieciy pri-
gimtj — labiau nei anks¢iau [...].

Epist. 5 (Ad Alexandrum), 2: T®v te yap
ToMT®V Gmodéyecal oe {Grxovw}® TdV
NUETEPOV 0V TOVG MUEANKOTOG OOTAV Kol
movnp®Vv mpoypdtomv Embupodvrag, GAN
oic ovvdlrpifov T odk dv AvmmOeing
GLUUPAAOY TE KOl KOWV®VOV TPUyUATOV
ovdgv av PraPeing ovd' adwknbeing, oiolg
nep YPN TNGLALEY TOVG €D PPOVODVTUG.

»~Mat girdziu, jog tu ir i§ misy pilie¢iy priimi ne
tuos, kurie apsileid¢ savo paciy viduje, ir ne tuos,
kurie troksta nieksingy dalyky, bet tuos, su kuriais
ir kartu leisdamas laikg nenusiviltum, ir subur-
damas bei dalyvaudamas bendruose darbuose né
kiek nepatirtum Zzalos ir neteisybés, tokius, su ku-
riais ir dera suartéti gerai nutuokiantiems.*

Paneg. 107: 'Yngp OV mpooikel Tovg £V
PPOVOOVTAG LEYOANV YOpY ExEV  TOAD
pdAAov 1 tog KAnpovyiag NUiv ovediley,
GG MUETS €lg TOG EPNUOLLEVOS TOV TOLEMV
QLAOKTG Eveko TOV ywpiwv, GAA od St
mieoveliav E€emépmopey.

,UZ tai gerai nutuokiantiems pridera jausti di-
delj dékinguma daug labiau negu priekaistauti
mums uz kleruchijas [pilie¢iy bendrijas, valdan-
¢ias zemés sklypus kitos valstybés teritorijoje —
vert. past.], kurias mes j iStustéjusius miestus dél
vietoviy apsaugos, o ne dél pelnymosi nusiysda-
vome*.

43 §j 7odj jterpiame kaip numanoma (remdamiesi

ankstesniu sakiniu) verbum regens.
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Plat. 23: Olpon yop Emocty eavepdv eivol
31Tl mpooHKEL TOVG £V QpOVODVTUG £V
HEV T® TOAEN® OKOTEWV, OMWG €K TAVTOG
TpoOTOV TTAEOV EEOVOLY TV EXOpDV, EMEdaV
d' elpnvn yévnray, undev mepl mAgiovog
noteloot TV SpKmV Kol TV GUVONKAV.

,,Nes manau, jog visiems aisku, kad gerai nutuo-
kiantiems pridera kare stebéti, kad visokiais bii-
dais pranokty priesus, o kuomet ateina taika, nieko
nevertinti labiau uz priesaikas ir sutartis.*

Antid. 165: Koaitor mpocijke Tovg €V
epovotvtag ebyeolar  toig Ogoig ¢
mhelotolg TV moMTdV TapayevécsHal TV
Svvapy tavtny, ot fiv Epeldov mop' ETEpV
AOUPAVOVTES XPNGILOVG ODTOVG BOTEP EYD
T molel mapé€ev.

,» Vis délto prideréty gerai nutuokiantiems mels-
tis dievams, kad daugelj i$ pilieciy aplankyty tokia
galia, kurios déka is kity [t. y. svetimSaliy — vert.
past.] gaudami pajamy, patys — taip, kaip ir a§ —
naudingai pasitarnauty savo valstybei.*

Panath. 112: "Hv &1 toodtov émnyelpdoiv
1 TO1ElV, TTPOGIKEL TOVG £V PpovoTvTOg
npeiv vouilew avtode.

,Jei tik kazka $tai tokio jie mégina daryti*4, gerai
nutuokiantiems pridera manyti, jog jie svaiio-

13

ja.

Epist. 7 (Ad Timotheum), 4: Qv &viol
KOTOPPOVIOAVTEG 0VOEV GALO GKOTOVGLV,
v Omwg avtol 0 @¢ peta mheiotng
acelyelog tov Plov didéovov, OV TE
TOMTOV TOVG BEATIOTOVG KOl TAOVGLOTATOVG
Kol QPOVILOTATOLS  AvpovodVTOL Kol
doopoloynoovoty, Kok®g €100t 0Tl
TPOGHKEL TOVG €0 QPOVODVTOG Kol THV
TV vV EYovVTag U Toig TV AA®V
KOKOlG  a0Tolg MOOVOG  TopacKeELALELY,
GAAG TOAG aDTOV EMEAEiONG TOVG TOALTOG
€VOOLUOVESTEPOVG  TOLETY, UNOE  TIKPDS
HEV Kol yoAemdg dokeichol mpog dmavtag,
apelelv 8¢ TG avT®V cmTnpiag, GAL obtm
eV Tpamg Kol vouipmg EmoTatelv Tdv
TPOYUATOV HOoTE UNdéVE, TOAUAY a0TOlg
EmPovAevely, Hetd tooantng &' dxpipeiog
MV 100 oOUATOG TTolElohot PLAOKTYV ®OG
ATOVTOV aDTOVG AVELETV POVAOUEV®V.

,Kai kurie (i§ tirany), panieking Siuos principus
nieckuo kitu nesidomi kaip tik tuo, kad ir patys
gyventy kuo palaidziausig gyvenimg, ir geriau-
sius, turtingiausius bei protingiausius i$ pilieciy
zlugdyty bei apkrauty mokesciais, blogai suvok-
dami, jog gerai nutuokiantiems ir Sitokig padétj
uzimantiems pridera ne kity nelaimémis sau pa-
tiems ruosti malonumus, bet savo paciy pastango-
mis daryti pilieCius laimingesnius, ir ne ziauriai
bei riis¢iai prie§ visus nusiteikti ir savo saugumo
nepaisyti, taCiau taip Svelniai ir teisétai vadovauti
valstybes reikalams, kad niekas nedrjsty pries juos
sukilti, o asmens apsauga taip kruopsciai riipintis,
lyg visi noréty juos prazudyti.

44 Kontekstas rodo, kad ¢ia kalbama apie Spartos
valdymo santvarkos Salininkus, kurie lygina ne tik Spar-
tos ir Atény politika, bet ir ja atspindincia gyvenseng ir
morale, tikédamiesi biitent Cia rasti spartieciy pranasu-
ma, prieSindami pastaryjy santliruma (cGo@pPoOcHVNV) ir
paklusnumg (meopyiov) aténieiy nertpestingumui,

apsileidimui (OAympia).
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Galima matyti, kad tokiems zmonéms
yra tartum formuluojami ,.kvalifikaciniai*
reikalavimai, daugiausiai susij¢ su elgse-
na tam tikromis progomis (pvz., kokiais
pataréjais remtis, kaip biinant teis¢jais
vertinti kitus, kaip elgtis patogiomis ir
nepatogiomis politinémis aplinkybémis,
taikos ir karo metu) arba su kasdieniniu
dvasiniu nusiteikimu (pvz., kaip teiginyje
i§ Panath. 230 ,,cuvecTaApévny Eyov TV
Stévotav, Homep ypt) TOVG £V PPOvODVTACT,
i$ kurio matyti, kad €0 ppovodvteg pasizy-
mi tarsi ,,suskleista”, t. y. neisdidzia, ku-
klia, nuomone). Siy reikalavimy seka gali-
ma pratesti, atkreipus démes;j j kitg raiskos
priemong — teiginius su veiksmazodiniais
buidvardziais, adiectiva verbalia (trumpu-
mo délei $iy pavyzdziy neveréiame ir ci-
tuojame fragmentiskai):

»l...] omovdacTéOV 0TIV
@povovow [...]%, (4ntid. 280);
»le.] OO pnv dovievtéov TOVG VOOV
gyovtag toig oUT® KOKDG QPOVODGLY
[...]° (Evag. 9).

Kitais atvejais &b @povodvieg ir vodv
&yovteg pasitaiko klausiamuosiuose arba
tvirtinamuosiuose sakiniuose, kuriais reis-
kiama tikimybé arba galimybé, pasitelkus
potencialinj optatyva ar adiectivum verba-
le probabilitatis, kaip antai:

T0ic €

LTic yap @v v €0 @povodvtmv
GULPOPAG Emyepnoeiey;
(Hel. 10);

JKaitol tic ok @v 8éEmto TV €D
@POVOOVI®V TOLVTNG TOATEING LETEYELV
[...]° WVic. 16);

»ATEp Amavteg PEV @v ol vodv Eyovteg
ghowvto kol PouinOeiev [...]° (Pa-
nath. 118; cf. C. soph. 14);
o] 10l &0  @povodoy
oipeTdOTEPOV 0Ty [...]| (Hel. 42).

Emovely

TOMAV
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Reciau pasitaiko tiesioginis savybiy
ivardijimas, tiesa, ne vardininko linksniu,
bet veikiau genitivus possessivus (qualita-
tis), pvz.:

LAl pev yop  mpdeigc  al
mpoyeyevnuéval kool  maow MUV
KkateAeipOnoav, 10 d' &v kap@d TavTOG
Kkataypnoachot kai Té TpoonKovia tepl
€KAoTNG &vBuundfvat kal toig ovopacLy
£d S100é0001 T@Y €D PpovodVTOY 1816V
ot (Paneg. 9);

,, EoTL &' avdpog vodv &yovtog [...]“
(Panath. 34).

Remiantis $iais duomenimis, galima
iSskirti bent tris raSytojo pasitelktus cha-
rakterizavimo technikos principus: impe-
ratyvy (koks turi biiti herojus), probabily
(koks galéty biti ar tikétinai yra) ir tiesio-
ginj-nusakomajj (koks yra tikrai, remiantis
faktais)®. Imperatyvusis biidas primena
Isokratui nesvetimg didakting literattirg
(Hesiodo pamokymus apie zemdirbyste,
Teognido, Fokilido, Solono ,,0o01jia*)*6.
Tikimybe paremtas metodas primena so-
fisty, filosofy, oratoriy samprotavimus ar
] juos panasius poemy ir kity kiiriniy he-
rojy argumentuotus teiginius. O tiesioginis
charakterizavimas panasus j istorinj, fak-
tais grista pasakojima arba j deskriptyvius
epizodus poetiniuose kiiriniuose (epuose,
himnuose, dramose, lyrikoje), kur epitetais

45 Plg. Aristotelio Poetikos teiginius apie skirtingg
tikroveés reiskiniy perteikima poezijoje ir istoriografijoje
(1451a36-b7).

46 Taip pat atitinka Aristotelio Retorikoje pateikty
sentencijy (gnomiy) samprata. Vienas jo pateiktas
gnomeés pavyzdys (Rhet. 3, 1418b33-39) jdomiai at-
liepia Isokrato vartota vodv €yovteg koncepta: ,,0el 6¢
Kol petofdAley To vOupiuato Kol YVOUOS TOElV
éviote, olov ypi 08 TGS Sl0dlaycg molslv TODS VoDV
&rovrag evToyodvIag: 0UTwm yop Ay UEYIETO TAEOVEKTOIEY,
evhvunpoatik®dg 88 &l yap del, Stav  dgeliudtoTol
dov kol mheovextikdrotor ol Kotadloyol,  TOTE
kotalAdtreatou, evtoyodviag ol katallarteobor* (Cia
kursyvu pazyméjome Aristotelio cituojama pavyzdinj
teksta, iliustruojantj taisykle, o rySkesniu juodu Sriftu
i§skyréme misy svarstymui aktualig fraze).



apibtidinami dievai ir herojai. Turint ome-
nyje, kad autorius visais Siais biidais pa-
sinaudoja, sunku abejoti jo iSraiskos jvai-
rovés platumu®’. Detaliau nagrinéti Siuos
stilistinius aspektus ir gilintis ] stilometri-
nius bruozus Siame darbe nebus siekiama,
tai galéty biiti vélesnio straipsnio tema, kai
bus geriau perzitiréta Siame darbe suguldy-
ta medziaga.

Si karta mums svarbiau jvardyti paste-
bétus principus ir inicijuoti diskusijg. Taigi
pazymétina, jog aptariamoji frazé pagal
sintaksinj konteksta Isokrato kalbose turi
bent trejopo charakterizavimo bruozy, bet
vyrauja tokie biidai, kurie rodo autoriaus
atsargumga ir vengima déstyti savo pozii-
r] atvirai, tiesiai, paprastai. O vertinant
retorinés kalbos kompozicijos aspektu,
konceptas &b @povodvteg turi ir tam tikrg
universalaus topo atspalvj. Frazé taikoma
kaip retoriné¢ priemoné, sustiprinanti pa-
grindinio kalbétojo argumentus ir atsve-
rianti opozicing nuomong®®. Labai daZnai
$i priemon¢ pasirodo kritikos, nukreiptos
] kokj nors neigiama visuomenés reiski-
nj arba | populiarig nuomong, kontekste.
Pavyzdziui, ji yra panaudojama gincijant
sofisty déka placiai pasklidusia paziiira,
kad tie, kurie gyvena neriipestingg gyve-
nima, su visais reikalais susitvarko geriau
uz tuos, kurie uoliai studijuoja; taip pat

47 Isokrato raiSkos jvairuma liudija ir perifrasti-
niai junginiai, pvz., ,.éupévovtag tii taEel T TOV €0
opovoovtev” (Panath. 32), ir laipsniavimas, pvz.,
LNtelte GLUPOVAOVG TOVG AUEVOV EPOVODVTOG VUMDV
avtdv (De pace 13).

48 Isimintinas prie$ingo poZilirio ,,nusvérimo* pa-
vyzdys — pati Panegiriko pradzia (pateikiame tik fra-
gmenta): ,,tdV pEV yap ABANTOV Sig TocaVTNV POUNV
Aofovtov ovdév Gv mhéov yévotto Toig dAlOLE, €vOg
3" avdpog €0 ppoviicavtog Gmavieg dv GmolodcELY
ol BovAduevol Kowovelv Tiig ékeivov davoiog (Pa-
neg. 2)“ — ,mat atletams jgijus dukart tiek pat jégos, né
kiek nepadaugety jos kitiems, bet vienam tik vyrui pra-
déjus teisingai mastyti, visi, norintieji prisidéti prie jo
izvalgos, galéty gauti naudos.”

kritikuojant sofisty taisyklémis paremtg
meng (tetaypévn téyvn) kaip priesingybe
kirybiskam darbui (momtikov mpdypo)
(C. soph. 12—14) ir jy nepagrjstus pazadus
atskleisti tiesg ir iSmokyti jaunus Zmones
laimingai gyventi (ibid. 2—4) arba formos
imantrybiy naudojima apgaulés tikslu, jy
perdéta démes] nereik§mingy, paradok-
saliy bei sensacingy dalyky zinojimui
(Hel. 4-9), populiaria paziiira, kad rimtam
oratoriui dera ieSkoti tik naujy temy ir ne-
dera kartoti kazkieno jau i8sakyto poziiirio
aktualiu klausimu (Paneg. 5-10), daugu-
mos zmoniy polinkj j nenaudingus malo-
numus ir prieStaravimg sveikam protui (4d
Nic. 45-47), zmoniy uZmarSumg ir nesu-
gebéjima teisingai pasirinkti pataréjy vals-
tybes reikalams (De pace 12—13), polinkj
labiau uz garbe vertinti materialias verty-
bes (Evag. 74-75), ydinga nuomong¢ apie
neteisybés nauda (De pace 34-35), apie
prabangos jtaka laimei (Areop. 53-54),
neteisingg nusistatyma kaltinimo atveju
(Antid. 23), i8kreiptg pozilir] | spartieCiy
pavyzdinga gyvenseng ir iSradinguma
(Panath. 204-214) ir kt. Visose $iose situ-
acijose atsiranda nuoroda j €0 @povodvrec,
bet ji nebiitinai btina toliau iSplétota. Kai
kada 0 @povodvteg pasirodo kaip svarbus
autoritetas kazkokio asmens kritikos arba
pagyrimo kontekste. Pvz., Agesilajas Fili-
pe kritikuojamas, kad del garbés troskimo
(puhotipia) vykdeé du skirtingus sumany-
mus — kariavo su Persija ir sieké pagelbéti
Spartos sgjungininkams — ir né vieno nej-
gyvendino. Patarimas karo ir taikos klausi-
mu taip pat yra paremiamas £0 ¢pOvODVTEC
autoritetu (4rchid. 34).

Turint galvoje Siuos frazés kompona-
vimo skirtingose kalbose atvejus ir paste-
bint, kad su ja siejama iSties ypatinga pa-
garba (autorius arba pagrindinis kalbétojas
su ja Zymimy Zmoniy nuomone nepolemi-
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zuoja, ja tik paremia savo teiginius), sun-
ku nepastebéti tokios frazés kaip retorinés
priemonés panasumo j vieng is aristotelinés
retorikos jvardyty topy ir argumenty sche-
my —,,£K Kpicemg mepi 1o a0Tod 1j Opoiov
i évavtiov® (,,remiantis to paties, panasaus
arba priesingo dalyko vertinimu‘) (Arist.
Rhet. 1398b21-1399a6), kurios esmé —
remti savo argumentus autoritety vertini-
mu. Juo labiau kad net kelis pavyzdzius $io
topo iliustravimui Stageirietis pasitelkia 1§
Isokrato kalby (plg. Veteikis, 2011, 14—15).
Nors loginio samprotavimo kontekste tai
laikoma viena i§ loginiy klaidy (vad. argu-
mentum ad verecundiam), taciau vieso kal-
béjimo situacijoje tai gana populiari prie-
moné, ,,gelbéjanti* kalbétojg, neturintj ais-
kaus savo tiesos jrodymo. O apeliavimas j
nekonkrety autoritetg (kaip milsy atveju €0
@povodvteg, o Aristotelio teorijoje — iStisa
virtiné varianty: ,,mévteg Kol Adel, €l 08 un,
AL of ye mhelotot, 1 cogol 1 Tavteg 1 ol
mieiotol, §j ayaboti, fj €l avTol o1 KpivovTec,
| ol¢ dmodéyovtar oi Kkpivovteg, § oig uf
016V 1€ dvavtiov kpivety, olov Toic Kupiotg,
7 0ig un) koAOV Evavtiov kpivety, olov Oeoic
A motpi §j Sidackdrorc??, ibid. 1398b22—
26) gali reikSti nebitinai autoriaus argu-
mentacijos ribotuma, bet sgmoningg tikro-
jo Saltinio, kuriuo remiamasi, nutyl¢jima.
Koncepto turinys. Nors £ @povodvteg
neturi vieno konkretaus jvardijimo ir Sios fra-
z¢s reikSmiy spektra galima plésti, pasire-
miant jvairiais kontekstiniais antonimais>®

49 Visi ir visada, o jei ne, tai bent jau daugelis; arba
iSmintingieji — visi arba daugelis (tokiy); arba dorieji
kuriems teis¢jai pritaria; arba tie, kuriems priestarauti
nejmanoma, pavyzdziui, valdovai, arba tie, kuriems
priestarauti néra padoru, pavyzdziui, dievai, tévai arba
mokytojai.”

50 Stai kelios €0 @povodvieg opozicijos Isokrato
tekstuose (visur, kur cituojame pakeisdami linksnj, prie
nuorodos j $altinj raSome santrumpg ,,plg.“): ,,00k €0
opovodvtes™ (C. soph. 4; plg. Panath. 178), ,,01 Kok®g
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bei sinonimais’!, taciau kartais i§ konteks-
to galima spéti, kad i jy kategorija paklitiva
jZymas jvairiy epochy zmonés, tiek pusiau
mitiniai, tiek ir istoriniai (pvz., Teséjas,
Paris, Nestoras, Homeras, Solonas, Peri-
klis, Sokratas, Euagoras, Kononas). Vie-
ng karta gana aiskiai tarp €0 @povodvtec
itraukiamas ir pats Isokratas arba autoriy
reprezentuojantis literatiirinis herojus, nu-
sakantis savo idealig auditorijg ir galimg
idealy jo skleidziamos iSminties rezultatg
(Panath. 136—-137):

‘Epol 0¢ T®v pév 10100TOV GKPOOTOV
0V0EV TOTOT E{péinoev, 0V TOIG
aroig Toig &0 @povodowy, éxeivov
5¢ TV O Te TPoEImoV TPO GmOVTOG TOD
AOYOL pvmuovevsoviov, 1@ te mANOEL
TOV  AEYOUEV@V  OVK  EMLTIUNCOVIOV,
ovd' fiv popiov Endv 1 1O pfKog, GAN
20" abTolg Elval VOULOUVI®MV TOGODTOV
avoyvdvor pépog Kol SteAbelv omdcov v
avtol BovAnbdotv, mavtov 8¢ pdiota
TV 0ovdeVOg Gv Tidov axovdviov i
AOYoL d1eElovTog AvOpdY ApeTOg Kol
TOAEMG TPOTOV KOADG OIKOLUEVNG, Bmep

ppovodvtes” (plg. Evag. 7), ,,0l vodv ovk €yovtec” (plg.
Ad Nic. 46; De pace 13; 55; 83), ,,undev y1yvdOKOVTEG
w0V deovtav (plg. Ad Nic. 52), ,oi pn pedopeiv
aipoduevor (Evag. 75), ,,6001 kKGAMOV pév Emtndsvpo
vopilovoty givan koi OE0@IAEGTEPOY THV SIKALOGHVIV
g adwciag, yeipov &' ofovtor Pidcesbor Tovg TanTy
APOUEVOLG TAV TNV Tovnpiav mwponpnuévev: (De
pace 35), ,,0Myol T®V TPOGTOOVUEVOV EIVOL GOV
(plg. Panath. 118).

51 Savokos, gretinamos su ,,e0 @povodvtec kaip
sinonimai arba perifrazés: ,,aupiofnrodvieg  tod
QpovElV Kai phokovteg elvan copiotai™ (plg. Hel. 9),
L0l epovipor” (plg. Paneg. 48), ,,01 vobv &govtec” (4d
Nic. 53 et passim; In Lochitem 18 (dwaoctai); C. soph. 4
(dwaokaror); Areop. 35 (Gvbpomor); Archid. 111
(Gvdpeg)), ,,0uvapevol opav mAéov Tt TdV GAAV (plg.
Ad Nic. 53), ,,0i énovopBodvteg Kol TOAUMDVTEG del TL
KWelv TV i KoAdg Exoviov™ (plg. Evag. 7), ,,o0Tipeg,
GAAG M) Aope@dveg avTdV KANOEVTEG, Kol mepiflentot €'
apeti] yevopevor (plg. De pace 141), ,memoidevpévor
KoA®dC* (plg. Phil. 82; plg. dar Ad Nic. 51: ,,8€1 tov
KOADG memondevpévoy €€ €kGotov TovTmV Qoivestot
Bovieveohor duvapevove), ,,0t 0pBdg Povievopevor
(plg. Phil. 88), ,,un pdrlov yoipovieg toig S ToYNV
vmapEoowy ayaboic §| toig S v avT®V OO Kol
epovnow €& apyiig yryvouévols™ (plg. Panath. 32).



el ppnoocBoi tiveg PovAndeiev  kai
duvnbeiev, avtol ' av &v peydin d806&n
Tov Biov dtaydyoley Kol TOG TOAELS TOG
avTdV gddaipoveg Tomootey.>?

Tad kas per Zmonés tie €0 @ppovodVieg
ir kokj vaizdg sukuria Isokratas, juos jves-
damas? Kaip minéta, savo edukacinéje
sistemoje Isokratas skyré tris oratoriaus
tobul¢jimo veiksnius: @¥o1c, Toudeial,
éumepia. Kalbose Pries sofistus ir Anti-
dozeé (Apie apsikeitimg)>® jis eksplicitis-
kai pazyméjo prigimties galiy ir praktikos
pranaSumg pries teorinj iSsilavinimg®*. Jo

52,0 man Sitokie klausytojai dar niekuomet
né kiek neriipéjo, neriipéjo jie ir kitiems gerai nu-
tuokiantiems; o rlipi anie, kurie ir tai, ka pries visa §ia
kalba jzangoje pasakiau, prisimins, ir kalbos apimties,
net jeigu daugelio tukstanCiy zodziy ilgumo ji buty,
nepeiks, taiau manys, jog nuo jy paciy priklauso per-
skaityti ir perzvelgti tokia jos dalj, kiek tik patys nori;
o labiausiai i§ visy — klausytojai, kurie nieko taip mielai
nesiklauso kaip kalbos, nagrin¢janc¢ios zmoniy dorybes
ir gerai tvarkomos valstybés biida; o jeigu tai kai kurie
i§ jy panoreéty ir pajégty sekdami atkartoti, tai ir patys
nugyventy gyvenima supami didelés Sloves, ir savo
valstybes padaryty laimingas.*

53 Dél itokio vertimo Zr. milsy pastabg prie§ metus
leistame Literatiiros zurnale (Veteikis, 2014, 20 n. 51).

54 AL pgv yap duvapelg kol Tdv AMyov koi Tdv
AoV Epyav amdvtov év Toig gvQuicty £yyiyvovial
Kol Tolg mepl TOG Eumelpiog yeyvpuvaocpévols 1 6
MOIOEVOIS TOVG HEV TOLOVTOVG TEYVIKOTEPOLS KO
npOg 1O (NTElV edmOpmTEPOVG EMOiNGEV: Olg Yop VDV
Evtuyydvovot  mhavopevol, Todt €€ ETOLHOTEPOL
Aoppavey avtodg £6idaev, ToLG 68 KOTASEEOTEPOAV
™My Vo £xovtag ayoviotds pev ayabovg fj Adywv
TOMTAG OVK v Amoteléoelev, avToLg &' GV avTdV
TPOOYAyol Kol TPOG TOAAGL QPOVILOTEPMS dtakeioot
nomoetev” (C. soph. 14-15) — ,Mat kalby formulavi-
mo ir visy kity darby galios prigyja geros prigimties
Zmoneése ir uzsigrudinusiuose praktiniais darbais; o
mokslas Sitokius zmones paveréia meistriskesniais ir
iSradingesniais ie$kotojais; mat tai, su kuo dabar susi-
duria padrikai klaidziodami, tatai mokslas iSmoko juos
priimti geriau pasirengus; o esancius silpnesnés prigim-
ties gerais gincy dalyviais arba kalby kiréjais mokslas
negaléty padaryti, bet galéty iskelti juos vir§ jy paciy
ir paskatinti | daugelj dalyky protingiau zitréti®. ,,[...]
Aéyopev yap ¢ O£l ToLG pEALOVTOS Stoicew T TTEpt TOVG
Aoyoug 1 mepl tag mpdéelg 1 mept Tag GAlag Epyaciog
TPATOV P&V Tpog TodT0 TEPUKEVUL KAARG, TPOG dmep
av mponpnpévol Tuyxdvaacty, érerte Todsvdijvon kol
Qafely Ty EmoeTiuny, T dv ) mepl £kdoTon, TpiTOV

nuomone, geriausias oratorius yra atitin-
kamai prigimties apdovanotas Zmogus,
jvaldes ir teorija, ir praktikg, antras po
jo — savo talento praktikuotojas, lavintojas

évipiPeig yevéosOan kai yopvaoBijvor wepi v ypeiav
Kol TV éumepiov avTdV: €K T00TOV YOp €V Andoolg
Toig €pyaciog Tereiong yiyvesOaot kol ol Stapipovtog
v d\ov [...] (189). Todto piv odv &oTv 6 Katd
TOo®OV AEYOUEY TOV TEXVAV" €1 0€ O TIG APEUEVOS TMOV
AoV Epottd pe, Ti ToVTOV peyiotny £xer dvvapuy
POG TV TAOV LOy®v mandsiov, dmokpvaiuny av ot
70 TG PV6EMG AVLTEPPANTOV £0TIV KOl TOAD TAVT®V
Swpépet [...] (191). Kai pév on kaxeivoug iopev todg
KOTOSEEOTEPAV UEV TODTOV TNV QUG EYovtag, TOig
9" énmepiong kol tolg émpeleiong mpoéyovrog, OtL
yiyvovot Kpeittoug ov povov ovTédv, ALY Koi T@v &b
HEV TEPLKOTOV, Alav &' avTdV KotnpeAnkotov: O’
£KATEPOV TE TOVTMV SEVOV GV Kol AELYEWV Kol TpATTEV
TOMGELEY, APEOTEPE TE YEVOUEVH TEPL TOV OOTOV
avorépPAntov Gv toig dlloig arnoteréoetev (192). Ilepi
uév obv tic phoemg kai Tiig dumelpiog TadTo YIyvhoK®:
nepl 8¢ Tic modeiog ovK £m TowodTOV AOYOV Eimeiv:
ovte yap opoiav ovte mapominociav el TovTOIG TNV
dvvapw. Ei yap tig dwakovoeiev dravta T mept ToOG
Aoyovg kot dtakpifdein parkov T@dv dAkov, Aoyov pev
TOMTNG TUXOV GV YOPEGTEPOG YEVOLTO TAV TOADV, €ig
Syhov 8¢ Kataotig, TovTOL HoOVOV amoctepndeis, Tod
ToAudv, 00d' dv eOEyEacOon duvnbein™ (Antidosis 187—
192) — ,,Mat sakome, kad siekiantiems i$siskirti iskalba,
visuomenine veikla arba kitais uzsiémimais, visy pir-
ma, reikia bti i§ prigimties gerai sutvertiems tam,
ka buna pasirinke, antra, — baiti iSmokytiems ir jgyti
Ziniy apie kiekvieng dalyka, trecia, tapti jgudusiems
ir buti iSlavintiems per ty darby taikyma ir prakti-
nj patyrima; nes dél Siy salygy visuose uzsiémimuose
tampa tobuli ir daug i§ kity iSsiskiriantys. [...] Tad Sitai
yra tai, ka mes sakome apie visas meistrystes. O jeigu
kas nors atsiribojes nuo kity meistrys¢iy, paklausty ma-
nes, kuri iS $iy salygy turi didZiausios jtakos iSkalbos
mokslui, atsakyciau, jog prigimties veiksnys yra nepri-
lygstamas ir daug i$ visy iSsiskiria [...]. Taip pat Zinome,
jog tie, kurie, biidami silpnesnés uz §ituos prigimties,
pranoksta juos patyrimu ir rapestingumu, ne tik pa-
gerina savo paciy prigimtj, bet ir tampa geresni uz tuos,
kurie prigimties apdovanoti, taciau per daug apsileidg.
Taigi ir kiekvienas i$ $iy dviejy veiksniy galéty padaryti
ir puiky kalbétoja, ir visuomeninj veikéja, ir taip pat abu
veiksniai, susijunge tame pac¢iame zmoguje, padaryty ji
neprilygstama kitiems. Tad tokia mano nuomoné apie
prigimt] ir patyrima; o apie moksla negaliu Sitokio tei-
ginio pasakyti, nes neturi nei vienodos, nei panasios
i pastaruosius veiksnius galios. Mat jeigu kas nors i3-
klausyty visa i8kalbos teorijg ir i$silavinty labiau uz ki-
tus, galblt galéty tapti subtilesnis kalby kiiréjas, taciau
atsistojes prie§ minig ir neturédamas tiktai $ios vienos
savybés — i§drjsimo, nepajégty né zodzio istarti.
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(tik maziau papildomy teoriniy ziniy turin-
tis). Todél galima numatyti, jog Isokrato
edukacinése kalbose piesiami sektini pa-
vyzdziai yra ne daug teoriskai zinantys, o
praktine iSmintimi pasizymintys Zmones.
Preliminari €0 gppovodvteg ir vodv &yovtec
konteksty perzvalga §j spéjima patvirti-
na. Jj dar sustiprina mokslininky teiginiai
apie Isokrato ir Aristotelio vartotos sgvo-
kos @povnoig pirmuting praktinés iSmin-
ties, pasireiSkiancios svarstant ir priimant
(teisingus, optimalius) sprendimus, reiks-
me>3. Netiesiogiai remia ir paties Isokra-
to pateikti iSminties (coeio), iSmintingy
ir i$silavinusiy Zmoniy (co@oi, @povipot,
nemadevpévor) apibrézimai’®. Bitent jais

55 The old Greek wisdom reminding human beings
of their limits, which the Stoics will turn upside down
by conceiving them as gods, is conserved in the popular
use of the term phronesis at least until the time when
Aristotle recovers it to develop the structure of the wis-
dom of those who ,.know what is good for themselves
and what is good for men in general” (VI 5, 1140b 9f)
(Frigola, 2010, 10).

36 Fo@ovg voule pn todg Akppdg mEpt pkpdY
£pilovtag, ALY TodG €0 mEpl TOV peyicTov Aéyoviag
HUNOE TOVG TOIG HEV AAROLG EVSOLLOVIAY VTLOYVOVUEVOVG,
avtovg &' €v moAAaig amopiong Gvrag, GAAL TOVG
péTplor pEV mepl oOTOV Ayovtag, OMAelv O Kol Tolg
TPAYHOGY Kol TOlG AvOp®OTOIS SLVOUEVOLS, Kol Un
Swatopattopévong v taig tod Piov petofolaic, GAAN
KOADG Kol LETPImG Kol TUG GLUPOPAS Kol TG EVTVXING
oépey Emotapévons” (Ad Nicoclem 39 = Antido-
sis 73) — . ISmintingais laikyk ne tuos, kurie del smulkiy
dalyky tiksliai ginc¢ijasi, bet tuos, kurie apie svarbiau-
sius gerai kalba; ir ne tuos, kurie zada kitiems laimg, o
patys turi daugybe sunkumy, bet tuos, kurie apie save
saikingai kalba, o sugyventi gali ir su darbo rupesciais,
ir su zmonémis; ir ne tuos, kurie biina sutrikdomi gy-
venimo poky¢iy, bet tuos, kurie moka graziai ir sai-
kingai pakelti ne tik nelaimes, bet ir sékmes®. ,, Tivog
0OV KOA® TEMALOEVREVOVG, EMEISN TUC TEYVAG KOl TOG
£mMoTNHOG Kol Tag duvapelg arodokinalo; [pdtov pev
TOUG KOADG YPOUEVOVG TOIG TPAYHOCL TOIG KATO TNV
NUEPAV EKAGTNV TPOCTITTOVOL, Kol TV 60&av Emttuyi
TV Kapdv Eyovtag Kai duvapévny g Eml 0 mOAD
otoyalecot ToD GLUEEPOVTOC” EMELTa TOVG TPETOVTOG
Kol 1koimg OpAodVTOG TOTG GEl TANGLALOVGT, KO TOG HEV
@V GAAoV dndiag kai Bapvtoag edkOA®g Kol Peding
PEPOVTOG, GOAS &' ADTOVG OG SVVOTOV ELAPPOTATOVS KOl
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remdamiesi, fraze ,,e0 @povodvrec”, ku-
rig pazodziui verstume ,,gerai / sveikai /
teisingai mastantys / nutuokiantys* (taip
palikdami raSytojo subjektyvios minties
sesel]), dar galime vadinti bendru terminu
,1Smintingi arba ,,protingi, ,,supratingi®,
.nuovokis“ zmonés (plg. angl. vertimuose
,wise / intelligent people®), nors niekuo-
met nedera iSmesti i§ galvos, kad §i sgvo-
ka nurodo ne | ypatingos intelektualinés
ekscelencijos ir erudicijos Zmones, galin-
¢ius puikuotis savo Ziniomis, tadiau yra
orientuota ] eilinius praktiskus, jzvalgius,

HETPLOTATOVS TOIG GLVODGL TTaPEYOVTaS £TL TOVG TAV
HEV OOVAV GEL KPATODVTOG, TOV 0E GUUEOPAOV LT Alov
NTTOUEVONS, AN Avapmddg €v avTals SLKEWEVOLG
Kol TG QVoEmg G&img Mg HETEXOVIEC TUYXGVOUEV:
tétaptov, Omep HEYIGTOV, TOVG W} OlopOEPOUEVOLG
VMo TV evmpaydv und' é&otapévoug avTdV und'
VIEPNPAVOVG YLyVOUEVOLG, GAN' Eupévovtog Th Tage
Ti TOV €0 PpovovVTOV Koi ui| pdAlov yoipovrag Toig
S toymv vmapEoov dyaboic §| Toig S TV avTdV
@Vowv kol epovnoty €€ apyfig yryvopévolg. Tovg 8¢ un
HOVOV TPOG £V ToVTOV, GAAL Kol TPOG dmavTa TodTo TV
£ TG YuyTig eVapHOGTOV EYOVTaG, TOVTOVG PN Kol
@povipovg civar koi TeEréovg dvdpag Kai mhcog EyEv
T0G apeths” (Panath. 30-32) — ,,Tad kokius zmones
vadinu i$silavinusiais, jeigu meistrysciy, teoriniy Ziniy
ir kiinisky jégy nelaikau svarbiomis? Pirma, tuos, kurie
gerai susitvarko su reikalais, tenkanciais jiems kiekvie-
na diena, ir tuos, kurie turi visokioms progoms taikliai
tinkan¢ia nuomong, galin¢ia daugeliu atvejy nuspéti tai,
kas naudinga; paskui — tuos, kurie deramai ir teisingai
bendrauja su nuolatos juos supanciais artimaisiais ir
santiriai bei lengvai pakelia kity nemalonias ir sunkias
savybes, 0 patys su jais bendraujanciais biina, kiek jma-
noma, $velniausi ir nuosaikiausi; taip pat — tuos, kurie
nuolatos valdo malonumy troskimus, o nelaimiy nebtina
per daug palauziami, bet jose iSbtina vyriskai nusiteike
ir verti tos prigimties, kuria mums tenka bendrai dalytis;
ketvirta, ir tai svarbiausia, — tuos, kuriy nesugadina jy
uzdirbtas géris, kurie neiSsizada savegs paciy ir netampa
pasiputéliais, bet licka gerai nutuokianciyjuy buryje ir
del sekmés tekusiomis gérybémis dziaugiasi ne labiau
uz tas, kurios atsiranda pirmapradiskai (£& apyfic) i8 ju
paciy prigimties ir iSminties. O tuos, kurie savo jprasta
dvasios bukle (£&w g woyic) iSlaiko gerai suderinta ne
su viena i$ §iy, bet su visomis §iomis nuostatomis, Situos
teigiu ir protingus esant, ir tobulus vyrus, ir turincius
visas dorybes.*



apgalvotai besielgian¢ius zmones’’. Dél
surinktos medziagos gausumo, dél paties
tyrimo naujumo bei stengiantis neperzeng-
ti straipsniui tinkancios apimties, toliau
bus pateiktas tik sutrumpintas svarbiausiy
gb ppovodvreg ir vodv &yovteg bruozy ir
jiems Isokrato keliamy reikalavimy sinte-
tinis aprasymas, bet pries tai trumpai pako-
mentuosime §ios sintezés principg.
Pazymétina, jog nagrin¢jamosios fra-
zés (e ppovelv, vodv &yewv) pasirodo kaip
gana sudétingy samprotavimy dalis, todél
neretai sunku aiSkiai nustatyti jy teming
priklausomybe. Siuo metu bandome rem-
tis tokiu laikinai sugalvotu tipologiniu
surinktos medziagos grupavimo modeliu:
mazdaug 50 miisy preliminariai analizuo-
ty epizody pasiskirsto | 4 temines gru-
pes: 1) pradinio ugdymo klausimai, tapi-
mas protingai kalbancia biitybe (moudeia,
ppovicewg /  @ocogiog 8Eoknoic®®);
2) vidinés etinés nuostatos (£€1¢ yoyfic>® /
yoyfic 100c®® su sveiko svarstymo, gerai
pasverty sprendimy priémimo, humanis-
ko elgesio jprociais); 3) pilietiSkumas ir
globalus (panheléniSkas) politinis nuovo-
kumas (mepl 1@V molTik@v Smothunl,
moMTIKTy  @povnolct?); 4) visuomeniné
verté ir pripazinimas (enun, gvdoin).
Kadangi geras iSsilavinimas praktiskai
salygoja gera reputacija (taigi visuomeni-
nj vertingumg), $iame straipsnyje $ias €0
@povolvtec savybes sujungiame ] vieng
grupe. Taip pat neskaidome ir politiniy as-
piracijy aspekty: ir panheléniskos, ir até-

57 Todél racionalus atrodo G. Norlino pasirinkimas
verCiant §ig fraze pasitelkti zodj ,,sensible”, nes taip
pazymimas mastymo jautrumas ir elgesio lankstumas,
atsizvelgimas | situacija, aplinkybiy kaita.

58 Plg. Bus. 22; Antid. 209.

59 Plg. Panath. 32.

%0 Plg. Phil. 114.

1 Plg. Hel. 9.

62 Tai ne Isokrato vartotas terminas, bet perteikian-
tis ta patj koncepta.

nocentriSkos pazitiros, kuriomis pasizymi
gb @povodvieg, sudaro dar vieng didele
bendra grupe (i$ eilés trecig). Didziausio-
ji grupé (salygiskai antroji miisy sekoje),
kuri susijusi su etika, suskaidyta j tris vi-
dines kompozicines dalis, atsizvelgiant j
tris Isokrato pabréztus protinguosius Zzmo-
nes iSskirian¢ius ,rekvizitus“: teisingas
nusiteikimas ir pasirengimas svarstymui;
teisingas pasvérimas ir jvertinimas; tei-
singas sprendimo priémimas. Tad turime
Stai tokig glaustos charakteristikos sche-
ma: gerai mastanciyjy savybés (jtraukiant
visuomeninj pripazinima); jy etiniy nuos-
taty sistema (iSskiriant nusiteikimo svars-
tymui, vertinimo ir sprendimy priémimo
aspektus); politiné aspiracija konkrecCiose
situacijose. Sias temas dabar pabandysime
atspindéti toliau pateikiamoje prozopogra-
finéje protingyjy (0 @povodvtec) charak-
teristikoje. Tiesa, verta pazyméti, jog Sioje
schemoje nesistengta grieztai sieti empi-
riSkai surasty teiginiy su teorine Isokrato
i$skirty ugdymo veiksniy triada (@Ooic-
nodeio-éuneipio)o3, paliekant detalesn;j ir
kompaktiSkesnj koncepto turinio aspekty
kristalizavima vélesniems tyrimams.
Prozopografiné £0 ¢povodvreg cha-
rakteristika. Nors &) @povodvieg yra
skirtinguose Isokrato tekstuose jvedami
asmenys ir neturintys konkrecios tapaty-
bés (tik kai kada numanomi i§ konteksto),
kas kartg galintys biiti vis kitokios socia-
linés terpés ar profesijos atstovai, juos vis
délto galima traktuoti kaip tam tikrg vien-

03 Tam tikry jzvalgy S$ia kryptimi, Zinoma, turime
ir galime paminéti. Jau aiku, kad apibidindamas €0
@povodvreg, Isokratas akcentuoja jy prigimties ypatin-
guma (@voig aspektas), pvz., kai vertina juos labiau uz
atletus ir drasius politikus; sutelkdamas daug démesio |
ju iskalbos, stiliaus ir charakterio tobulinimo klausimus,
susiduria su mondeio aspektu, o nuolatinés praktikos

apibidinami kaip kvalifikuoti pataréjai.
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tisg grupe sudarancius individus, vadinasi,
ir (teoriSkai) tirti pagal asmeny duomeny
rinkimu paremta (prozopografing) metodi-
ka, siekiant iSgauti sintetinj Sios grupés ar
tam tikro socialinio tinklo paveiksla. Tik
$iuo atveju situacija skiriasi nuo kokiy nors
tikry istoriniy fakty tyrimo. Analizuojamy
literatiriniy kiiriniy persony duomenys pa-
driki ir nekonkrettis, faktais neparemti, tad,
grieztai vertinant, tai, ka surenkame i§ Iso-
krato kalby, biity netikslu vadinti Siuolai-
kinio prozopografijos (kaip istoriografijos
Sakos) terminu. Ir vis délto, Zinodami Sio
graikiskos kilmés termino aspekty jvairo-
ve, skolinamés jj, sieckdami ne tik jvardyti
panasy | Siuolaikiniu terminu apibréziama
reiSkinj (nors misy sutelktos ir sugrupuo-
tos medziagos nevadiname vienos kurios
asmeny grupés biografijy ir rysiy studija,
taciau vienos kategorijos asmeny biido sa-
vybiy ir elgesio normy studija vadinti galé-
tume®), bet ir primindami vieng i§ pamirs-
ty Sio termino reikSmiy (asmens moraliniy
bruozy apibiidinima, lyg literatiirinio por-
treto sinonimg) (plg. Barnes, 2007, 71-82,
ypac 73-75), o tikslesnio apibrézimo klau-
simg palikdami ateities diskusijai.

1. Tiesiogiai ir netiesiogiai®s
ivardytieji bruozai

1.1. ISmintinga iSkalba, ZodZio galios
(&v Toig Abyorg dOvapic) jvaldymas. ED
@povodvtec — tai zmonés, kuriy siela yra

04 Gal dél to labiau tikty retai vartojamas etografi-
jos terminas (primenantis retorikos terming etopéja, bet
priesingas jam, nes skirtas nusakyti ne charakterio bruo-
7y perteikima retorinémis priemonémis (jy imitavima ir
tartum jki@inijima), bet jy aprasyma, nupasakojima?

65 T. y. per giminiskas sgvokas, tokias kaip anks-
¢iau minéti i$silavinusio, gerai iSaukléto zmogaus (Pa-
nath. 30-32) ir i8minciy apibrézimai (4d Nic. 39; An-
tid. 73, dar plg. Paneg. 48-49): §io retorikos mokytojo
nuomone, ne geb¢jimas skaiciuoti, abstrakciai mastyti
ir ilgai ginCytis deél teoriniy dalyky, bet veiksmuose ir
kalboje atsispindin¢ios moralinés savybés rodo iSmintj.
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g0 ppovodoa, galinti sukurti grazig ir me-
niska kalba, kuri pagal joje atsispindincia
protingg sielg leidzia aiskiai atskirti iSmin-
tingus (Tovg 6oPovg) nuo nemoksy (Tovg
apoBeic) (Paneg. 48-49). Deramas ir tei-
singas kalbé&jimas (10 yap Aéyewv g 0€l) yra
svarbiausias gero ir teisingo mastymo po-
Zymis (10D @poveiv €D péyiotov onueiov),
pagal tai atskiriamas geros sielos ir pati-
kimas zmogus (Vic. 7: ,,koi AOyog GANnOmMG
Kol VOHLOG Kol dikonog oyt ayadng Kol
mothc eldmAdv Eotive). Sveikas mastymas
(&0 @poveiv) ir gebéjimas kurti prasmin-
ga kalbg yra kitokio pobiidzio gabumas
nei politikoje svarbios savybés — stiprus
balsas ir drasa kalbéti minioje; taciau pro-
tingumas jgalina siekti bent jau patar¢jo
kompetencijos (Phil. 81-82). Protingyjy
raiSkos priemoné — kalba (Adyoq), ji yra
visy racionaliy veiksmy biitina sglyga (ar
netgi valdovas, Nygpav) (Nic. 9). Taciau
kiekvienas protingasis turi mokéti atsar-
giai naudotis savo galia, nes zodZiai ambi-
valentiski: jie gali ne tik duoti naudos, bet
ir pakenkti (Phil. 75-76). Biitent protingas
7mogus (Gvip €0 QpovdV) pasizymi mo-
kéjimu tinkamai ir reikiamu laiku naudotis
ziniomis, nuovoka ir zodziais (Paneg. 9).
Tokiam asmeniui retorinés situacijos pa-
jautimas (evxaipio) yra svarbiau uz zodin-
guma, raiSkos priemoniy gausa (gdmopia)
(Panath. 33-34). Tikétina, kad panasiais
principais vadovavosi pats Isokratas, for-
muluodamas savo edukacing (,,filosofing*)
programg®.

1.2. Rimtumas (cgpvotng). Bidamas
oratoriaus vaidmenyje, protingas Zzmogus
nepaiso nerimty klausytojy (Panath. 135—
136). Oratoriaus pozicijos rimtumas, oru-

66 _TIsocrates identifies the proper outcome of phi-
losophia with the ability to use /ogos and perform as
a citizen, legein kai politeuesthai* (Livingstone, 2001,
21).



mas ir pasirenkamos temos svarbumas yra
bendras motyvas jvairiose Isokrato kal-
bose, ypac tose, kuriose polemizuojama
su sofistais ir kitais kritikais (pvz., Pries
sofistus, Busiridas, Helené, Antidozé). Dar
labiau $i savybé atsiskleidzia tuose epizo-
duose, kur netiesiogiai persakoma protin-
gujy nuomoné apie vienus ar kitus reiski-
nius (Zr. toliau, kur aptariame protingyjy
nuostatas vertinimo srityje).

1.3. DarbStumas, riipestingumas, gero
charakterio ugdymas. Siuos bruozus
iSvedame 1§ dviejy iStary, nuskamban-
¢iy skirtinguose kiiriniuose. Anot vienos
i$ jy, protingiesiems pavydi tie, kurie
meégsta prieSingus naudai malonumus (Ad
Nic. 45-46). Taip netiesiogiai uzsimenama
apie protingyjy riipestj saviugda, nuolati-
nj saves lavinimg, nepasidavimg tuStiems
malonumams. Sj darb§tumo ir saviugdos
motyva sustiprina kitas teiginys apie tai,
kad Zmonés protingesniais laiko nedorus
tévus pranokusius vaikus negu doryjy tévy
vaikus (Ep. 7, 1-2).

1.4. DraugiSkumas, atvirumas, Svelnu-
mas (npgotng). Protingieji yra geri drau-
gai, todé¢l su jais rekomenduojama atvirai
pasikalbéti (mappnoio) ir uzmegzti rysj,
kad ateityje buty Salia pataréjas, padé-
siantis apsispresti keblioje padétyje (4d
Nic. 28). Protingieji labiau atsidave visuo-
menei (SNUOTIKOTEPOL) UZ neprotingus,
skiriasi nuo kvailiy kaip blaiviis — nuo gir-
ty arba taip, kaip savo 1éSas naudojantieji —
nuo bendro turto eikvotojy (De pace 13).
I8 ¢ia jau iSplaukia dar viena tokiy zmoniy
savybiy grupé, susijusi su jy teikiama ir
gaunama nauda.

1.5. Visuomeniné verté, garbé, pripazi-
nimas (gvdo&ia). Savo galia mokyti kitus
protingieji yra naudingi savo pilie¢iams, ir

bitent pagal jy naudinguma dera juos pa-
¢ius vertinti (Nic. 50-53). Jie naudingesni
uz atletus, i§ kuriy kiti negauty naudos,
net jei jie jgyty dvigubai stipresne jéga
(Paneg. 1-2). Protingieji yra kaip kiekvie-
no asmens savivertés rodiklis: geriausia
pagarséti protingyjy draugijoje, taigi ru-
pintis ne tiek kiinu ir jo jamZinimu meno
dirbinyje (skulptiiroje), kiek gerais darbais
ir svaria nuomone, kuri paplisty protingy
zmoniy kalbose (Evag. 74-75).

2. Protingy Zmoniy etinés nuostatos
ir gyvenimo taisyklés

Isokratas, kaip vienas i§ pirmyjy graiky
deliberacijos teoretiky (Stevens, 1933)¢7,
pateikia nemazai pamokymy, susijusiy su
svarstymu, vertinimu, sprendimy priémi-
mu. Dalis tokiy taisykliy formuluojamos
kaip etinés nuostatos, kuriomis pasizy-
mi ir kuriy turi laikytis €0 ppovodvrec, o
dalis — kaip S$iy zmoniy rekomendacijos
arba (autoriaus jsivaizduojami) pasirin-
kimai konkreCioje situacijoje. Visas Sias
nuostatas galima suskirstyti ] tris grupes,
primenancias sprendimo priémimo Zings-
nius: 1) su svarstymu susijusios taisyklés,
2) vertinimo ir kritikos valdymo nuostatos,
3) sprendimo, kaip dera veikti, jvardijimas.

Svarstymo_srityje protingiesiems (g0
ppovodvteg) keliamas svarstymo ir veiki-
mo distinkcijos reikalavimas: to, kg zino,
jau nedera svarstyti, bet reikia veikti pagal
savo iSmanyma, o dél to, kg svarsto, jie turi
ne manyti zing ateitj, bet dél svarstomy
reikaly nusiteikti taip, kaip dera turintiems
tik nuomong (t. y. tikrai nezinantiems) ir
pasiruoSusiems bet kam, kad ir kas nutik-

67 Plg. ypag $io straipsnio p. 118: ,Besides his ela-
boration of commonplaces, Isocrates has much to say on
deliberation of a near-philosophic content* (ir toliau).

39



ty (De pace 8). Svarstymo proceso metu
svarbu sudaryti apie save gerg jspudj,
sukurti kompetentingo svarstytojo jvaiz-
dj. Isokrato kalbose kuriamas protingo
7Zmogaus personazas savo svarstymuose
apie istorinius jvykius stengiasi atrodyti
pritarias senovés protingy Zmoniy au-
toritetingai nuomonei, o apie savo laikus
kalbédamas siekia remtis savo laiky nuo-
monémis (Hel. 22).

Vertinimo _srityje Isokrato pavaizduo-
tieji €0 @povodvieg palaiko ir giria tik
rimtus dalykus, neaukstina nelaimiy ir
niekniekiy (plg. Hel. 10). Toks uzdavinys
keliamas pirmiausia sofistams: nesiimti
temy, kurios dél savo nereikSmingumo ne-
turi jy Slovintojy, ir rodyti savo meng tose
srityse, kuriose yra rimty varzovy (Hel. 9).
I$sakydami savo vertinima dél lavinimosi
reik§més, tokie Zmonés (g0 QpovodVTES)
pritarty nuomonei, kad uzsiémimas ,,filo-
sofija“ (etiniu-retoriniu lavinimusi)®® nega-
rantuoja dideliy pasiekimy politinéje kar-
jeroje: Cia daugiau pasiekia Siam dalykui
gabumy turintys praktikai (C. soph. 14).
Gindamas mito turinio rimtumg, Isokra-
tas (ar jo sukurtas literatlrinis oratorius)
gina Helenés ir Pario reputacijg ir teigia,
kad 0 @povodvteg palaikyty Pario (taria-
mus) svarstymus ir apsisprendima priimti
Afrodités pasitlyta dovang (graziausiaja
i§ Graikijos motery), numacius ilgalaikés
Slovés savo giminei perspektyva (Hel. 44—
45). Vertindami zmones, turin¢ius minios
pasitikéjima, protingieji stengiasi jy ne-
niekinti, bet siekia patys igyti gera re-
putacija, jiems pasitarnaudami ir sulauk-
dami jy viesai sakomy gery atsiliepimy

%8 Taip sutrumpintai bandome perteikti iaip jau
sunkiai trumpai iSreiSkiamag Isokrato ,.filosofijos* reiks-
me. Daugiau apie Sio termino semantikg zr. Timmer-
man, 1998, 145-159.
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(Antid. 137). Isokratas pabrézia vertinimo
adekvatumag ir korektiSkuma. Vertinimo
korektiskumo reikalavimas taikomas jvai-
riy profesijy Zzmonéms: teisé¢jams, politi-
kams, mokytojams, prekybininkams. Pro-
tingi teis¢jai turi vadovautis ,,auksine* kity
vertinimo taisykle: teisti kitus taip, kaip
patys noréty biiti teisiami, t. y. atsizvelgti
] neteisingo kaltinimo (Smeizto) galimy-
be dél pernelyg uoliy skundiky, sikofanty
(Antid. 23). Mokydami kitus, protingieji
mokytojai turi adekvacdiai jvertinti dés-
tomga dalyka, nenuvertinti jo (C. soph. 4).
Tai grindZziama bendresnio pobtidZio ana-
logija su nauda versle ar prekyboje: pro-
tingi zmonés neparduoda prekés uz dalj jos
kainos (ibid.). Spartos karaliaus lGipomis
iSsakoma mintis, kad protingieji, budami
skirtingoje padétyje (palankioje arba nepa-
lankioje), turi skirtingai vertinti situacija,
sprendimus visada priimti neradikalius,
atsizvelgdami j konkreCig esamg padétj,
(s¢kmingy aplinkybiy atveju) nesipuikuoti
savo galia ir nesiekti jgyvendinti teisingu-
mo bet kokia kaina, taciau ieskoti to, kas
tuo momentu geriausia ir naudingiausia
(10 ovppépov INtelv) (Archid. 34).
Nutarimo (pasirinkimo ir patarimo,
kaip veikti) srityje galima pastebéti kelias
temas, kurios Isokrato kalbose daznu atve-
ju isreikStos | gnomes (sentencijas) pana-
Siais apibendrinamo pobtidZio patarimais
(neretai pateikiamais anks¢iau minétomis
reikiamybés atspalvio konstrukcijomis).
Aristotelis yra implicitiskai pastebéjes Iso-
krato pomégj jmaisyti j epideiktines kalbas
patariamosios literatiiros elementy, pvz.,
kaitalioti pagyrimg / pritarimg (&moivog)
su patarimu (Omobnkn) (Arist. Rhet. 1, 9,
1368 a. 5-7). Tai pagyvina jo kalby stiliy ir
kartu parodo subtily Zaisma turinio aspek-
tais. Kas atrodo kaip autoriaus nuomoné,




suformulavus kaip gnome arba priskyrus
garsiems asmenims, tampa iSkilminga,
didinga, lyg taisyklé ar visuotinai pripa-
zjstama nuostata. Miisy pastebéjimu, gana
daug tokiy Isokrato gnomiy liecia kaip tik
protingyjy (0 @povodvtec) pasirinkimus
ir priimamus sprendimus. Sios gnomés
pagal miisy laiking klasifikacija apima to-
kias 6 temas ar taisykles: 1) protinga yra
siekti malonumo ir naudos, bet reikia pai-
syti priemoniy Svelnumo (plg. Hel. 41-42;
Epist. 7, 4-5); 2) protinga yra riipintis
savo reikalais, nauda, tobulé¢jimu, reputa-
cija (plg. Ad Nic. 46; Antid. 279-280; De
pace 34-35); 3) protinga remtis geresniais
uz save ir nepasiduoti blogam pavyzdziui
(plg. De pace 13; Ad Alexandrum 2-3;
Archid. 18-19); 4) protinga yra biiti san-
tiriam (Panath. 32; plg. Antid. 279-280);
5) protinga yra palaikyti tévynainius ben-
druose ir privacivose reikaluose (Are-
op. 31); 6) protinga siekti keisti negeroves,
nepaisant neigiamos reakcijos (Evag. 7).

3. Protinguju politiné orientacija

Isokrato  kalbose  pasirodantieji &V
@povodvtec, pasiZzymintys pavyzdingais
charakterio bruozais, gali biiti asocijuoja-
mi ir su paties autoriaus (arba jam atstovau-
jancio literatiirinio oratoriaus) politinémis
pazitiromis. Taigi kalby skaitytojas / klau-
sytojas nesunkiai Siuose personazuose pa-
stebi Isokratui charakteringg panheléninj
mentaliteta, aiSky susitelkimg j aténocen-
tring politikg ir Atény demokratijos kriti-
ka. Protingas zmogus litidédamas Zitiréty |
Isokrato laiky Atény blogybes (4reop. 53—
54). Kita vertus, toks Zzmogus ne smerkty
demokratija, o kaip tik dékoty Aténams uz
tai, kad jie tokig santvarka steigé ir sajungi-
ninky poliuose (Paneg. 106-107). Pritarty
Atény protéviy santvarkai, jy teisingai po-

litikai, iSrinktiems lyderiams ir pataréjams
(Panath. 151), taip pat palaikyty Atény
politikos pirmtaky nuostatg atsizvelgti |
visy graiky interesus, pelnyti jy palanku-
mg ir atsizvelgti i jy kritikg (Panath. 188).
Pateisinty aténieciy politikos klaidas, pri-
tarty Atény politiky pasirinktam poZiiiriui,
kad geriau yra kitus neteisingai valdyti
(U dwaimg Gpyew) negu vergauti Spar-
tai (Panath. 117-118). Protingas zmogus
nesutikty su nepagristais teiginiais apie
spartieiy ir aténieciy santvarky bei budo
skirtumus, pvz., apie spartieCiams priski-
riamas santirumo (co@pocvvn) ir paklus-
numo jsakymui (meopyio) savybes, o
aténieCiams — aplaidumo (6Aympio) yda
(Panath. 109-112). Nepritarty pozifiriui,
kad spartieciai yra geriausiy gyvenimo da-
lyky iSradéjai (Panath. 202-204)%°. Tagiau
kartais Sméksteli ir ,,neaténietiska“ protin-
£0 Zmogaus nuomoné: protingi spartieciai,
artimai siejami su aristokratiskuoju luomu
(mat prieSinami jy pazemintai ir nepilna-
teisei liaudziai),’® kitaip negu aténieciai
ar kiti graikai supranta elgesj su nugalé-
tais sukiléliais: spartieciai nepritarty, kad
Siems biity suteikiamos pilietinés teisés
(Panath. 177-178).

Su Siais apmastymais apie graiky di-
dziyjy poliy (Atény ir Spartos) vidaus
politikg ir santykius su sgjungininkais
glaudziai susij¢s dar vienas Isokrato kalby
motyvas — panheléninés santarvés propa-

9 Plg. dar Paneg. 45-48, kur biitent Aténai yra gi-
riami kaip visos Graikijos $vietimo ir kultliros centras.

70 Plg. Panath. 177 (tovg peilov 10od mAfdoug
opovodvtag — ,,iSdidziau / auks$Ciau [apie save] uz
liaudj mastantieji“; konstrukcijos akuzatyvas i$vers-
tas vardininku) ir Panath. 178 (Znoptiot®dv todg vodv
&yovtog [...] tov [...] dfjuov meploikovg momoachat,
KOTASOVAMGUUEVOLS DTV TAG Wuydg oVSEY fTTov §
TOG TOV OIKETMV — ,,protingieji i§ spartieciy [...] liaudj
paverté perioikais, paverge jy sielas né kiek ne maziau
negu vergy).
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gavimas, susijes su idéja apie visy graiky
(heleny) vienybe ir susitelkima kovai su
iSaugusia barbary (persy) politine ir eko-
nomine galia Egéjo juros regione. Orato-
riui svarbi sveikai mastanciyjy nuomoné ir
Siuo klausimu. Protingieji Zzmonés pritarty
minciai nepulti didesnio karinio pajégumo
prieso (Persijos), prie$ tai patiems viduje
nesusitaikius (Phil. 88—89). Tokiy zmoniy
nuomone, susitaikymo iniciatyva priklau-
so stipriausiems, jtakingiausiems poliams,
nes kiti sekty jy pavyzdziu (Phil. 30-31).
Toks esas Atény polis, kuris kaip protingas
organizmas, darni pilie¢iy visuma, be kita
ko, pasizymi greitu sveikos nuovokos atga-
vimu ir noru taikytis su kitais graikais (plg.
De pace 141 (mtpdTOVG EH PPOVAGAVTOG);
Phil. 30-31).

ISvados. Apibendrinant galima pasa-
kyti, kad Isokratas fraze €0 @povodvteg
vartoja beveik ekvivalentiskai frazei vodv
gyovteg, o pagal turinj Sios frazés artimos
tokioms sgvokoms kaip @pdvipor, copot,
KOADG memandevpévor ir pan. Tarp frazé-
mis nusakomy asmeny bruozy (kaip rodo
atliktas tyrimas ir kontekstas) yra sveika
nuovoka, prieSinga pamiS$imui ar aistros,
SaliSkumo paveiktam pozitiriui, gebéjimas
biiti tinkamai nusiteikusiam skirtingo-
se situacijose, gebéjimas priimti teisinga
sprendimg ir teisingai naudotis kalbos ga-
lia, nuoSirdumas ir §velnumas santykiuose
su kitais zmonémis. Turbiit galima pasa-
kyti dar trumpiau: lankstus mastymas ir
bendravimas (zodziais ir veiksmais), pasi-
Kita vertus, Sitokiy zmoniy lankstumg ri-
boja tam tikros gyvenimo tikslo, elgesio ir
vertinimo nuostatos: siekimas malonumo
ir naudos nekenksmingu biidu, t. y. neda-
rant zalos kitiems ir gerinant savo prigim-
ti; sekimas gerais pavyzdziais, vengimas
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blogy; savo aistry valdymas; pagalba savo
tévynainiams vieSuose ir privaciuose rei-
kaluose; bandymas keisti negeroves, ne-
sibaiminant piktos nesupratingy zmoniy
reakcijos. Paklausti apie konkrecig politi-
n¢ situacija, susikloséiusia po keliy desim-
tmeciy po Peloponeso karo, Isokrato vaiz-
duojami &0 @povodvteg rinktysi tokig Até-
ny politika, kuri buvo jgyvendinta Solono,
Kleistenio ir Periklio laikais’!, ir palaikyty
panheléninés santarves idéja, nors Spartos
interesams atstovaujantys €0 (povodVTEG
(arba vodv &yovteq) aiskiai kritikuoty tokia
Atény politika kaip svetima jy politiniams
paprociams.

Aptartas konceptas yra retorisSkai is-
reikstas daugeliu jvairiy biidy, jis pasirodo
skirtinguose sintaktiniuose kontekstuose
bei jgauna jvairiy semantiniy atspalviy,
kurie atspindi spalvingg kalbétojo (nebii-
tinai tik autoriaus) asmenybés bruozy ir
pozitriy palete (nuo tylaus stebétojo iki
griezto aristokratiSkai mastan¢io moralis-
to, nuo pagyrimus sakancio studento iki
jzvalgaus mastytojo). Kadangi Isokratas
niekur nei§vysto temos apie protinguo-
sius (g0 @povodvreq) ir tik atskirose kal-
bose epizodiskai jg paliecia siekdamas
sustiprinti savo argumentus, galima daryti
iSvada, jog $i tema retai nutolsta nuo in-
trumentinio (retorinio) pritaikymo. Ir vis
délto, kadangi €0 @povodvteg turi neindi-
vidualizuoto idealo bruozy, jmanoma hi-
potetiskai teigti, kad $i priemoné tarnauja
ir kaip neakivaizdus pamokomo turinio
praneSimas, adresuotas Isokrato skaity-
tojams, ir tartum priminimas pasitikrinti
savo paciy ir supanciy pilieciy dvasing
sveikata. Be to, drasiau apibendrinant
galima sakyti, jog S§is Atény oratorius,
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iSradingai naudodamasis senyjy poety is-
mintingais patarimais ir savo laiko litera-
tlriniais topais, sukiiré savitg literatlirinio
herojaus paveiksla, atspindintj autoriaus
siekj suderinti jo jsivaizduota etinj ideala
su savo meto politine tikrove ir taip pa-
gristi savo profesijos svarbumg. Praktinj
prota lavinantis herojus yra universaliai
naudingas valstybei karo ir taikos metu, o
dalydamasis savo patirtimi su jaunimu yra
pranasesnis uz filosofg ar sofista, mokantj
jaunima teoriniy dalyky ar gin¢o meno.
Isokratas pakankamai ryskiai i$siski-
ria i§ savo amzininky prozininky dél to,
kad vartojo i§ epinés ir draminés poezi-
jos atéjusj protingy zmoniy apibiidinimg
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ISOCRATES ON £V ¢povodvtes: SOME SEMANTIC AND STYLISTIC ASPECTS

OF THE CONCEPT
Tomas Veteikis

Summary

This article, based on the paper read at Colloquium
Balticum XI Lundense (Lund, November 8-10,
2012), focuses on the discussion of the function of
the phrase eu phronein, and especially its participial
variant eu phronountes, as one of the key expressions
denoting the praiseworthy and commendable
persons, distinguished by their wisdom and mental
health, in the texts of Isocrates. The paper aims
to delineate the semantic aspects of this phrase
while briefly discussing its location, etymology,
closest equivalents, context and content (the
system of features and functions). The discussion
is based on the preliminary analysis of about 50
episodes of the epideictic discourses of Isocrates,
where the mentioned phrase itself or synonymous
and antonymous expressions appear. The article
summarizes the main points of the results of that
(early) stage of our research (including the discovery
of similarity between or even almost equivalent
meaning of certain concepts and phrases, e.g. eu

phronein and noun ekhein, as well as their opposites)
and provides a concise systematic picture of both
the contents of the phrase itself and the methods of
its textual application. Conclusions that are made at
the end of the article help to see more clearly the
interrelation among various concepts of mental
activities in Isocratean oeuvre and to discover the
subtlety of the Isocratean style. This paper shows
that the concept of eu phronountes (as well as its
semantic substitute noun ekhontes) is very similar
in its meaning to the concepts of sophoi, phronimoi,
pepaideumenoi. Having its origin in early epic
and frequent use in dramatic poetry, the concept
may be regarded as a key phrase distinguishing
Isocratean style and his selection of topics from
his contemporary prosaic writers who have used
it considerably less frequently than Isocrates.
The contextual analysis and synthetic picture of
various ethical features, wise decisions or advices,
attributed to eu phronountes, reveal their double-
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sided identity: on the one hand, eu phronountes are
very flexible and apparently free in their thoughts,
speech and actions, ready for challenges of life and
ready to help others, on the other hand, they are
dependent on certain definite tasks and rules of
behavior and judgement (ascribed to them). These
features make them seem to be a kind of a new
literary hero, created by the speech-writer not
only for the rhetorical purpose (as a well-known
stylistic device facilitating the argumentation and
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attested in Aristotle’s Rhetoric), but also for the
promotion of his own ideas and allusive advisory
messages addressed to his contemporary audience.
When seen as a reflection of the worldview of the
author (or the main literary speaker of Isocratean
discourses), the concept could be estimated as
an important standpoint for the later Aristotelian
concept of phronesis, and hence, for the modern
,,phronetic dimension* of the variety of approaches
to the phenomena of nowadays life.
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