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KAS YRA TIKRASIS SENEKOS
LAISKY LUCILIJUI ADRESATAS?
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Anotacija. Remiantis antikiniais Saltiniais ir klasikinés filologijos specialisty tyrimais straipsnyje
nagrinéjama Senekos Laisky Lucilijui adresato problema. Cia pateikiamos dvi teorijos, i kuriy
viena grindzia teiginj, kad Laiskai Lucilijui yra tikri ir Lucilijus buvo realus asmuo, kita - kad Lucili-
jus yra isgalvota asmenybé, karinio personaZas, o Laiskai - literatdros kdrinys, adresuotas visiems
skaitytojams. Straipsnyje aptariamos antikinio epistolinio Zanro tradicijos, analizuojama Epikaro ir
Cicerono laisky jtaka Senekai. Cia taip pat tyrinéjami romény filosofo biografijos faktai, stoicizmo
idéjos, Laisky parasymo laikas ir aplinkybés, kurios leidZia pagrjsti vienos i$ pateikty teorijy teisin-

gumg.
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Senekos Laiskai Lucilijui ir Diatribés —
pirmieji antikos stoiky iSlike veikalai.
Populiariausias ir Sedevru vadinamas Se-
nekos veikalas Laiskai Lucilijui sulauké
didziulio filosofy ir antikinés literattros
tyrinétojy démesio. Vieni Zymiausiy da-
bartiniy Senekos LaiSky tyrinétojy yra
Bradas Inwoodas (Inwood, 2005), Mi-
riam T. Griffin (Griffin, 1992), Martha
Nussbaum (Nussbaum, 1994), Pierre’as
Grimalis (Grimal, 1978) etc. Kol kas ne-
turime lietuviy autoriy monografijy, skir-
ty Senekos filosofijai, taciau visi Senekos
filosofiniai veikalai Dalios Dilytés jau yra
iSversti | lietuviy kalbg ir sulauké ne vie-
nos pakartotinés publikacijos. Taip pat yra
keletas lietuviy autoriy Senekos Laisky
tyringjimy (Alekniené, 1998; Aleknieneé,
2005; Lasinskas, 2013).

Vis délto ne visi klausimai, susije su
Senekos Laiskais, yra atsakyti. lki Siol
néra sutariama, kam buvo skirti Senekos
Laiskai Lucilijui. Pavyzdziui, D. Dilyté,
remdamasi P. Grimaliu, tvirtina, kad Lu-
cilijus buvo istorinis asmuo, o laiSkai —
tikri (Dilyté, 1999, 491; Grimal, 1978,
155-164). Taciau B. Inwoodas raso, kad
dabar visy placiai priimta laikyti Senekos
Laiskus Lucilijui literattiros fikcija (Inwo-
od, 2005, 346)!.

Straipsnio tikslas yra bandyti i$ naujo
uzklausti ir atsakyti, ar Senekos laiskai yra
tikri ar literattiros kiirinys, adresuotas pla-
¢iam skaitytojy ratui, jvertinant naujausius
klasikinés filologijos specialisty tyrinéji-
mus.

I Itisnow widely accepted [...] that the correspon-

dence of Seneca with Lucilius is to a great extent ficti-
tious*.
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Senekos LaiSky Lucilijui adresatas

Kas buvo Lucilijus, néra tiksliai zZinoma.
Apie Lucilijy liko ziniy tik i§ Senekos
Laisky, Gamtos klausimy ir traktato Apie
apvaizdg, kuriuos Seneka jam skyré. Anot
Senekos, Lucilijus, kiles i§ Pompéjy, buvo
Sicilijos vietininkas, senas zmogus, bet
Siek tiek jaunesnis uz Seneka. Lucilijus
sulauké didelés Slovés, rasé eilérascius,
turéjo daug klienty, turto. IS Laisky zino-
me, kad Lucilijus pra$¢ Senekos tapti jo
dvasiniu vadovu ir i§mokyti gyventi pagal
stoiky principus.

Pasak V. S. Durovo, laisky adresatas
Lucilijus — realus asmuo, nors laiskai adre-
suoti ne tik Lucilijui, bet ir visiems skaity-
tojams (Durov, 2000, 352). Yra iSlikusios
kito Lucilijaus bendravardzio, Senekos
amzininko, gyvenusio I a. po Kr. Romo-
je, epigramos, taciau jis netapatinamas su
Senekos Laisky personazu (Kudulyté-Kai-
riené, 2010, 21).

Seneka Laiskus pradéjo rasyti senatve-
je, pasitraukes i§ politikos. Todél galima
mazdaug nustatyti jy paraSymo datg. Ma-
noma, kad tai periodas tarp 62 m. Ziemos
ir 64 m. rudens. Kai kurie autoriai datuoja
laisSkus nuo 63 m. ziemos iki 64 m. rudens
(Griffin, 1992, 353). I8aiskinus Pizono s3-
moksla, Neronas priverté Seneka nusizu-
dyti 65 m. pavasarj. Neaisku, ar visi Sene-
kos laiskai buvo publikuoti; Lucilijaus ra-
Syty laisky neisliko. Aulas Gelijus liudija,
kad Seneka parasé maziausiai dvideSimt
dvi Laisky knygas (Gell. NA. 12. 2. 3) —
jis cituoja eilutes i§ dvideSimt antrosios,
taciau iki musy dieny liko tik dvideSimt
knygy (i$ viso 124 laiskai).

Seneka visada pradeda ir uzbaigia lais-
ka ritualine forma: Seneca Lucilio suo sa-
lutem (,,Seneka sveikina mielgjj Lucilijy®)
ir Vale (,,Lik sveikas®). J. Wightas Duffas
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tai laiko jrodymu, kad Senekos korespon-
dencija su Lucilijumi yra tikra. Argumen-
tuodamas jis pateikia dar kelis faktus: Se-
neka kai kuriy laisky pradziose mini, jog
gavo 1§ Lucilijaus laiska (Sen. Ep. 48. 1,
71. 1, 75. 1), taip pat pateikia daug labai
intymiy, jausmingy pasazy bei mini realiy
istoriniy asmenybiy. J. W. Duffas neprita-
ria filologams, kurie anks¢iau dazniausiai
remdavosi stoicizmo pasekéju, Senekos
tyrinétoju belgy humanistu Justu Lipsiju-
mi, teigusiu, kad Senekos korespondencija
fiktyvi (Duff, 1960, 179-180).

Stoiky ir epikiirininky mokykly
jtaka

Labai daznai Seneka cituoja Epikiiro min-
tis, netgi ji vadina ,,Lucilijaus filosofu®:
Possum enim tibi vocem Epicuri tui red-
dere et hanc epistulam liberare (,,ISpirk-
damas $j laiska galiu tau pateikti tavojo
Epikiro posakj®) (Sen. Ep. 23. 9)3. Todél
manoma, kad Lucilijus buvo epikiirininkas
ir Seneka tokiu biidu noréjo jsiteikti savo
draugui (Gagliardi, 1991, 31; Brinckmann,
1963, 117-118).

Epikirininkai propagavo idéjas, kurias
stoikai grieztai smerké (nuo visuomenés
izoliuota gyvenimg, be riipescio, atsida-
vus malonumui, ieSkant ramybeés ir naudos
sau). Stoikams buvo svarbi pareiga, darbas
kity labui, aistry suvaldymas ir dorybés
(virtus) kaip auksciausio gério ugdymas.
Nepritartume Povilui Lasinskui, kuris tei-
gia, kad Seneka laiké Epikiirg savo pirm-
taku, o stoiky ir epikirieciy idealai pana-
sus (Lasinskas, 2013, 10). IS tiesy Sencka

2 Annaei Senecae philosophi opera, quae exstant
omnia, a lusto Lipsio emendata, et scholiis illustrata.
Antwerpen: Plantijn-Moretus. 1605.

3 Vert¢ D. Dilyté. Cia ir toliau cituojama i§: Se-
neka, Lucijus Anéjus. 1999. Laiskai Lucilijui. Vilnius:
Pradai.



Laiskuose epikiirininkus vadina ,,prieSy
stovykla“ (aliena castra) (Sen. Ep. 2. 5)
ir niekada saves su jais netapatina, ypac
dél epikirininky propaguojamo naudos
ir malonumo siekimo. Laisky Lucilijui
autorius paSaipiai vadina Epikiira ,,ma-
lonumy mokytoju® (magister voluptatis)
(Sen. Ep. 18. 8). Seneka bando pasiteisinti,
kodél Lucilijui mieliau cituoja Epikiiro po-
sakius, o ne ,,saviskiy“ — stoiky: jo cituoja-
mos Epikiiro mintys yra geros ir priklauso
visiems zmonéms (Sen. Ep. 8. 8).

Ne vienas tyrinétojas pastebi, kad Se-
neka Laiskuose cituoja daugybe senten-
cijy. Manoma, kad antikiniame laiske
vartojamos sentencijos-citatos buvo susi-
jusios su laisko etiketu (Miller, 1967, 8).
Kity autoriy nuomone, Senekos cituoja-
mos sentencijos i§ Epikiro ir kity filosofy
raSty buvo susijusios su autoriaus tempe-
ramentu, humoro jausmu, noru pagyvinti,
iSpuosti ir isdailinti savo laiskus (Evene-
poel, 2006, 193). Taciau dvidesimt devin-
tame laiSke Seneka prisipazjsta, kad jam
jau géda siysti Lucilijui sentencijas, iSrink-
tas i§ didziy filosofy kiiriniy. Sentencijos
esg tinkamos tik pradziamoksliui. Trisde-
Simtame laiSke nebéra sentencijy-dovany.
Véliau Lucilijus praso atnaujinti $ig prak-
tikg ir vél siysti jam dovanas, taciau Sene-
ka atsako, kad Lucilijus padaré pazangg ir
jam nereikia dovany (Sen. Ep. 33). Véliau,
trisdesimt devintame laiske Seneka sutin-
ka siysti knygas, komentarus, nes Lucili-
jus jau turéty skaityti stoiky veikalus, o ne
doktrinos santraukas ar pamokymus (prae-
cepta). Dar véliau, kai Lucilijus papraso
paties Senekos knygy, Seneka reikalauja,
kad jo veikalus Lucilijus skaityty kritiskai
(Sen. Ep. 45. 2).

Skirtingai nei platoniky ir Aristote-
lio pasekéjy mokyklose, kuriose buvo

taikomas dialektinis klausimy-atsakymy
metodas, epiktrininky ir stoiky filosofi-
nése mokyklose (IV-I a. pr. Kr.) mokymo
programa buvo dedukciné ir sisteminé
(Hadot, 2005, 124-125). Anot Pierre’o
Hadot, ugdymas epikiirininky mokykloje
prasidédavo nuo trumpo Epikiiro doktri-
nos sgvado, pateikto trumpuciy sentencijy
forma, skaitymo ir jsiminimo. Po to mo-
kinys susipazindavo su labiau iSplétotais
savadais, tokiais kaip Laiskas Herodotui, o
galiausiai, jei norédavo, galédavo imtis di-
dziojo Epikiiro veikalo Apie prigimtj, kurj
sudar¢ trisdesimt septynios knygos. Bet jis
visada turédavo sugrjzti prie sgvado, kad
nepasimesty tarp detaliy ir nuolat islaikyty
visumos vaizda (Hadot, 2005, 125-126;
Hadot, 1969, 347-354). P. Hadot pabré-
zia, kad stoikai taip pat stengési pristaty-
ti savo doktring pagal grieztai sisteminga
tvarka. Jie irgi reikalavo i§ savo mokiniy,
kad $ie visada mintyse islaikyty pagrindi-
nes mokyklos dogmas, jas tarpusavyje su-
siety grieztais argumentais ir sukurty tirSta
sisteminj branduolj, kuris kartais bidavo
iSreiskiamas viena trumpute fraze-senten-
cija. Tokia forma turéjo didesnés jtikinimo
galios ir labiau paveikdavo klausytojo ar
skaitytojo sielag (Hadot, 2005, 126).
Galima padaryti iSvada, kad sentencija-
dovana LaiSkuose Lucilijui susijusi ne tiek
su laisko etiketu ar ,,naujuoju stiliumi®,
kiek su Senekos intencija epikiirininkg Lu-
cilijy sistemingai mokyti stoicizmo dok-
trinos pagal nusistovéjusias epikiirininky
déstymo metodikas ir griezta sistema. Sig
mintj palaiko M. Griffin ir J. Schaferis
(Griffin, 1992, 352; Schafer, 2011, 37-40).
Sentencijos ir nuolatiniai pakartojimai
Laiskuose turéjo skatinti Lucilijy ir bisi-
mus Senekos skaitytojus geriau jsiminti
bei iSlaikyti atmintyje pagrindines stoiky
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mokyklos dogmas. Todél Senekos Laiskai
Lucilijui savo struktiira primena stoicizmo
vadovélj, parasyta epistoline forma.

Gali kilti klausimas, kodel Seneka pa-
sirinko stoicizmo filosofija déstyti laisky
forma. Pirmiausiai, Seneka neturéjo savo
mokyklos ir mokiniy, kuriems biity skyres
vadovélj. Miisy nuomone, Seneka pasirin-
ko laisko forma, nes ji leido sukurti asme-
ninj, intymy santykj su skaitytoju, plétoti
daug ir jvairiy temy. Diatribéje pagal Zan-
ro reikalavimus buvo galima iSanalizuoti
tik vieng temg. Taciau senatvéje filosofas
pradéjo skubéti. Laiskuose Lucilijui jis
save apibiidina kaip skubantj filosofa, ku-
ris jaucia, jog laiko liko nedaug, o temy,
kurias dar nori iSanalizuoti, — gausu. Ga-
liausiai, Seneka buvo vienas i§ nedaugelio
romény autoriy, kuris taip imliai perimda-
vo visas naujoves ir iSband¢ tiek daug jvai-
riy literatliros zanry: rasé politines kalbas,
satyras, eilérascius, tragedijas, filosofinius
traktatus, diatribes, paguodas ir sékmingai
pritaiké literattirinio laiSko Zanrg.

Epikiiro ir Cicerono laisky poveikis

Seneka mini, kad jis remiasi laiSky raSymo
tradicija (Sen. Ep. 21. 4, 118. 1). Manoma,
kad Seneka jkvépé Epikiiras (gal i§ dalies
ir Platonas) iSdéstyti filosofinio laisko for-
ma stoiky doktring (Griffin, 1992, 3-4,
352). Iki musy dieny isliko trys Diogeno
Laertijo pateikti Epikiiro laiSkai, kuriuose
nagrin¢jama atomistika, gamtos reiSkiniai
ir etika. Seneka zavéjosi Epikiiro laiskais,
ju stiliumi (Sen. Ep. 21. 5, 46. 1). Kita ver-
tus, Senekos laiskai stilistiskai nepanasis j
Epikiiro. Epikiiras stengési ne emociskai,
bet intelektualiai paveikti adresata, neteiké
buitiniy detaliy, nesinaudojo citatomis. Jis,
pasak Diogeno Laertijo, parasé tris Simtus
knygy, tac¢iau niekada nieko necitavo, skir-
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tingai nei Chrisipas ar Aristotelis, kurie
iSrinke 1§ kity autoriy citatas paraSydavo
iStisas knygas (Diog. L. 10, 26-27). Pasak
M. Griffin, Epiktro laiSkai buvo raSomi
tiems, kurie nesugebédavo i§ karto per-
skaityti ir jsisavinti ilgy Epikiiro veikaly, o
pradziamoksliams iSmokti mintinai laiskg
nebuvo sunku (Griffin, 1992, 352). Kadan-
gi Seneka, kaip galima suprasti i§ LaiSky,
stoicizmo pradéjo mokyti epikiirininka,
$ig mokymo metodikg jis bandé¢ pritaikyti
ir savo mokiniui. Kita vertus, stoiky mo-
kymo praktikoje nebuvo placiai paplitu-
si tradicija mintinai mokytis ir apmastyti
stoiky sentencijas. Stoikai rekomenduoda-
vo skaityti ne citatas, bet pilnus veikalus
(Griffin, 1992, 352). Todé¢l Seneka, kaip
galima numanyti, i§ Epikiiro perémeé idé-
ja filosofija déstyti laisko forma, o i$ epi-
kiirininky — déstymo metodika: i§ pradziy
doktring déstyti sentencijomis, o véliau il-
gesniais laiSkais. Po SeSiasdeSimt astunto
laisko Seneka apie trisdeSimt laisky skiria
tik stoicizmo idéjy aiskinimui ir déstymui.
Programiniai Senekos laiSkai devyniasde-
simt ketvirtas ir pats ilgiausias — devynias-
desimt penktas, kaip ir i§like Epikdiro, skir-
ti iSdéstyti svarbiausius dogmos principus.
Galiausiai, paskutiniuose laiSkuose Sene-
ka paaiskina Lucilijui sunkiausius klausi-
mus, pvz., apie ontologing dorybés padétj
(Sen. Ep. 113), apie etikos epistemologija
(Sen. Ep. 120) etc.

Taciau ne mazesn¢ jtaka Senekai pada-
ré Ciceronas. Jis ,,pasufleravo® jausmingo,
perpinto biografiniais faktais laiSko stiliy.
Kita vertus, tikry biografiniy fakty ir ypac
gyvy asmenybiy Senekos Laiskuose pami-
néta labai nedaug. Miriam Griffin pastebi,
kad net Horacijaus poetiniuose laiSkuose,
kuriuos Seneka buvo skaitgs ir citavo Lais-
kuose Lucilijui (Sen. Ep. 119, 120, 28),
yra daugiau autobiografiniy detaliy (Grif-



fin, 1992, 3). Sencka dazniausiai mini jau
mirusius zmones ir pateikia autobiografi-
nes detales tik kaip mokymo pavyzdzius
(exempla). Catharine Edwards teigia, kad
Seneka turéjo nepaprastg rasytojo talentg
ir potrauki save iSreiksti, neatskleidziant
to, kas yra giliai asmeniska (Edwards,
1997, 36). Tacitas Analuose pastebi Sene-
kos sugebéjima slépti savo tikruosius jaus-
mus (Tac. Ann. 14. 56).

Nors Seneka, kaip galima numanyti dél
auksto statuso, santykiy su Neronu, politi-
niy motyvy, savo knygose visko apie save
nepasakodavo, taciau, jkvéptas Cicerono,
filosofas Laiskuose Lucilijui pateiké daug
autobiografiniy detaliy: apie savo ligas,
vegetarizmg, keliones, vilg, paZzjstamus,
daug rasé apie savo jausmus ir i§gyveni-
mus. Kita vertus, Laiskuose Seneka ne gi-
ria Cicerong dél asmenybés atskleidimo,
bet kritikuoja: Ciceronas laiskuose esa per
daug kalba apie buitinius, politinius, pre-
kybinius reikalus, kurie, pasak Senekos,
yra visai nereik§mingi (Sen. Ep. 118. 1).
Seneka peikia Cicerona, kad Sis sitilo Ati-
kui rasyti apie bet ka, o i tiesy reikéty ra-
Syti apie reikSmingesnius dalykus ir tyri-
néti savo, o ne kity siela:

nec faciam quod Cicero, vir disertissi-

mus, facere Atticum iubet, ut etiam ‘si rem

nullam habebit, quod in buccam venerit
scribat’. Numquam potest deesse quod

scribam, ut omnia illa quae Ciceronis im-

plent epistulas transeam: quis candida-

tus laboret; quis alienis, quis suis viribus
pugnet; quis consulatum fiducia Caesaris,
quis Pompel, quis arcae petat; quam du-
rus sit fenerator Caecilius, a quo minoris
centesimis propinqui nummum movere non
possint. Sua satius est mala quam aliena
tractare, se excutere et videre quam multa-
rum rerum candidatus sit, et non suffragari

(Sen. Ep. 118. 1-2)%.

4 Nedarysiu taip, kaip nepaprastai iskalbingas vy-
ras Ciceronas liepia daryti Atikui: jei neturi ka, teraso,
kas Sauna j galva. Man niekada netriiksta ka rasyti, nors

Taigi Sencka pabrézia, kad visas te-
mas Laiskuose apgalvoja. Jis iskelia
Laisky temy svarbg ir tikisi, kad jo k-
ryba liks vertinga ateinanc¢ioms kartoms
(Sen. Ep. 8. 1-2). Seneka Laiskuose Lu-
cilijui i§ anksto pranesa, kad jo Laiskai
bus publikuojami, skirtingai nei Cicerono.
Pastarojo kai kurie asmeniski, neliterattiri-
niai laiskai buvo publikuoti tik po orato-
riaus mirties.

Nors Seneka autobiografinémis de-
talémis sukuria autentisko laisko jspudj,
vis délto minimi biografiniai faktai Lais-
kuose nepaaiskina jo sprendimy realiame
gyvenime. Pavyzdziui, Laiskuose Seneka
kviesdamas Lucilijy atsisakyti Sicilijos
vietininko pareigy, prieSingai, nei galima
buity viltis, nepaaiskina, kodél jis pats pa-
sitrauke 18§ politikos.

Savanoriskas iSéjimas i$ politikos
ir stoiky idealai

Seneka, skirtingai nei Ciceronas, Laiskuo-
se neatskleidzia tikry motyvy, Iémusiy jo
pasitraukimg i§ politikos. Nors Seneka ir
skundziasi bloga sveikata (Sen. Ep. 42),
taciau, pasitraukes i§ politikos, dar turi
jégy keliauti ir per porag mety paraSyti
daug knygy: Doroves filosofijq, Raginimus
filosofuoti, traktatus Apie santuokq, Apie
prietarus, Apie draugyste (Grimal, 1998,
78). Taip pat mus pasiekusias Gamrtos
klausimy knygas, traktatg Apie apvaizdg ir

ir nepradedu tokiy pasakojimy, kokiy savo laiskus pri-
griida Ciceronas: kas vargsta, ketindamas uzimti kokia
vieta, kas kovoja svetimomis, o kas — savo jégomis, kas
siekia konsulato padedamas Cezario, kas — Pompéjaus,
o kas — pinigineés, koks kietas palikininkas yra Cecili-
jus, 18 kurio net artimieji gali gauti pinigy tik uz dvylika
procenty ir né¢ skatiko maziau. Geriau zitiréti savy, o ne
svetimy ydy, geriau iSnagrinéti save ir pamatyti, kiek
daug viety mes tikimés, bet nesurenkame reikiamo bal-
sy skaiciaus.*
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Laiskus Lucilijui. Senekos pasitraukimas
i§ Nerono dvaro turéjo politiniy priezas-
¢iy, apie kurias pasakoja Tacitas keturio-
liktoje Analy knygojed. Seneka, jausda-
mas, kad po Buro mirties Neronas nori
su juo susidoroti ir linksta samokslininko
Tigelino pusén, pras¢ Nerona jj iSleisti
poilsio ir priimti atgal dovanotus turtus.
Neronas atsaké, kad turty atgal nepriims,
nes bijo sklisianc¢iy kalby apie princep-
so godumg ir Senekos saikinguma. Kaip
raSo Tacitas, Neronas stebéjosi, jog Sene-
ka prasosi j poilsj ir reiSkia norg uzsiim-
ti filosofija, kai yra dar visai nesukrio$es
(Tac. Ann. 14. 51-56). Anot Tacito, Sene-
ka, atsisveikings su Neronu, ,retai rodési
mieste, neva namuose jj laikanti paslijusi
sveikata ar filosofijos uzsiémimai® (Sene-
ca [...] rarus per urbem, quasi valetudine
infensa aut sapientiae studiis domi attine-
retur) (Tac. Ann. 14. 56)°. Seneka LaiSkuo-
se visiSkai nemini $iy detaliy, susijusiy su
Neronu, jo politiniais draugais ir konku-
rentais. Seneka atsako Lucilijui stojiskai,
kad jis atsisaké veiklos, nes pasielgé blo-
gai, dabar atgailauja ir kaip sunkus ligonis
gydo savo siela:

5 Anot M. Griffin, kuri remiasi Tacitu ir Dionu
(Tac. Ann. 14.56, 15. 45 ir Dio 59. 19), Sencka gal¢jo
apsimesti sergantis tam, kad i§vengty kebliy ir sudétingy
politiniy sprendimy Nerono dvare (Griffin, 1992, 42).
T. Alekniené Senekos uzuominas apie jo bloga sveikata
ir ligas Laiskuose priima tiesiogiai. Jos nuomone, Se-
neka i§ tiesy sirgo. Butent ligos, artéjanti senatve, tirs-
téjanti politinio teroro atmosfera verté¢ Seneka mastyti
apie mirtj ir gyvenimo pabaigg (Alekniené, 1998, 67).
Taciau, pasak M. Nussbaum, Seneka, kaip ir kiti stoikai,
save ir kitus vadino ligoniais ir pasitelkdami filosofija
sieké gydyti savo sielas, dvasiskai tobuléti (Nussbaum,
1994, 317). Miisy nuomone, tiesiogiai suprasti Senekos
zodziy, kad jis buvo sunkus ligonis, nevertéty. Prie-
Singai, tikri ligoniai maziausiai nori galvoti apie mirtj.
Seneka daznai save kaltina ir vadina ligoniu tam, kad
galéty tobulintis ir keistis.

6 Verte D. Dilyte. Cituojama i3: Tacitas, Publijus
Kornelijus. 2005. Analai, Vilnius: Margi rastai.
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Quid in otio facio? ulcus meum curo. [...]
in pectore ipso collectio et vomica est.
Nolo nolo laudes, nolo dicas, ‘o magnum
virum! contempsit omnia et damnatis hu-
manae vitae furoribus fugit’. Nihil damna-
vi nisi me. Non est quod proficiendi causa
venire ad me velis. Erras, qui hinc aliquid
auxili speras: non medicus sed aeger hic
habitat. Malo illa, cum discesseris, dicas:
‘ego istum beatum hominem putabam et
eruditum, erexeram aures: destitutus sum’
[...] malo ignoscas otio meo quam invideas
(Sen. Ep. 68. 7-9)".

Seneka sugeba labai jautriai kalbéti
apie savo jausmus, kalte, litidesj, jo mintys
atviros, jaudinancios, kelian¢ios uZuojau-
ta, verCiancios tikéti, kad Laiskuose filoso-
fas apnuogina savo sielg. Taciau tai — tik
jausmai, juos Seneka puikiai aprasydavo
ir tragedijose, dél kuriy personazy jaus-
my fiktyvumo niekas nesiginéija. Kadan-
gi Seneka Laiskuose nepateikia konkreciy
fakty, nemini konkreéiy asmenybiy, kyla
jtarimas, kad filosofas sukuiré ir persona-
73 Seneka ir jo fiktyvy susiraSinéjimg su
Lucilijumi.

Sencka Laiskuose pripazista, kad stoi-
kai liepia uzsiimti veikla, taciau ne bet ko-
kia:

Nec ad omnem rem publicam mittimus nec

semper nec sine ullo fine; praeterea, cum

sapienti rem publicam ipso dignam dedi-

mus, id est mundum, non est extra rem pu-
blicam etiam si recesserit, immo fortasse

»Ka a$§ veikiu atsisakes veiklos? Gydau savo
opa. [...] [P]acioje Sirdyje votis ir susikaupg puliai. Ne-
noriu, nenoriu pagyrimy, nenoriu, kad sakytum: ,Koks
didis vyras! Viska paniekina ir béga pasmerkes zmo-
gaus gyvenimo $¢lsma!‘ AS nieko nesmerkiu, i§skyrus
save! Néra ko tau eiti pas mane tikintis naudos. Klysti,
vildamasis surasti pagalba: ¢ia gyvena ne gydytojas, o
ligonis. Labiau noréciau, kad iSeidamas tartum: ,AS ma-
niau, jog tai — laimingas ir issilavings zmogus. Jau bu-
vau beiStempes ausis, taciau esu nuviltas.* [...] [N]oriu,
kad verc¢iau atleistum man dél veiklos atsisakymo, o ne
pavydétum.”



relicto uno angulo in maiora atque amplio-
ra transit et caelo inpositus intellegit, cum
sellam aut tribunal ascenderet, quam humi-
li loco sederit (Sen. Ep. 68. 2)3.

Seneka teigia senatvéje permastes dar-
bo dél kity zmoniy reikSmg ir atrades, kaip
jis galéty pasitarnauti kitiems. Jis né vie-
nos dienos nepraleidzigs dykinédamas, net
dalj nakties skirigs mokslams, pasitraukes
nuo savo asmeniniy reikaly ir uzsiimas
busimyjy karty Svietimu: posterorum ne-
gotium ago. Illis aliqua quae possint pro-
desse conscribo; salutares admonitiones,
velut medicamentorum utilium composi-
tiones, litteris mando, esse illas efficaces
in meis ulceribus expertus (,,esu uzsiémes
ainiy ripesciais. Surasau, kas galéty jiems
praversti. Lyg naudingy vaisty rinkinius
patikiu raidéms sveikatos pamokymus, pa-
tyres, kad jie sékmingai gydo managsias vo-
tis*) (Sen. Ep. 8. 2). Seneka, kaip galima
numanyti, ¢ia kalba apie savo paskutiniais
metais, pasitraukus poilsio (62—64 m.), pa-
rasytas knygas. Jis Laiskuose mini, kad vi-
sas temas apmasto ir ketina juos publikuo-
ti. Seneka raso: Quod Epicurus amico suo
potuit promittere, hoc tibi promitto, Lucili:
habebo apud posteros gratiam, possum
mecum duratura nomina educere. Vergi-
lius noster duobus memoriam aeternam
promisit et praestat (,,Kg Epikiiras galéjo
zadéti savo draugui, as zadu tau, Lucilijau.
Ainiai mane gerbs, tad a$ galiu vestis su
savimi ir jamzinti kity vardus. Miisy Vergi-
lijus pazadé¢jo amzing atmintj dviem Zmo-

8 Mes liepiame uZsiimti ne bet kokiais valstybés
reikalais, ne visada ir ne be galo. Be to, kadangi iSmin-
¢iui davéme jo paties vertg valstybe, tai yra pasaulj, jis
nepasitrauks i§ valstybés, net jei atsistatydinty. Prie-
Singai, palikes savo kampa, jis gal pereis | aukStesnes
ir platesnes erdves ir, pakiles ligi dangaus, supras, jog
labai zemai sédéjo uzimdamas krésla senate ar teisme.*

néms ir pazadg iSpildé*) (Sen. Ep. 21. 5)°.
Taigi jei teigsime, kad Laiskai Lucilijui,
pilni pamokymuy, yra skirti ne tik Lucilijui,
bet ir visiems skaitytojams, ateinan¢ioms
kartoms, taip geriau suprasime ir paties
Senekos stojiska pasirinkimg iki mirties
likti naudingam visuomenei. RaSydamas
ir mokydamas ateinancias kartas, Seneka
jaucia, kad atranda ramybe, atlieka visuo-
menei naudingg darbg ir iSlieka praktikuo-
janciu stoiku.

Skirtingai nei epikiirininkai, stoikai
ragino sielos ramybe atrasti neatsitrau-
kiant nuo visuomeniniy pareigy. Pavyz-
dziui, Markas Aurelijus raso: Evi tépmov
Kol Tpooovomanov, TA Gmo TPOCEMS
KOWVOVIKIG — peTafoivery zpalry
Kowvaviknv abvv uvijuy Geod (,,Dziaukis ir
pasitenkink vienu dalyku: padargs vieng
visuomenei naudingg darbg, imkis Kkito,
galvodamas apie dievg™) (M. Aur. 6.7)0.
Stoikai moké, kad reikia ugdyti dorybe
ir gyventi vadovaujantis teisingumo, su-
sivaldymo, kuklumo bei kitais stojiskais
principais, kartu atliekant savo pareigas vi-
suomenei. Keista, kad Seneka, tarsi uzmir-
Ses stoiky pamokymus, praso epikiirinin-
ka Lucilijy atsitraukti nuo visuomeniniy
reikaly: oro atque obsecro [...] si potes,
subduc te istis occupationibus; si minus,

éri

eripe (,,meldziu ir uzkeikiu [...] jei gali,
i$silaisvink i§ savo reikaly, jei negali — is-
siverzk™ (Sen. Ep. 19. 1). Nors Seneka pri-
taria Lucilijui, sakydamas: ‘Otium’ inquis
‘Seneca, commendas mihi? ad Epicureas
voces delaberis?’ (,,Seneka, — priekaiStau-

9 Seneka $ioje citatoje prilygina Lucilijy Epikiro
adresatams ir Vergilijaus epo herojui En¢jui. Manoma,
kad Epikiiro laiskai buvo fiktyvis, skirti visiems mo-
kiniams ir parasyti kaip Epikiiro doktrinos santrauka
(Griffin, 1992, 350).

10 Aurelijus, Markas. 1997. Sau paciam. Verté Eu-
genija Ul¢inaité. Vilnius: Vyturys.
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si man, — pirSdamas poilsj, tu nuslysti iki
Epikiiro®) (Sen. Ep. 68. 10), taciau poilsj
Seneka kvie€ia iSnaudoti graziems dar-
bams, o visuomenines pareigas jvertinti
i$ naujo. Seneka klausia Lucilijaus, k3 jis
paliks, pabéges nuo pareigy? Klientus? Ta-
¢iau jiems jo nereikia, reikia tik ko nors i§
jo, tai yra turto ir pazin¢iy (Sen. Ep. 19).
Pasak Senekos, laimé Lucilijy nunesé toli
nuo sveiko gyvenimo buido: Lucilijui buvo
duota provincija, vietininko pareigos ir
viskas, kas 18 jy iSplaukia (Sen. Ep. 19. 5).
Todél niekada neateis toks laikas, kai Lu-
cilijus norés liautis turéti: Si fe ad privata
rettuleris, minora erunt omnia, sed adfa-
tim implebunt: at nunc plurima et undique
ingesta non satiant (,,Jei nukrypsi j asme-
ninj gyvenima, visko bus maziau, bet pa-
kankamai. O dabar nepasotinta daugybé i§
visur plaukianciy turty”) (Sen. Ep. 19. 7).
Filosofas ragina Laiskuose Lucilijy prisi-
minti, kiek galvotriikéiais pastarasis laksté
del pinigy, kiek vargo patyré dél garbés,
todél ragina i8drjsti ka nors padaryti dél
ramybés. Seneka ¢ia vél nemini konkreciy
fakty, tik perteikia pojii¢ius, jausmus, nuo-
taikas. Kita vertus, jei Lucilijus buvo Zzi-
nomas asmuo ir Seneka Laiskus publikavo
atskiromis knygomis, sunku jsivaizduoti,
kad auksto rango pareigling Seneka lite-
ratiiros kiirinyje prasyty atsistatydinti. Be
to, SeSiasdeSimt aStuntame laiSke Seneka
raSo, kad Lucilijus jau atsistatydino, o de-
vyniasde$imt astuntame, Simtas pirmame
ir Simtas aStuonioliktame laiSkuose tesia
diskusijg apie atsistatydinimo i§ pareigy
svarbg!!. Todél kyla mintis, kad Seneka

Il Pasak Gercke’és, Seneka tuo pa¢iu metu kiires
Laiskus Lucilijui ivr Gamtos klausimus nevienodai api-
budina Lucilijy. Pvz., LaiSkuose Lucilijus vaizduojamas
kaip ambicingas, siekiantis karjeros (Sen. Ep. 19-22),
taCiau Gamtos klausimuose jis — ambitioni alienus
(Sen. NQ 4, pref. 1). Sie neatitikimai, anot Gercke’és,
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raSo ne apie realaus Lucilijaus patirtus var-
gus kaupiant turta, jo abejones, pasitrauki-
mg i§ politikos, bet apie savuosius riipes-
¢ius ir apie savo veiklos pakeitima.
Seneka Lucilijui prisipazjsta, kad kar-
tais blogai elgiasi ir noréty nuo jo kai ka
nuslépti, taciau nuo dievo Zmogus nieko
negali nuslépti (Sen. Ep. 83). Juos abu
iStiko Slové, kuri kartu nejuciomis atne-
§¢ daug ydy (Sen. Ep. 83). Anot Beato
Schoneggo, Sie fragmentai apie panasy gy-
venimg ir bendras ydas gali buti Senekos
parasyti tam, kad atskleisty, jog Lucilijus
néra tikras asmuo, bet literatlirinis perso-
nazas, pasitelktas kaip fabulos priemoné
Senekos solilokvijai. Mokslininkas teigia,
kad Lucilijus yra paties Senekos alter ego
(Schonegg, 1999, 91-95). Tacdiau Johanas
Schaferis prieStarauja tokiam tvirtinimui,
sakydamas, kad jei mes teigtume, jog Lu-
cilijaus personazas buvo sukurtas tik tam,
kad atspindéty Senekos vidy ir sukurty
dialogg su paciu savimi, mes visiskai re-
dukuotume Laiskuose draugystés tema ir
didaktinj metodg (Schafer, 2011, 44).

Amicitia

Seneka, skirtingai nei Senosios stojos at-
stovai, daugiau démesio skyré draugystés
temos analizei (Evenepoel, 2006, 178).
Kalbédamas apie draugyste, Seneka savo
pozilir] gretina su Panaitijo ir, nepai-
sant polemikos dél draugystés tikslo, su
Epikiiru (Evenepoel, 2006, 178). Sene-
ka draugystés tema gvildeno treCiame,
SeStame, devintame ir Simtas devintame
laisSkuose. Jis aptaré epikiirininky pozifirj
j draugyste, taciau peiké draugyste utilita-
tis causa (Sen. Ep. 9. 8). Tikra draugyste,

leidzia manyti, kad Lucilijus buvo literattirinis persona-
zas (Gercke, 1896, 326-327).



pasak Senekos, yra dél pacios draugystés
(Ep. 9. 12). Epikiiras kritikavo stoikus, ku-
rie teigé, jog iSmincius pasitenkina pats sa-
vimi ir jam nereikia draugo. Seneka nenei-
gia stoiky idéjy, bet nepritaria ir Epikiirui:

Sapiens etiam si contentus est se, tamen
habere amicum vult, si nihil aliud, ut
exerceat amicitiam, ne tam magna virtus
iaceat, non ad hoc quod dicebat Epicurus in
hac ipsa epistula, ‘ut habeat qui sibi aegro
adsideat, succurrat in vincula coniecto vel
inopi’, sed ut habeat aliquem cui ipse aegro
adsideat, quem ipse circumventum hostili
custodia liberet. Qui se spectat et propter
hoc ad amicitiam venit male cogitate
(Sen. Ep. 9. 8)12,

Epikiiro draugystés samprata kritika-
vo ir Ciceronas dialoge Lelijus, arba Apie
biciulyste. Garsiausias romény oratorius
svarsto ir pasiSaipo:

Alios autem dicere aiunt multo etiam
inhumanius (quem locum breviter paulo
ante perstrinxi) praesidii adiumentique
causa, non benivolentiae neque caritatis
amicitias esse expetendas, itaque, ut quisque
minimum firmitatis haberet minimumque
virium, ita amicitias adpetere maxime,; ex
eo fieri, ut mulierculae magis amicitiarum
praesidia quaerant quam Vviri et inopes
quam opulenti et calamitosi quam ii, qui
putentur beati. O praeclaram sapientiam!
(Cic. Lael. 46)13.

12 Nors ismin¢ius pasitenkina pats savimi, vis dél-
to jis nori turéti drauga, jei ne dél ko kito, tai bent del
to, kad tokia didelé dorybé nelikty be naudos. Ne tam,
kaip saké Epikiliras tame paciame laiske, ,.kad turety,
kas slaugyty susirgus, kas padeéty pakliuvusiam j kalé-
jima ar j skurda®, bet tam, kad jis pats turéty ka slaugyti
susirgusi, ka islaisvinti i§ prieSo nagy. Nedorai masto
tas, kas zitiri saves ir dél to iesko draugystes.*

13 Dar kiti, kaip pasakojama, ai$kina netgi nezmo-
niskiau (tai a§ trumpai palieciau kiek anksciau), o ba-
tent, kad biciulystés reikia siekti dél apsaugos ir pagal-
bos, o ne dél maloningumo ir meilés, uztat kiekvienas
zmogus, kuris turjs maziausiai jégy ir tvirtybés, labiau-
siai siekigs biCiulystes; i§ Cia iSeing, jog labiausiai joje
apsaugos ieskancios moterélés, o ne vyrai; silpnieji, o ne

Platonikas Ciceronas kritikuoja ir
stoikus. Pasak Cicerono, nereikia klausy-
ti stoiky, kurie atsisako draugauti su ne
stoikais ir atsisako draugauti apskritai,
nei draugauti su nedorais (Cic. Lael. 48).
Taciau Ciceronas ir Seneka perdeda ir ne
visai teisingai perteikia epikiirininky po-
zilr] | draugyste, tarsi | tam tikros riSies
pelningg sandérj. Pasak Johno Risto, Epi-
kiiras vis délto atmeté utilitarinj pozidirj j
draugyste (Rist, 1980, 125). Seneka Lais-
kuose iskreipia Epiktro id¢jas, matyt, del
to, kad nori sutirStinti spalvas ir parodyti,
kokia ydinga yra mintis siekti draugystés
del savanaudiSky tiksly. Seneka taip pat
vengia kalbéti apie draugystés teikiamg
malonumg, nes nauda ir malonumas buvo
Epikiiro propaguojamos idéjos. Ciceronas
savo veikale Lelijus, Arba apie biciulys-
te tik trumpai uzsimena apie draugystés
teikiamus malonumus. Pasak Senekos,
pagrindinis draugystés privalumas yra pa-
siekti ir i$laikyti virtus.

Anot Senekos, pats vienas zmogus
negali pasiekti dorybés, bitent amicitia
sukuria salygas, palankias siekti virtus.
Svarbu, kad Salia buty stojiSkai mastantis
zmogus, kuris yra labiau priartéjes prie
virtus nei tas, kuris tik pradéjo jos siekti.
Draugiski pokalbiai su doru zmogumi apie
teigiamus uzsiémimus, jprocius, veiksmus
stiprina dorybg. Geri draugai savo veiks-
mais rodo pavyzdj ir suteikia jégy elgtis
deramai. Priartéjes prie virtus zmogus gali
pasidalyti savo patirtimi ir pamokyti ma-
ziau mokantj. Seneka pastebi, jog draugys-
té néra vienpusiskas docere, bet draugysté-
je atsiranda ir discere.

galingieji, ir nelaimingieji, o ne tie, kg laiko laimingais.
Tai bent garsinga i$mintis!“ Verte Sigitas Narbutas. Ci-
tuojama i§: Ciceronas, Markas Tulijus. 1998. Pokalbiai
apie senatve ir biciulyste. Vilnius: Vyturys.
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Seneka laiskuose daznai keicia kalbé-
jimo tona. Jis Lucilijui yra tarsi globéjas
(custos), galintis pasidalyti savo patirti-
mi, ir mokytojas, einantis priekyje, taip
pat ir kolega ar net mokinys, kai Sencka
praso Lucilijaus kritiskai zvelgti i jo kny-
gas, elgesj ir ji patj mokyti. Seneka kar-
tais jauciasi tarsi ligonis, kuris Zino, jog
serga, ir praso tokio pat ligonio pasidalyti
savo skausmais ir patirtimi, ikvépti vilties
sveikti ir jveikti moralines ligas. J. Schafe-
ris pastebi, kad Senekai mokytojo-mokinio
santykiai nesiskiria nuo draugy santykiy
(Schafer, 2011, 43).

Lyginant su Cicerono traktatu apie
draugyste, kuriame jis daug démesio skiria
Romos politiky biciulystei aptarti, Sene-
kos Laiskuose nerandame jokiy politiniy
ivykiy aptarimo, ¢ia neanalizuojama poli-
tiky draugysté ar Senekos amicus princep-
sis patirtis, kurig aprasé Tacitas Analuose,
todél mes linkstame manyti, kad tai dar
vienas argumentas, jog Senekos Laiskai
buvo parasyti kaip filosofijos vadovélis
epistolinio zanro forma. Senekai Laiskuo-
se svarbesnis ne biografinis, politinis, bet
pedagoginis aspektas. Seneka diskutuoja
apie filosofy draugy bendradarbiavima,
mokymg ir mokymasi bei jy dvasinj pro-
gresa (Sen. Ep. 35).

Seneka parodo skaitytojams, kaip gali
atrodyti filosofy draugysté ir kaip ji veikia.
Esminé stoiky idéja buvo moralinis pro-
gresas (profectus). Filosofas ragina drau-
gauti tik su tuo, kurj gali pagerinti arba
kuris tave gali pagerinti (Sen. Ep. 29). Se-
neka teigia, kad nereikia aiskinti filosofijos
kiekvienam sutiktajam, kaip daré kinikai ir
vienas i$ jy Diogenas. Reikia pasirinkti tik
tuos, kuriuos gali paveikti, ir iSmokyti kaz-
ko gero, nes jei Saudysi pro Salj, nebeturési
pakankamai reikSmés ir tiems, kuriuos ga-
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létum pataisyti (Sen. Ep. 29. 2-3). Sencka
mini Lucilijaus draugg Marcelina, kuris tik
juokiasi 1§ Senekos pamokymy, todél Se-
neka per daug ir nesivargina jo mokyti. Fi-
losofas raso: Sagittarius non aliquando fe-
rire debet, sed aliquando deerrare; non est
ars quae ad effectum casu venit. Sapientia
ars est (,,Saulys privalo ne retkaréiais pa-
taikyti, bet retkarciais prasauti pro Salj. Ne
menas, kai tikslas pasiekiamas atsitiktinai.
O iSmintis yra menas‘) (Sen. Ep. 29. 3).

Taigi Seneka, kaip ir kiti stoikai, puo-
seléjo 1déja, kad prigimtiné stoiko pareiga
yra mokyti kitus. Senekai vienas svarbiau-
siy draugystés tiksly buvo pedagoginis.
Todél mes nepritariame B. Schéneggo
minciai, jog Lucilijus buvo Senekos alter
ego ir pasitelktas solilokvijai (Schonegg,
1999, 91-95). Vis délto Seneka Laiskuo-
se siekia ne iSanalizuoti save, o pateikti
naudingy pamokymy kitiems — savo skai-
tytojams. Lucilijus, kaip Laisky persona-
zas, yra reikalingas atskleisti labai svarby
mokytojo ir mokinio draugystés rysj, kurio
nesukiirus sunku mokinj iSmokyti keistis,
perimti naujas idéjas, o mokytojui paste-
béti savo klaidas.

Nors Seneka raso, kad jis net atmesty
pacia iSmintj, jei negaléty pasidalyti ja su
niekuo, kadangi joks turtas néra mielas,
jei ji turi vienas (Sen. Ep. 6. 4), taciau kai
kuriuose laiskuose Seneka priestarauja pats
sau. Pavyzdziui, septintame laiske jis, pri-
tardamas aktoriui, kalbéjusiam apie mena,
kurj supras tik keli, raSo: ‘satis sunt’ inquit
‘mihi pauci, satis est unus, satis est nullus’
(,,uzteks man ir keliy, uzteks ir vieno, uz-
teks ir né vieno) (Sen. Ep. 7. 11). Tokie
prieStaravimai, pasak J. Schaferio, atspindi
Senekos pastangas realistiskai pavaizduoti
Laiskus. J. Schaferis tvirtina, kad Laiskai
Lucilijui néra autentiska, keleto mety susi-



rasinéjimo korespondencija. Anot moksli-
ninko, Seneka palieka ryskiy vidiniy nenuo-
seklumy tam, kad sukurty spontanisko susi-
rasinéjimo jspudj (Schafer, 2011, 47; Too,
1994, 211-224; Edwards, 1997, 34-36).
Kita vertus, Senekos zodziai, kad jam ne-
reikia né vieno skaitytojo, perSa mintj, jog
Seneka Laiskuose kreipiasi ne j savo drauga
Lucilijy, o j save patj — Lucijy Seneka.
Sencka, kalbédamas apie draugyste,
daznai lygina epikiirininky ir stoiky nuos-
tatas. Nors epikiirininky, kaip ir stoiky, gy-
venimo tikslas buvo iSminties ir ramybés
siekis, taciau, pasak Donaldo Robertsono,
epiktirininkai neieskojo draugy, kurie biity
iSugde stiprias dvasines, dorovines verty-
bes, o stoikai sililé draugauti tik su stoikais
(Robertson, 2013, 96-100). Epikiirininkai
daznai atsitraukdavo nuo politinio, visuo-
meninio, $eimyninio gyvenimo ir gyveno
tarsi atsiskyréliai. Stoikams, prieSingai,
ramybé buvo susijusi tik su iSmintingu-
mu, dorybe, kuklumu, teisingumu, tar-
navimu kitiems Zzmonéms. Stoikai tikéjo,
kad draugysté su likusia Zzmonijos dalimi
yra natiiralus zmogaus gyvenimo tikslas.
Visi zmonés turéty klausyti proto, gyven-
ti pagal prigimties ir gamtos désnius. Pa-
grindinis stoiky veikalas Zenono Valstybé
tyrinéjo svarbiausig idealios stoiky visuo-
menés svajone, kuria gali i§pildyti apsi-
Sviete, geranoriski draugai, gyvenantys
kartu harmonijoje, globojami meilés dievo
Eroto (Diog. L. 7. 32-33). Epikirininkai
nebuvo tokie draugiski likusiai Zmonijos
daliai ir nenor¢jo riipintis jos gériu, ja mo-
kyti, atvesti j doros, teisingumo, iSminties
kelig kaip stoikai. Miisy nuomone, Sene-
kos Laisky adresatas yra visi skaitytojai,
kadangi Seneka, net pasitraukes i§ parei-
gy, nor¢jo likti praktikuojanciu stoiku ir
biiti naudingas visuomenei. Skirdamas

Laiskus ne tik draugui, bet ir ateinan¢ioms
kartoms, aptardamas temas, kurios bus
aktualios pra¢jus Simtmeciams ir tiikstan-
tmeciams, stoikas pasiekia didesn; tiksla.
Tatjana Alekniené pabrézia, kad Sencka
yra visos zmonijos pataréjas, guodéjas ir
auklétojas (Alekniené, 2005, 71), jo ,,Lais-
kai skirti ne tik istoriSkai sunkiai apc¢iuo-
piamam ,Lucilijui‘, bet zmonéms (taip pat
ir ateities kartoms) apskritai, ir — ne pasku-
tinéje vietoje — sau paciam‘ (Alekniene,
1998, 69).

Kita vertus, yra dar kelios priezastys,
rodancios, kad Senekos Laiskai negali buti
tikri ir skirti tik Lucilijui. Miriam T. Grif-
fin pateikia tris prielaidas, kodél Senekos
korespondencija su Lucilijumi grei¢iausiai
yra fiktyvi (Griffin, 1992, 417-419). Pir-
ma, taip greitai, kaip parodyta Laiskuose,
negal¢jo jvykti ryskus Lucilijaus mokymo
progresas. Sunku patikéti, kad epikiirinin-
kas Lucilijus, pradéjes mokytis nuo sen-
tencijy (1-30 laiskai), po mety tapo tikras
stoikas, tyrinéjantis dorovés epistemolo-
gija. Antra, Seneka daznai ir tuo pat metu
paraSytuose laiskuose kaitalioja ,,kalbéji-
mo tona™. Jis tai kreipiasi | Lucilijy kaip
] mokinj, tai pats praso, kad Lucilijus ji
mokyty, nors Laisky pradzioje Lucilijus
buvo pristatytas kaip jaunesnis ir menkai
iSmanantis stoiky filosofija. Trecia, pasak
Senekos, Lucilijus ne visada naudojasi im-
perijos pastu ir jo laiskai ateina tik po mé-
nesio ar dar véliau. Todél Seneka siuncia
Lucilijui laiskus, nelaukdamas atsakymo.
Taciau, remiantis tuo, kaip Seneka apraso
jvykius, ménesio, dienos, mety laika, pa-
skaiCiuota, kad per keturiasdesimt dieny
Seneka tur¢jo iSsiysti trisdeSimt du laiskus
ir gauti 1§ Lucilijaus atsakymus (Bourgery,
1911, 43-45). Vadinasi, arba Seneka siunté
laiSkus ne po vieng, o knygomis, ir pats uz
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Lucilijy saves paklausdavo ir atsakydavo,
arba §i korespondencija yra netikra. Be to,
Seneka Laiskus Lucilijui rasé iki pat 64 m.
pabaigos. 65 m. pavasarj Seneka buvo
priverstas nusizudyti. Vargu ar galéjo kas
nors i§ Senckos draugy tikrg Senekos ir
Lucilijaus korespondencijg suredaguoti ir
perra$yti taip, kad Sie tapty literatiiros ka-
riniu. Pasak M. Griffin, Laiskus Lucilijui
Seneka iS karto ra$¢ kaip literatiiros kiirinj
ir pats juos publikavo prie$ mirtj (Griffin,
1992, 419).

Be to, Seneka Laiskuose raSo, kad
Lucilijus yra jo kirinys (meum opus es)
(Sen. Ep. 34. 2). Siuos 7odzius galima
interpretuoti dvejopai, kad Lucilijus, va-
dovaujant Senekai, keiciasi ir Seneka tuo
dziaugiasi, ji laiko savo mokiniu ir farsi
savo kiriniu. Taciau galima suprasti ir ki-
taip: Seneka sukiiré fiktyvy Lucilijaus pa-
veiksla, kadangi LaiSkuose uzsimena, kad
Siuos laisSkus raSydamas apgalvoja temas,
jie yra skirti placiam visuomenés ratui ir
ateities kartoms.

ISvados

Apibendrindami galime teigti, kad Lais-
kai Lucilijui yra adresuoti visiems skai-
tytojams. Senekos LaiSkai néra asmeni-
niai dviejy filosofy pokalbiai apie sielg,
dorybe, teisingumg. Analizé patvirtina
M. T. Griffin versija, kad Laiskai Lucilijui
yra ne autentisko susiraSin¢jimo dokumen-
tai, bet literatirine fikcija (Griffin, 1992,
350-354).

Tai, kad Seneka visada pradeda ir uz-
baigia laiSkus ritualine bendravimo forma,
o laisky pradziose mini, jog gavo i§ Luci-
lijaus laiSka, néra svarus argumentas, ku-
ris galeéty jrodyti, jog laiSkai Lucilijui yra
tikri. Bitent tokia laiSky pradzia ir pabai-
ga atitiko antikiniam epistoliniam zanrui
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keliamus reikalavimus. Seneka Laiskuo-
se nesistengé atskleisti savo kaip politiko
vaidmens Nerono dvare, neparod¢, kaip
stoicizmo idéjas gali praktiSkai taikyti po-
litikas. Filosofas labai mazai mini realiy
asmenybiy ir istoriniy fakty, daZniausiai
kalba jau apie mirusius asmenis. Seneka
Laiskuose kuria Senekg personazg ir mes
negalime biti tikri, kad autorius juose at-
skleidzia savo tikruosius jausmus. Laiskai
buvo raSomi kaip stoicizmo vadovelis,
kuriame Seneka sieké iSdestyti stoicizmo
dogmas ir mokymo sistema, parodydamas
draugiska mokytojo-mokinio dvasinj rysj.

Lucilijaus asmenyb¢ skirtinguose ki-
riniuose, paraSytuose tuo paciu metu, api-
btdinama skirtingai. Laiskuose Lucilijus
siekia karjeros, o Gamtos klausimuose
ambicijos jam yra svetimos. Jei Lucilijus
realiame gyvenime i§ tiesy biity buves Si-
cilijos vietininkas, miisy nuomone, Seneka
groziniame kiirinyje negaléty jj raginti atsi-
sakyti politinés karjeros. Senekos pasazas
apie atsistatydinima greiiausiai jterptas i
Laiskus tam, kad pateisinty paties Senekos
pasitraukimg ir jrodyty, jog tikras stoikas
gali i8likti naudingas visuomenei net gy-
vendamas privaty gyvenima. Jei Lucilijus
buty buves realus asmuo, koks jis vaizduo-
jamas LaiSkuose, — uZsiimantis politika,
administracija, poezijos raSymu ir maZzai
turintis laiko filosofijai, sunku patikeéti,
kad per keleta ménesiy bty jsisavings vi-
sas stoicizmo dogmas, atsisakes politines
karjeros ir atsidéjes gamtos tyrin¢jimams.

Tad galima daryti i§vada, kad Senekos
veikalas Laiskai Lucilijui yra ne realus
dviejy filosofy susirasingjimo rezultatas,
bet Epikiiro ir Cicerono laiSky bei stoiky
idéjy jkvéptas, apmastytas stoicizmo va-
dovélis, uzrasytas epistoline forma, ir kar-
tu tobulas literattros kiirinys, skirtas atei-
nancioms kartoms.
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WHO IS THE REAL ADDRESSEE OF SENECA’S MORAL LETTERS TO LUCILIUS?

Jovita Dikmoniené
Summary

Seneca’s Moral Letters to Lucilius and Dialogues
are the earliest surviving works of the ancient Stoics.
Even though Seneca’s Moral Letters to Lucilius has
attracted a great deal of scholarly attention, there is
however disagreement in academia about to whom
Seneca’s Moral Letters to Lucilius was actually
addressed. For instance, some scholars (e. g.,
D. Dilyte, P. Grimal, etc.) argue that Lucilius was
a real person and that the letters are real, whereas
others (e. g., B. Inwood, M. T. Griffin etc.) claim
that Lucilius is a literary character and consequently
Seneca’s Letters is literary fiction.

Exploring various primary and secondary
sources, this paper investigates the disagreement
concerning the addressee in Seneca’s Moral Letters
to Lucilius. The paper discusses both theories and
analyses the influence of the ancient epistolary genre
on Seneca’s writings. Moreover, in order to validate
one of the theories, the author explores the Roman
philosopher’s background, ideas of Stoicism, and
the context and period during which the work was
written.

The article concludes that Seneca’s Moral Letters
to Lucilius is a work addressed to the public. Letters
is not merely a collection of personal correspondence
between the two philosophers about the soul, virtue,
and justice, but rather, as Miriam T. Griffin asserts,
literary fiction. That Seneca always starts and ends
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his letters in the epistolary form of communication
and always mentions that he has received a letter
from Lucilius is not a valid argument to prove that
Seneca actually corresponded with Lucilius. Such
form conforms to the standards and requirements of
the Classical epistolary genre. In fact, due to the lack
of historical records in the text, it is likely that in his
Letters, Seneca creates Seneca persona. As a result,
we cannot be sure whether the author reveals his true
feelings in the text or not.

In various works of Seneca, Lucilius is
characterised differently. In Naturales Quaestiones
ambition is a feeling alien to Lucilius. In Letters
however, Lucilius pursues a political career. The
paper asserts that if Lucilius was indeed a former
procurator of Sicily, in his fictional piece Seneca
would not urge Lucilius to abandon his career. The
paper proposes that the passage about resignation was
added to the Letters to justify Seneca’s withdrawal
and to prove that a true Stoic can remain useful to
society even while living a private life. All things
considered, Seneca’s Moral Letters to Lucilius is
not the result of actual correspondence between the
two philosophers, but is rather a work inspired by
the letters of Epicurus and Cicero, as well as Stoic
ideas. It is a carefully contrived Stoic text, written
in epistolary form. It is also a perfect literary work
designed for future generations.
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