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Anotacija. Straipsnyje aptariama Apuléjaus ir jo veikalo De deo Socratis vieta viduriniojo plato-
nizmo kontekste. Apuléjaus veikalas, kuriame yra nagrinéjama viduriniajame platonizme popu-
liari daimony kaip tarpininky tema, yra pristatomas kaip svarbus viduriniojo platonizmo jvykis.
Straipsnyje parodoma, kad Apuléjaus veikalas iSskirtinis tuo poZidriu, jog jis ne tik iSsamiai pristato
bendrqjq daimony teorijq, bet ir interpretuoja jq autoriniu poZidriu. Derindamas filosofiskumgq ir
literatariskumgq, Apuléjus labai kryptingai siekia, viena vertus, isryskinti kosmologinj ir teologinj
daimony teorijos aspektq, kita vertus, nuo teoriniy prielaidy pereiti prie praktiniy jsipareigojimy.
Tai reiskia, kad pabaigoje De deo Socratis nutolsta nuo daimony teorijos ir perauga j asmeninio
Isipareigojimo filosofijai nagrinéjimq. Apuléjaus veikalas yra pristatomas kaip svarbus tarpinis tarp
graikiskosios daimonologijos ir roméniskosios numinologijos esantis karinys. Veikalas taip pat pui-
kiai pademonstruoja, kokiu badu tam tikri kultariniai turiniai gali bati perkelti is vieno kultdrinio
konteksto j kitq.

Raktazodziai: Apuléjus, daimonologija, vidurinysis platonizmas, tarpininkas.
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voka yra neapibrézta ir nuolatos kintanti.
Daimonologijos tradicija® yra ilga ir su-
détinga: nuo pat daimonologijos pradzios,
susijusios su graiky literatiiros pradzia, o,
konkrecéiai kalbant, su Homeru, iki Siame
straipsnyje aptariamos Apuléjaus daimo-
nologijos esama bemaz tiikstan¢io mety

Ivadinés pastabos

Antikiné daimonologija — nevienalytis,
daugiasluoksnis reiskinys, o daimono? sg-

! Sis straipsnis yra parengtas vadovaujant doc. Vy-
tautui AliSauskui pagal 2015 m. Vilniaus universitete
Filologijos fakultete apginta magistro darba.

2 Graikiska doipwv sgvoka yra kilusi i3 i. e. Sak-
nies *da(i), i§ kurios atsirado graikiskas veiksmazodis
Sofopa, ,,(pa)dalinti (plg. ftop Saietan, ,.Sirdis yra
padalinta, perplésta®), taip pat daig, ,,(maisto) dalis, val-

Daimonas pirmiausia suprantamas kaip dalijanti, skirs-
tanti dievybé arba kaip turty léméjas (zr. Walde, 1930,
s. v. da[i]; Chantraine, 1999, s. v. daipwv, daiopa; Frisk,

gis, auka“™ (plg. kitus tos pacios Saknies zodZius daitn,
,puota, vaisés“, dartig, ,,valgis®, dartdpwv, ,,svefias*,
doutpog, ,,pjovejas, tas, kuris kazka atpjauna ir padali-
ja, ypa¢ mésa“, doutpov, ,tekusi dalis®), sanskritiskas
dayate, ,,dalinti, griauti, naikinti“, daya, ,,dalyvavimas,
uzuojauta“ (plg. atitinkamai tos pacios Saknies zodzius
danam, ,(pa)dalijimas, dalis“, datu, ,tai, kas duo-
ta®, datar, ,davéjas, pjovéjas“, datram, ,padalintas®,
datram, ,,pjautuvas, dalgis), lotyny dare, datus, ,,duoti,
duotas®, senovés slavy dati, ,,duoti, hetity da-, ,,imti*.

1960, s. v. daipwv, daiopor).

3 Antikinés daimonologijos tyrimai prasideda
XIX a. pab. Josephas Antoine’as Hildas (Hild, 1881)
pirmasis jzvelgé daimony temos perspektyvuma. Hildo
studijoje esama daug vertingos medziagos, pateikiama
daimonologijos apzvalga nuo Homero iki Platono. Pa-
nasiu kaip ir Hildas metu Richardas Heinze’¢ (Heinze,
1892) émési tyrinéti Senosios akademijos auklétinio
Ksenokrato filosofija, kurioje nemenka vieta uzima ir
daimonologija.
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tarpo. Per §j laikotarpj bita jvairiy daimo-
nologiniy teorijy ar ty teorijy apmaty. Dai-
monologijos istorijoje yra svarbu skirti du
laikotarpius — ikiplatoniskajj ir poplatonis-
kaji. IkiplatoniSkuoju daimonologijos lai-
kotarpiu egzistuoja daugybé disonuojanciy
nuomoniy, kurias yra sunku sujungti j ris-
lig visumg. Daimony sgvokos komplikuo-
tumg Siuo laikotarpiu geriausiai atsklei-
dzia méginimas nustatyti daimono santyki
su dievais ar dvasiomis (Burkert, 2011,
277): ant Olimpo kalno susirinke dievai
lliadoje pavadinami daimonais*; Venera,
rodanti kelig Helenei, taip pat apibudina-
ma kaip daimonas®; herojus gali verztis }
kova kaip daimonas, taciau, nepaisant to,
jam gali buti priskiriamas epitetas icd0goc,
ndievams prilygstantis“®. Ikiplatoniskuo-
ju daimonologijos laikotarpiu daimony
savoka lydin¢ia nuomoniy polifonija pa-
meégino apibendrinti Andrei’us Timotinas
(2012, 15-34). Jis isskiria kelias daimo-
no supratimo ikiplatoniskuoju laikotarpiu
tendencijas: 1) Daimonas kaip konkretus
dievas (Afrodité, Apolonas, Demetra ar
Dzeusas); 2) Daimonas kaip neapibrézta
dieviska galia: daimonas suprantamas kaip
neapibrézta dieviska galia, kurios esmé is-
spriista, o tas, kuris apie jg kalba, nezino,
ar daimonas yra dievas ar galia (60vapug

4 J1.1.222: 3bpot £ aiydyo1o Adg petd Saipovog
d\ove. Zodziy daimonas ir dievas sutapdinimas graiky
literatliroje yra ne toks jau retas dalykas. Homeriniuose
himnuose visiSkai nesivarzoma daimono savokos taikyti
dievui (Himnas Demetrai, 300; Himnas Hermiui, 138;
Himnas Panui, 22 ir 41). Orfiniuose himnuose pastebima
ta pati tendencija: fr. 168=Euseb. Praep. evang. iii. 9:
Zevg Pactheve, Zevg avtog amdvimv apyryévebrog. /
“Bv kpdtog, €1G Saipmv YEVETO, HEYOC GpYOC GIMAVIMV;
fr. 155=Procl. in Cra., 391a: pBov &' nuetépny yevenv,
apdeikete doipov (turimas galvoje Dzeusas).

5 11 3. 420: qpye 8¢ Saipwv — turima galvoje, kad
deive kaip daimonas ¢jo Helenés priekyje.

6 Palyginimui galima pasakyti, kad daimonai,
pasklindantys i§ Pandoros skrynios, vadinami vodcot,
ligomis (Hes. Op. 102), o mirties deivés, keérés, vadina-
mos dievais (Hes. Theog. 221).
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prasme). Daimonas susiejamas su tuo, kas
netikéta ar nenumatyta, jis nepasiZymi
dievui budingais veiksmais ir poelgiais, 1§
kuriy biity galima spresti apie jo veikima;
3) Daimonas kaip likimo dievybé: daimo-
nas yra ne spontaniskai veikianti, staiga
pasirodanti ar uz netikéta jvyki atsakinga
dievybé, bet greiCiau dievybé, atsakanti uz
jvykiy, dazniau nemaloniy, visumg (kitaip
tariant, daimonas yra uZ bloga lemtj atsa-
kinga dievybé); 4) Daimonas kaip kersyto-
Jjas: daimono kerStingumas yra susijes su
istatymu (0¢puc). Tie, kurie nesilaiko ista-
tymy ir juos perzengia, susiduria su daimo-
ny uztikrinamo teisingumo apraiskomis ir
patiria daimony jstatymy negailestinguma;
5) Daimonas kaip mirusi siela ir sergstinti
dievybé: daimony kaip Zmoniy sergéto-
ju funkcija i§ karto kreipia prie daimono
kaip kerSytojo vaizdinio. Serg¢jimas Cia
pirmiausia reiskia riipinimasi teisingumu
ir kaltyjy uz Seimos nusikaltimus baudimu.

Platonas nebuvo pirmasis, pradéjes
vartoti filosofing daimono sgvoka’. Dai-
mono sgvokos ,,sufilosofinimo* uzuo-
mazgy galima pastebéti jau Heérakleito,
Parmenido ir Empedoklio mastyme. Lygia
greta reikia pridurti, kad daimono sagvokos
sufilosofinimas® dar nenumato sistemi-
nés daimonologijos atsiradimo. Platonas
daimono savoka vartoja daugybéje su fi-
losofija susijusiy sri¢iy: religijoje, etikoje,
kosmologijoje, psichologijoje (Timotin,
2012, 37). Platoniskasias daimono figh-
ras galima suskirstyti j dvi kategorijas:
1) Daimong Erotq ir 2) Daimong sergétojq.
Platonas daugiausia vietos skiria daimono
Eroto figtrai. Platono Puotoje (202d—e)
Diotimos liipomis papasakotas mitas apie
Eroto kilme rodo tai, kad Erotas turi die-
visSky savybiy, bet néra dievas. Erotas ne-
gali biiti dievas, nes biidamas IStekliaus ir

7 Apie platoniskaja daimono sgvokos vartoseng Zr.
Robin, 1908; Friedldnder, 1964, 34—62.



Skurdybés stinus jis yra pazenklintas pa-
matine jj nuo dievy atskiriancia ir demas-
kuojancia stokos, nepritekliaus Zyme. Ero-
to troskima ir siekj to, kas grazu, pasalina
jo defektyvioji pusé. Puotoje Eroto figtra
simbolizuoja nuolating jtampa tarp taurios
meilés, kurios objektas yra visa tai, kas
grazu ir gera, ir kiiniskos, vulgarios, nesu-
valdomos meilés. Nei dievas, nei Zmogus
Erotas privalo buti kazkas tarp (neta&v) ju,
tarpininkas tarp dievy ir Zmoniy, kitaip ta-
riant, daimonas. Daimono sergétojo figtira
apima kitas gerai atpazjstamas platoniska-
sias daimono figliras: daimoniskq Sokrato
Zenklg (Soupoviov onpeiov), kuris Platono
dialoguose yra ne karta minimas (4p. 31c—e,
Euthphr. 3 b, Euthyd. 272e¢, Phdr. 242b—,
Resp. 496¢, Tht. 151a, Alc. 103a-b ir
105d—€)8, asmeninj daimong (Resp. 617d—¢
ir 620d—e, Phd. 107d), daimong sergé-
tojg (Cra. 397e-398c, Plt. 271c-274d,
Leg. 713d—e) ir su auksCiausia zmogaus
sielos dalimi protu (vodc) siejamg daimo-
ng, arba daimong-protq (Ti. 90a—c).
Poplatoniskoji daimonologiné tradici-
ja i$ esmés yra paskiry Platono istary apie
daimonus eksplikacija. Po Platono mirties
jo mokiniai plétojo daimony teorijg, rink-
dami ir daugiau ar maziau j vieningg siste-
mg telkdami tai, ka jy mokytojas kalbéjo
apie Sias tarpines dievybes. Vienas i§ Siy
mokiniy, dél kurio tapatybés nesutariama?®,
parasé Priedg (Emvopic), laikomg Plato-
no /[statymy t¢siniu. Priedo autoriaus teo-
rija apie daimonus yra neisplétota teorija,
taciau prie bendrosios daimony teorijos ji
svariai prisideda tuo, jog daimonams su-
teikia aiSkiai apibréztg vietg ir funkcijas.
Priedo mokymas yra pagristas teologine

8 Daimoniskas Sokrato zenklas yra pseudoplato-
nisko dialogo Teagas tema.

9 Jau Diogenas Laertietis ir Sudos Zodynas jo au-
toryste priskiria Filipui Opuntieciui (apie tai placiau
Taran, 1978, 3—47; taip pat zr. Brisson, 2005).

Timajo (39e—40a) kosmologijos interpreta-
cija ir Puotos teorija apie daimony prigimtj
ir funkcijas. Priede pateikiama gyvy buty-
biy hierarchija, parodant kiekvienos tos
hierarchijos pakopos prigimti. Gyvy biity-
biy hierarchija kuriama pagal elementy, i$
kuriy tos biitybés yra sudarytos, sekg!©.

Dar vienas Platono mokinys Kseno-
kratas (396-314) daimonologijai skiria
ypatingg vieta. Ksenokratas daimonams
kosmo struktiiroje suteikia aiskiai apibréz-
tg vietg: jis stengiasi formalizuoti kosmo-
logija ir teologija, hierarchiskai padalyti
jvairias tikrovés sritis, numatant vieta
tarpininkams ir tarpininkavimo galimybe
(Timotin, 2012, 98). Daimonai Ksenokra-
to daimonologinéje teorijoje pirmiausia
atlieka skirtingy tikrovés sri¢iy tarpininky,
kosmo vieningumo ir tvarkos palaikytojy
funkcija. Svarbiausias Ksenokrato daimo-
ny teorijos bruozas yra tas, kad dél daimo-
ny prigimtj veikian¢iy kismo désniy dai-
monai gali biiti geri ir blogi. Blogy ir gery
dievy atskyrimas tampa svarbus tradiciniy
dievy reprezentacijy kontekste: blogy die-
vy ar dievy, kuriems buidingas ydingas el-
gesys, funkcijas ,,perima‘ daimonai (tokiu
budu atmetama galimybé, kad dievai i$
viso gali biti blogi).

Vienu i§ poplatoniskosios tradicijos
etapy, filosofijos istorijoje zinomu viduri-
niojo platonizmo!! pavadinimu, daimony

10 Kaip pazymi A. Timotinas (Timotin, 2012, 86),
Priedo autoriaus intencija suteikti daimonams konkre-
Cig vieta ir funkcijg atspindi pagrindinj Senosios aka-
demijos tiksla — hierarchi$kai suskirstyti visas gyvas
butybes pagal jas sudarancius elementus.

I Terming ,,vidurinysis platonizmas* jvedé vokie-
¢iy filologas Karlas Praechteris (zr. Praechter, 1920,
536), juo apibiidindamas I a. pr. Kr. prasidéjusj ir iki
mazdaug Veélyvosios antikos (apie III a. pab.) besitesusji
platonizmo raidos etapa. [vardijant konkrecias persona-
lijas, reikéty sakyti, kad viduriniojo platonizmo pradzia
siejama su Antiochu i§ Askalono (apie 130-68), Platono
akademijos auklétiniu, o pabaiga su Plotinu (204-270),
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temg nagrinéjanéiy veikaly buvo sukurta
itin daug. Viduriniojo platonizmo laiko-
tarpiu dienos Sviesg iSvydo net penkios
pakankamai i§samios filosofinés daimono-
logijos apzvalgos: keturios i§ jy parasytos
graiky kalba (trijy i$ jy autorius yra Plu-
tarchas, vienos — Maksimas i§ Tyro), vie-
na — lotyny (Siame straipsnyje aptariamo
Apuléjaus). Plutarcho pateikiama daimo-
nologin¢ teorija yra, palyginti su Maksimo
1§ Tyro ir Apuléjaus teorijomis, sudétin-
giausia.

Plutarchas kalba ne tik apie daimony
savybes, apibrézia jy vieta, funkcijas, bet
ir meégina racionaliai pagristi daimony eg-
zistavimg. Jis ypac pabrézia daimonams
budinga ,,.kesmiskuma“ (nd6oc), leidziant]
juos atskirti nuo dievy ir atitinkamai i$lais-
vinti dievus nuo bet kokiy aistry ir i$ jy at-
sirandanc¢iy ydy, kurios apsciai vaizduoja-
mos mitologijoje. Taciau ,,kgsmiskumas®,
anot Plutarcho, gali biti ir pozityvus, mat
kesmiskumo nusikratymas atskleidZiant
savo iSskirtinumg daimonams pelno vietg
tarp dievy. Kita vertus, dél $io mdbog ga-
lédami iskilti iki dievy, daimonai gali nu-
sileisti ir iki blogyjy daimony'2. Bendraja
daimony teorijg Plutarchas papildo Sokra-
to daimono aptartimi. Joje svarbiausia yra
parodyti Sokrato daimono prigimtj, aiSkiai
apibréziant $io daimono komunikavimo su
paciu Sokratu logika (Doring, 1984, 390).
Plutarchui nepakanka Zinoti, jog daimonai
bendrauja su i$skirtiniais zmonémis, kuriy
tobula prigimtis jgalina tokj bendravima.
Sokrato daimono egzistavimg, kuris yra
tariamas, turi patvirtinti jo kaip faktinés

neoplatonizmo pradininku. Biidingiausi viduriniojo pla-
tonizmo bruozai — eklektizmas (neplatonisky doktriny
harmonizavimas ir asimiliavimas) ir ortodoksija (Plato-
no mokymo tapatumo gynimas).

12 Plut. De Is. et Os. 361b: eivar pvcelc &v 1@
TEPLEXOVTL LEYANAG HEV KOl iGYLPAC, SVGTPOTOVG O Kol
GKLOPOTAG, ¢l 0ipOoVGL TOIG TOLOVTOLG KO TUYXAVOLCOL
TPOG 0VOEV GALO YEIPOV TPETOVTOL.
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tiesos egzistavimas, kurj jmanoma paro-
dyti tik per daimono veikimo technika.
Trumpiau tariant, tai, kaip ir kokiu bidu
jis veikia, nulemia tai, koks jis yra ir kad
apskritai yra.

Praktiskai visa kito viduriniojo plato-
nizmo atstovo Maksimo i§ Tyro!3 (II a.)
daimonologija iSdéstyta dviejose epideik-
tinése kalbose (VIII ir IX). Nors ir néra
labai originali, ji svarbi lyginamuoju po-
zitriu: Maksimo i§ Tyro ir Apuléjaus De
deo Socratis daimonologijos panaSumai
leidzia spéti, jog abu autoriai naudojo-
si tais paciais Saltiniais (Beaujeau, 1973,
197). Maksimas VIII kalbg pradeda nuo
Sokrato dopdviov nagrinéjimo, IX kalboje
peraugancio | daimony apskritai prigimties
aptarimg. Stengdamasis jrodyti Sokrato
daimono egzistavima, Maksimas remiasi
ilga divinaciniy praktikty istorija, liudijan-
Cia, kad zmonés tikéjo dievy ar dievybiy
gebéjimu perduoti savo sprendimus. Sie
sprendimai buvo perduodami per zynius,
kurie juos pagarsindavo Zmonéms. Kalbé-
damas apie daimonus kaip rasj, Maksimas
remiasi pirmtaky teorijomis. Suteikdamas
daimonams vietg tarp dievy ir zmoniy'4,
jis vadovaujasi aristoteliniu tolydumo
principu, pagal kurj viskas gamtoje vyksta
nuosekliai ir staiglis peréjimai nejmano-
mi: ,,Sitokiu biidu gamta i3 eilés po truputj
leidziasi nuo paciy svarbiausiy prie paciy
menkiausiy dalyky*“!3. Pasakydamas, kad
bet koks netolydus peréjimas gresia gam-

13 Maksimo vieta viduriniajame platonizme yra
abejotina. Nors viduriniojo platonizmo tyrinétojas Joh-
nas Dillonas (Dillon, 1996, 39) ji mini savo veikale, ap-
tardamas marginalias platonizmo figiiras, taciau laiko ji
ne tiek filosofu, kiek sofistu, Zymiu Antrosios sofistikos
judéjimo nariu.

14 Maksimo sukurtas hierarchinis modelis atrodyty
taip: dievai, daimonai, zmonés, gyviinai, augalai.

15 Disser. ix. 1d. Taip pat plg. Aristotelio
Hist. An. 588b-589a, Part. An. 681a, Ph. 213a8, 216b,
Metaph. 1069a5-10.



tos skilimu, Maksimas daimonus kaip
tarpines biitybes susieja su dievais, esan-
¢iais auks¢iau jy, ir zmonémis, Zemiau jy
esan¢iomis bltybémis. Jis suteikia jiems
ir atitinkamas savybes: daimony dievis-
kumg parodo jy nemirtingumas, o Zmo-
giskumg — kesmas!®.

De deo Socratis statusas bendrame
Apuléjaus rasty kontekste

Prie§ imantis detaliai nagrinéti Apul¢jaus
veikalg De deo Socratis ir jame plétojamag
daimony temga, blitina trumpai aptarti De
deo Socratis vieta bendrame Apuléjaus
raSty korpuse. Apuléjaus veikalai papras-
tai yra skirstomi | literatirinius / retorinius
ir filosofinius / platoniskuosius!’. Vis délto
del De deo Socratis pobudzio (tam tikro
filosofijos ir literatiiros derinio) minétasis
skirstymas pasirodo esas nepakankamas
ir kyla klausimas, kokiais kriterijais vado-
vaujantis reikéty jj priskirti filosofijai arba
literatiirai. Maza to, tokj skirstymga dar la-
biau apsunkina tai, kad nezinome, kuriuo
metu De deo Socratis buvo sukurtas. Vie-

16" Disser. ix. 2. Maksimas remiasi Ksenokrato
(23 Heinze=222 Isnardi Parente: 1 daipovev @Holg
£yovoa kot Tahog Bvntod Kol Beod dVvapuy) pasitlyta
idéja apie daimony ke¢sma.

17 Toks skirstymas yra racionaliausias, nors biita
bandymy pateikti detalesnj Apuléjaus korpuso vaizda:
Hijmansas (Hijmans, 1987, 398) Apulé¢jaus kirinius
skirsto j grozinius (Metamorfozés), filosofinius (De Pla-
tone et eius dogmate, De mundo, De deo Socratis ir As-
clepius), retorinius (Apologia sive De magia, Florida),
istorinius (Epitoma historiarum, frs. 11 ir 12), poetinius
(pateikiamos istraukos i§ Apologijos 6. 3, 9. 12, 9. 14),
neaiskaus pobudzio (Ludicra) (apie Apuléjaus korpusa
dar zr. Harrison, 2008, 3—39). Galima méginti Apuléjaus
kirinius skirstyti pagal originalumg ir neoriginaluma
(neoriginalius kiirinius suprantant kaip sekimus ar verti-
mus), taciau, anot Franko Regeno, toks skirstymas biity
bergzdzias, nes, pasak jo, ,,De deo Socratis, De Plato-
ne et eius dogmate, Asclepius (kaip visada, mégstama
galvoti apie pastarojo autentiSkumg), netgi Apuléjaus
romanas — visi jie atsirado sekant graikisku modeliu®
(Regen, 1971, 109).

nintelé daugiau ar maZziau patikima data!8
(158 / 159 m., Apologijos atlikimo / pa-
raSymo laikas) galéty duoti dvi mastymo
kryptis: a) Apuléjus De deo Socratis su-
ktiré ankstyvuoju, ikiapologiniu savo kii-
rybos laikotarpiu, susijusiu su studijomis
Graikijoje; b) De deo Socratis Apuléjus
sukiiré poapologiniu laikotarpiu, pasiekes
auksta filosofinio ir literatlirinio meistris-
kumo lygj. Prie neaiskaus De deo Socratis,
ir apskritai filosofiniy Apuléjaus veikaly,
statuso prisideda dar ir tai, kad ilgg laikg
tobuliausiu Apuléjaus veikalu, jo kiirybos
kulminacija buvo laikomos Metamorfozés
(Winkler, 1985, 5-6)1°. Visas Apuléjaus
kiiriniy korpusas buvo aisSkinamas kaip
sistemingas ¢&jimas Metamorfoziy link,
likusiems veikalams priskiriant tik Meta-
morfozes paaiSkinan¢iy iSnaSy vaidmenj
(Fletcher, 2014, 3). Metamorfoziy atribo-
jimas nuo viso korpuso ar jy iSskyrimas
atskleidé ir netinkama paties zodzio ,,kor-
pusas®, reiSkiancio visy kiiriniy viding tar-
pusavio priklausomybe, supratimg. Apulé-
jaus teksty korpusas buvo ,,decentruotas®
(Fletcher, 2014, 6), t. y. vienas kirinys,
Siuo atveju Metamorfozés, buvo atskirtas,
nenumatant jo sgsajy su kitais korpuso
tekstais galimybés. Richardas Fletcheris
pasiiilé ,,percentruoti Apul¢jaus korpu-
sa, parodant De deo Socratis kaip tarpinio
teksto reiksme??. Biity prasminga keliais
sakiniais aptarti tokio ,,percentravimo*
reik8me. Pagrindinis tokio ,,percentravi-
mo* argumentas pirmiausia galéty biiti
pati De deo Socratis tema. Antra, toks
,percentravimas®, tarpine vieta uzimant
De deo Socratis, leisty sujungti vadina-
muosius filosofinius (De Mundo, De Pla-

18 Apie tai pla¢iau Harrison, 2008, 3-4.

19°G. Sandy (Sandy, 1997) ar S. J. Harrisono (Har-
rison, 2008) Apuléjui skirtose studijose Metamorfozés
taip pat tampa galutiniu tyrinéjimy objektu.

20 Ibid.
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tone et eius dogmate) ir retorinius (Apolo-
gia, Florida) kiirinius. Atidziai pazvelgus j
De deo Socratis, galima aiskiai pastebéti,
kaip Siame kirinyje yra derinamas filo-
sofiskumas ir retoriSkumas: platoniskojo
visatos modelio aprasymas pirmojoje De
deo Socratis dalyje primena kosmologing
De mundo temga ir Platono kaip pavyzdzio,
kuriuo vadovaujasi gindamasis Apuléjus,
iSkélimg. Antra vertus, baigiamoji protrep-
tiné De deo Socratis dalis iSkart kreipia |
antrgja, etine, De Platone knygos dalj ir
1 knygoje Florida pasirodancia filosofo-
kalbétojo figiira. Suteikus De deo Socratis
jtarpinancio, ,,daimonisko* teksto vaidme-
nj, Metamorfozés nepraranda savo kaip
meistriSkai sukurto teksto statuso. Tiek De
deo Socratis, tick Metamorfozés gali biiti
skaitomi kaip rislus, vientisi pasakojimai,
kuriuose filosofija ir literatiira papildo vie-
na kita.

De deo Socratis ir daimonologija

Jau buvo minéta, kad viduriniajame pla-
tonizme daimony tema buvo populiari.
Taciau Apuléjus antikinés daimonologijos
kontekste issiskiria kaip ypatinga figtra.
Apuléjaus unikalumg lemia tai, jog jis ats-
tovauja dviems — graikiSkajai ir lotyniska-
jai — daimonologijos (ar numinologijos)
tradicijoms. Graikiskoji daimonologija
formavosi ilgg laika: nuo Homero epuose
iSsibarsciusiy pavieniy pastaby, kurias var-
gu ar galima sujungti j sistemg ar bent jau
apibrézti tokios sistemos uzuomazgas, He-
siodo apvaizdos teorijos ir ypatingg vieta
uzimanciy daimony, Platono nenuosekliy
daimonologiniy svarstymy, paskui visos
poplatoniskosios tradicijos, ryztingai besi-
émusios daimony temos, iki Apuléjaus. Tuo
tarpu lotyniskoji daimonologiné / numi-
nologiné tradicija buvo neisplétota. Pavyz-
dziui, Lucilijus kalba apie dviejy asmeni-
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niy daimony teorija, kurig jis sakosi pasi-
skolings i§ Euklido Megarie¢io?!. Varonas,
sekdamas Akademijos atstovo Antiocho
i§ Askalono mokymu, perima graikiSka
mokyma apie sublunarinéje srityje esan-
¢ius daimonus ir juos tapatina su herojais,
larvomis ir genijais?2. Remdamasis daimo-
no-sieclos samprata, zmogaus genijy Va-
ronas tapatina su protinggja siela (anima
rationalis)?3. Ciceronas daimonams beveik
neskiria démesio: savo veikale De divina-
tione apibiidindamas Poseidonijaus sapny
teorija, pagal kurig mieganciyjy sielos gali
susitikti su ore esan¢iomis amzinosiomis
sielomis ir Sitokiu biidu suzinoti ateitj, Ci-
ceronas sako vargiai tikjs tokia sielos ke-
lionés galimybe ir neigias pranasaujancia
sielos galig?*. UZsimindamas apie dieviska
sielos kilmés ir jos pomirtinio grjzimo ]
eter] teorijg, Ciceronas nieko nekalba apie
daimonus, keliavima oru ar daimony gyve-
namg sritj>>. Augusto valdymo laikotarpiu
pastebimas graikiskyjy daimony tapatini-
mas su roméniskaisiais manais, taciau jis
yra grei¢iau formalus ir néra nulemtas su-
sidoméjimo graikiska medziaga. Sj pozitirj
gerai iSreiSkia Senekos pastaba: pripazin-
damas filosofijos galig atskleidziant ne tik
dievy, bet ir genijy bei lary prigimtj, jis pa-
reiskia, kad tikéjimas asmeniniu Genijumi
ar Junona yra nulemtas liaudies tikéjimo ir
dél to nenusipelnantis rimty svarstymy?°.
Taigi nors graikiskosios daimonologijos
sgvokos nebuvo visiskai uzmirstos romé-
niSkame pasaulyje, taciau joms teikta men-
ka reikSmé (iSimtis galéty buti nebent su
kiekvienu zmogumi siejamas jo genijus)?’.

21 Plg. Censor. De die natal. 3.3.

22 Apud August. De civit. dei vii. 6.

23 Apud August. De civit. dei vii. 13.

24 De divin. i. 30. 64; ii. 58. 119.

25 De repub. vi. 9. 1.

2 Ep. 90. 28 ir 110. 1.

27 Beaujeau (1973, 195) tai aikina stoicizmo, dai-
monologijai skyrusio antraeile vieta, jtaka.



Sioje situacijoje Apuléjus iskyla kaip tarpi-
ninkas, vertéjas, graikiska daimonologijos
teorijg perkeliantis i lotyniska dirva. Tokia
Apuléjaus kaip tarpininko pozicija sankci-
onuoja faktas, kad jis yra dvikalbis auto-
rius, iSmanantis tiek tg kalba, 18 kurios ver-
Cia, tiek ta, | kurig ver¢ia?8. Tai reiskia, kad
Apuléjus gali tinkamai suprasti ir jvertinti
daimonologing teorija, kurig apibendrintai
i8désto pirmojoje De deo Socratis dalyje.
Savo ruoztu teorijos iSmanymas jam lei-
dzia kiirybingiau nagrinéti tas temas, apie
kurias nieko aiskaus néra pasakyta, kurios
neturi precedento graikiskojoje tradicijoje
(roméniSkoji daimonologija-numinologi-
ja tam yra ypac palanki sritis): Apuléjaus
kiirybingumas atsiskleidzia graikiskas sg-
vokas ir sampratas méginant derinti prie
roméniskosios religijos specifikos. Ir pa-
galiau teorijos iSmanymas leidzia jgytas
zinias perduoti kaip mokyma (baigiamasis
De deo Socratis protreptikas). Apuléjaus
kaip vertéjo ar tarpininko situacija at-
skleidzia jo figiiros ,,daimoniSkuma*“ ke-
liais aspektais: nagrin¢jant daimono kaip
tarpininko tema; veréiant graikiska patir-
ti 1 roméniska; verciant graikiSka teksta i
lotyniska; derinant filosofijg ir literattirg.
Nezinia, ar toks saves jtarpinimas yra at-
sitiktinis jvaizdis ar sgmoningai prisiimtas
savivaizdis, taciau nuolatinis Apuléjaus
buvimas farp yra lemtingas ir daro jtaka
tam, kg jis masto ar raso.

Kosmologiniai ir teologiniai
De deo Socratis rémai

Apuléjus daimony temos nagrinéjimg pra-
deda nuo parengiamyjy kosmologiniy ir
teologiniy ziniy, turinéiy paruosti klausy-
toja / skaitytoja prie$ pereinant prie Sokra-
to daimono temos nagrin¢jimo. Teisinga

28 Flor. 9. 28-29: Apuléjus giriasi savo tiek graiky,
tiek lotyny kalbomis sukurtais kiriniais.

bty Sig dalj pavadinti teorine paskaita. Ja
norima jtikinti, kad visatos struktira ne-
numato jokiy perkry¢iy ir kad tarp auks-
Ciausiy dievy ir zmoniy egzistuoja tarpinés
butybés — daimonai. Tik pateikes logis-
kus daimony egzistavimo jrodymus, o tai
reiskia, jtikings klausytojus / skaitytojus,
Apuléjus gauna teis¢ toliau kalbéti apie
Sokrato daimong. Reikalavimas aiskiai
iSdéstyti temg nulemia ir nagrinéjimo po-
btdj. [Zzanginé Apuléjaus De deo Socratis
dalis primena sausg specialiy traktaty ar
vadovéliy kalbg. Sausuma reikéty suprasti
ne kaip trikuma, o aiSkinti kaip aplinkybiy
nulemtg biitinybe¢. Apuléjus leidzia kalbéti
beasmenei filosofijai, kuri yra ne atskiry
nuomoniy i$sakymo priemoné, o skel-
bia tiesa. Apuléjus filosofija sensu stricto
supranta kaip Platono filosofija, kuri jam
yra dieviSkai sankcionuota ir todé¢l nega-
linti klysti (Fletcher, 2014, 147). De deo
Socratis matyti, kaip nagrinédamas vieng
ar kita daimonologinés teorijos aspektg
Apuléjus nuolatos grizta prie platoniskojo
konteksto, net jei atskirais atvejais jo pla-
tonizmas yra akivaizdziai perimtas i§ antry
ranky. Pirmuoju De deo Socratis sakiniu
(,,Platonas visg visata, siedamas jg su svar-
biausiomis gyvomis bitybémis, padalijo
] tris dalis®) Apuléjus parodo, kad kalbés
nenukrypdamas nuo Platono minties, nors
labai tikétina, kad trinaris visatos modelis
yra vélesnés teorijos, perimtos i§ Senosios
akademijos, ekspozicija®®. De deo Socra-
tis pateikiamos kosmologinés ir teologi-
nés schemos i§ esmés atitinka Apuléjaus
veikale De Platone et eius dogmate (203—
205) pateikiamus modelius: pastarajame
jis kalba apie keturias (ne tris) butybiy ru-
§is ir jas atitinkancius elementus. Pirmajai

29 §j trinariskumg galima aikinti nebent remiantis
Puotoje i8déstyta teorija apie daimonus, kurie yra tarp
dievy ir zmoniy (taigi pagal tokia schema: dievai—dai-
monai—Zmongs).

77



biitybiy rtsiai priklauso dievai-zvaigzdés
(saulé, ménulis ir kitos zvaigzdés, kurias
atitinka ugnies elementas); antrajai rusiai
priklauso daimonai, Apuléjaus pavadinami
lotynisku zodziu medioximi (juos atitinka
oras); treCiajai riiSiai priklauso gyvinai
(tarp jy ir zmogus), jie susiejami su Zeme
ir vandeniu; ketvirtajai riiSiai priskiriami
augalai, taip pat siejami su Zeme ir van-
deniu. De deo Socratis $is modelis atrodo
taip: dievai-zvaigzdés (ugnis), daimonai
(oras), zmogus (zemé)3°. Siame modelyje
Apuléjus vengia nuorodos j kitus gyviinus
ar augalus dél to, kad jy paminéjimas yra
visiSkai nereik§mingas jo nagrinéjamos
temos pozitriu: Apuléjui reikia jrodyti,
kad egzistuoja dievus ir Zzmones siejantis
rySys. Svarbiausia yra dievy—daimony—
zmoniy kosmologiné schema, uztikrinanti,
kad zmoniy aukos ir maldos pasieks dai-
monus, o per juos ir dievus. Savo ruoztu
dievy siunc¢iami sprendimai ir palankumo
zenklai per daimonus turi pasiekti Zmones.
Tokiu modeliu sukuriama uzdara grandiné,
numatanti visatos vieningumg. AtidZiau
pasizitréjus | Apuléjaus pateikiama kos-
mologinj modelj matyti, kad uzimama teo-
rine pozicija jis yra tarp Priedo autoriaus,
sitilancio statiSkg biitybiy hierarchija, ir
Ksenokrato, su kuriuo Apuléjy sieja dai-
mono kaip tarpininko idéja, taciau skiria
daimono kaip nuo kiino atsiskyrusios sie-
los samprata (Timotin, 2012, 114). Teolo-
giné De Platone schema kone idealiai su-
tampa su De deo Socratis schema: De Pla-
tone dieva (,,aukSCiausias, anapus pasaulio
esantis, kiino neturintis, visatos kiiréjas ir
statytojas®) atitinka De deo Socratis die-
vas (,tévas, visa ko valdovas ir kur¢jas,

30 Argumentuodamas, kodél reikéty org susieti su
daimonais, jis uzsimena apie pauksCius, taciau teigia,
kad oras jiems yra priskirtas neteisingai, nes pauksciai
nepakyla aukséiau Olimpo, t. y. tyresnés oro srities link.
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nuo bet kokio kesmo ir veiksmo panciy i$-
laisvintas dievas®). Sj dieva ir vienu, ir kitu
atveju biity galima prilyginti transcenden-
tiniam Platono demiurgui, kosmoso kiiré-
jui ir jo patvarumo uZztikrintojui. De Pla-
tone dievus-zvaigzdes ir kitas dievybes,
Apuléjaus vadinamas dangiskosiomis (ca-
elicoli), atitinka De deo Socratis zvilgsniu
ar protu pasiekiami dievai-Zvaigzdés (sau-
1¢, ménulis, klaidziojancios ar nejudancios
zvaigzdés) ir tradiciniai romény dievai,
ivardijami i$ Enijaus pasiskolintu dvieiliu,
taip pat kiti dievai, kuriy vardai yra zino-
mi, taciau apie kuriuos galima spresti tik
i$ jy poveikio. Apuléjus Cia tikriausiai nori
pasakyti, kad tai dievai, apie kuriy galias
galima tik spéti pagal tai, kaip jie reiskiasi.
Siems dievams galima suteikti vardus, ta-
¢iau nezinia, ar tie vardai atitiks jiems pri-
skirta galig. Kitaip tariant, suteikiant varda
dar néra apibréziamas Siy dievy veikimo
potencialas. De Platone daimonus, jvardi-
jamus lotynisku zodziu medioximi, atitin-
ka De deo Socratis daimonai.

Bendrosios Zinios apie daimonus

Pateikes kosmologing ir teologing schema,
Apuléjus i8désto bendruosius daimonolo-
gijos teorijos principus. Taciau §is peréji-
mas nuo vienos temos prie kitos nejvyksta
staiga. ApraSydamas dievy ir Zmoniy sa-
vybes (dievai yra bekiinés, gyvos prigim-
ties, neturintys nei pabaigos, nei pradzios,
amzini ateityje ir praeityje, geri patys sa-
vaime, jiems skirta tobula ir aukSc¢iausia
laimé; o zmonés pasizymi protu, turi
kalbos dovana, yra nemirtingi siela, bet
mirtingi kiinu, lengvabiidziai, neramds,
pataikaujantys kiinui, jziilis, amzZinai be-
siviliantys, vargstantys), Apuléjus parodo,
kad pirmieji yra sau pakankami, o antrieji
netobuli. Tarp jy atsiveria praraja, kuri yra



neperzengiama, jeigu néra dievus ir zmo-
nes susiejancios grandies. Gerai zinodamas
Platono Puotos eilutes (,,daimonai i§vercia
ir perduoda dievams i§ Zmoniy, o zZmo-
néms i$ dievy: i§ zmoniy maldas ir aukas,
1§ dievy jsakymus ir atlygj uz aukas®; ,,per
ji (daimong — A. J.) vyksta visas pranasa-
vimo ir §ventiky menas: visa, kas syja su
aukomis, jSventinimais ir kerais, visas pra-
nasavimas ir burtininkavimas® — vertimas
T. Aleknienés), Apuléjus klausia (aiskiai
zinodamas, kad atsakymas yra neigiamas),
ar jmanoma, kad zmoniy aukos, maldos ir
jzadai dievy nepasiekia ir zmonés dél to
yra ne zemés, o Tartaro gyventojai. Tuo-
met ateina metas prisiminti Platong, kuris,
kalbédamas per Apuléjy, tokia praraja tarp
dievy ir zmoniy laiko nejmanoma. Apulé-
jus per daimonus ne tik susieja dievus ir
zmones, bet ir pats pasirodo kaip Platono
minties reiSkéjas (,,atsakys Platonas apie
savo teigin] mano balsu®), tarsi daimonas
perduodantis zmonéms dieviskas Platono
iStaras.

Daimony funkcijos, padétis
ir savybés

Nustates biiting rysj tarp dievy ir zmoniy
ir parodes daimony egzistavimo bitinybe,
Apuléjus pereina prie daimony funkcijy,
padéties ir savybiy apraSymo. Kalbéda-
mas apie funkcijas (daimonai gali kurti sa-
pnus, padalyti aukojamo gyvulio vidurius,
valdyti pauksciy skrydj, jkvépti pranasus,
svaidyti Zaibus, drebinti debesis), Apuléjus
remiasi roméniskais pavyzdziais?!. Toks
peréjimas yra ne atsitiktinis, o gerai apgal-
votas. Visas graikiskas kontekstas (,,Plato-
nas padalijo®, ,,Platonas man¢®, ,,Platonas
atsakys®, ,,graikai vadina®) yra palickamas
uznugaryje, aiSkiai numanant, kad daimo-

31 Apie roméniskuosius exempla Siame pasaze 7r.
Harrison, 2008, 141-144.

ny kaip tarpininky tema néra i§imtinai vien
graikiSkas fenomenas. RySys tarp dievy ir
zmoniy egzistuoja visur, kur esama aiskiai
demonstruojamy religingumo formy, kur
yra meldziamasi, aukojama, prisiekiama.
Kalbédamas apie daimony gyvenamag sritj,
Apuléjus daro prielaida, kad jei yra keturi
elementai, siejami su keturiomis sritimis,
ir bent jau trys i$ ty sri¢iy (vanduo, Zemé,
ugnis3?) turi savo gyventojus, tuomet turi
biti apgyvendinta ir ketvirtoji sritis, kurig
sudaro oras. Apuléjus ¢ia remiasi Maksi-
mo i§ Tyro tolydumo teorija, greiciausiai
perimta i§ Aristotelio, pagal kurig jokia
gamtos dalis negali biiti palikta tusc¢ia. Ar-
gumentas, kad oro sritis priklauso pauks-
¢iams, Apuléjui atrodo nepagrijstas, nes, jo
teigimu, jie daugiau laiko praleidzia zemé-
je nei ore. Siuo pagrindu Apuléjus oro sritj
paskiria daimonams. Pagaliau oro srities
gyventojai privalo pasizyméti tam tikro-
mis savybémis, kurios leisty jiems bti
tokioje tarpinéje srityje kaip oras (vie-
tos savybés turi sutapti su jos gyventojy
savybémis). Tad, Apuléjaus isivaizdavi-
mu, daimonai kaip oro srities gyvento-
jai privalo turéti nei per sunky, nei per
lengva kiing, kuris nepakilty iki eterio
(nejsiverzty 1 dievy-zvaigzdziy sritj),
bet ir nenusileisty iki Zemés (Zmonéms
priklausancios srities). Daimono kiinas
yra sudarytas i§ medZziagos, kuri yra to-
kia reta, blizgi ir plona, kad negalima jo
pamatyti, nebent pats daimonas to noréty.
Sakydamas, kad daimonai vienas savybes
perima i§ dievy, o kitas i§ Zzmoniy, Apu-
1&jus remiasi anks¢iau Plutarcho iSsaky-
ta mintimi apie daimony kaip kesma (10
nbog, TO madnTKdV) patirianciy biitybiy
netobulumg. Maksimas 1§ Tyro, kalbéda-

32 Remdamasis Aristoteliu, Apuléjus kalba apie
keistas krosnyje gyvenancias butybes, visa gyvenima
praleidzian¢ias ugnyje.
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mas apie daimony empatijg (daimonas
kaip gumabnc), ja priesSina dievy apatijai
(dievas kaip dmnabng). Taikydamas i Sia
kesmiSkumo ir nekesmiskumo priestara,
Apuléjus teigia, kad dievas negali patirti
jokiy meilés, gailes¢io, uzuojautos jaus-
my, neturi dziaugtis ar liidéti. Ir priesin-
gai: daimonams privalu jausti visus Zmo-
néms budingus jausmus, nes kitu atveju,
nesant §io emocinio bendrumo, jie negalés
tarpininkauti tarp Zmoniy ir dievy. Vienin-
telé daimonus ir dievus siejanti savybé yra
nemirtingumas.

Daimony rasys

Apibrézus aiskius daimony savybiy ir pri-
gimties pozymius, galima aiskintis, kokiy
daimony rii§iy esama. Remdamasis, kaip
pats sako, filosofy nuomone, Apuléjus is-
skiria tris daimony raisis, jas susiedamas su
roménisku kontekstu33:

1) Daimonai, suvokiami kaip sielos. Si
samprata pagrjsta Ksenokrato pa-
teikta analogija tarp geraji daimona
(evdaipmv) turinéio zmogaus ir ge-
ros, dorybingos sielos’*. Apuléjus
néra pirmasis sutapatings daimo-
ng-sielg su genijumi. Kaip jau buvo
minéta, dar iki jo Varonas genijy va-
dino racionalia siela. Sunkiau paais-
kinti tai, kaip genijus, tapatinamas
su nemirtinga siela, gimsta kartu
su zmogumi. Greiciausiai Apuléjus
¢ia kalba apie genijaus kaip sielos
egzistavimg dar iki jsik@inijimo
zmoguje (Valette, 1908, 256). Iki
isikinydamas zmoguje genijus yra

33 §i sgsaja, reikia manyti, yra autoring, nes pirminé
medziaga yra perimama i§ anoniminiy filosofy, taciau
jos pritaikymas, ,,vertimas®, Apuléjaus zodziais tariant,
greiiausiai yra jo paties kuirinys.

34 Xenocrates fr. 81 Heinze=222 Isnardi Parente=
Arist. Top. 112a36-38.
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tik bevardé siela (daimonas), kuri
tampa genijumi po to, kai jsiktini-
ja Zzmoguje jau ne kaip bevarde, bet
kaip zmogaus siela’’.

2) Daimonai, suvokiami kaip kiing pa-
likusios sielos, lotyny religinéje tra-
dicijoje vadinamos lemiiry vardu.
Yra geros ir blogos sielos. Gerosios
sielos, nugyvenusios garbingg gy-
venimg, ripinasi protéviais ir pri-
zitiri namus. Jas (tikriausiai sekda-
mas Varonu) Apuléjus identifikuoja
su larais. Blogosios sielos uz savo
blogus darbus yra priverstos klai-
dzioti po zeme. Jos vadinamos lar-
vy vardu. Bendras tokiy siely, kuriy
darbai joms esant Zeméje dar ne-
jvertinti ir uz juos neatlyginta, pa-
vadinimas yra manai. Sie du kiiny
netekusiy siely pavyzdziai atitinka
Plutarcho geriuosius ir bloguosius
daimonus. Skirtumas tik tas, kad
Apuléjus nepripaZzjsta i§ prigimties
blogy ir visiems laikams kiino nete-
kusiy daimony (Dillon, 1996, 319).

3) Daimonai, kurie dar niekada nebuvo
isiklinij¢. Tai garbingiausia daimo-
ny rusis, kuriai Apuléjus priskiria
ypatingy galiy turincius Amorg ir
Somng. Salia Amoro ir Somno yra
minimi taip pat $iai daimony rtsiai
priklausantys daimonai sergétojai,
stebintys zmoniy darbus ir mintis, o
po mirties, zmogui stovint priesais
teisingumo sosta, ji kaltinantys arba
ginantys. Daimony kaip sergétojy
samprata néra nauja (minima Plato-

35 Gali biti, kad $i painiava kyla i$ to, jog graikis-
ka daimono savoka norima aprépti kelis roméniskosios
religijos aspektus: graikams buvo lengviau daimona su-
tapatinti su zmogaus siela (zmogaus sieloje esanciu dai-
monu). Roméniskojo genius atveju tai padaryti kebliau,
kadangi reikia parodyti, kokiu bidu daimonas kaip be-
vardé siela tampa daimonu kaip zmogaus siela, maza to,
reikia §j tapsma susieti su genijaus gimimu.



no Faidone ir Valstybéje, tapatinti-
na ir su Timajo vobc—daipwv). Vis
délto svarbiausias Sioje kategorijoje
yra asmeninis Sokrato daimonas,
Apuléjaus formaliai susiejamas su
daimonais sergétojais, taciau bent
jau atlickamomis funkcijomis kur
kas labiau juos pranokstantis.

Sokrato daimonas

Apuléjaus pateiktas Sokrato daimono ap-
raSymas yra keliy lygmeny. Pirmasis i$ jy
yra susijes su tradicine Sokrato daimono
samprata, pagal kurig Sokrato daimonas
niekada neskatindavo, bet visada draus-
davo ir saugodavo (Apuléjaus Zodziais
tariant, ,,saugojo nuo to, nuo ko reikia sau-
goti, isp¢jo apie tai, apie kg reikia jspéti, ir
priminé apie tai, apie ka reikia priminti‘).
Sokrato daimong Apuléjus taip pat sieja su
nuojauta, kuri reikalinga tada, kai iSmin-
ties nepakanka. Tai paradigminé dievisko-
sios ir ZmogiSkosios iSminties skirtumus
iSryskinanti vieta. Sokratas iSmintj visada
suvokia kaip i§imtinai Zmogiska ir neturin-
Cig teisés pretenduoti j dieviska Zinojima.
Todél kai nezinia, kokios gali biiti vieno ar
kito poelgio pasekmeés, o iSmintis aiskiai to
nepasako, reikalingas dievybés, pasireis-
kiancios per nuojauta, jsikiSimas. Sokrato
daimono tarpininkavimas saugant, jspéjant
ir primenant reiSkia ne ka kita, kaip tai,
kad Sokrato kasdien atlickami veiksmai,
kiek jie priklausé nuo paties Sokrato, buvo
nepriekaistingi, taciau daimono jsikiSimo
reikéjo tada, kai Sokratas susidurdavo su
jvykiais, kuriy eigai jis negaléjo daryti jta-
kos, pavyzdziui, su tais, kuriy pagrindiniai
léméjai buvo kiti Zmonés ar dievai®®. Apu-

36 Tai labai gerai atsiskleidZia Platono Teage (128e—
129e): Sokratas pasakoja apie tai, kaip vieng karta, jam
besikalbant su Charmidu, ketinusiu dalyvauti Nemé-
jinése zaidynése, pasigirdes dieviskas balsas, liepes

1&jus mano, kad Sokrato daimonas pasiro-
dydavo ne tik kaip garsas (quaepiam vox),
bet ir kaip zenklas (signum), panasiai kaip
Achilui pasirodydavusi Aténé. Baigiamo-
ji Sokrato daimono aprasymo dalis, skir-
ta parodyti, kad savo iSmintimi Sokratas
prilygsta iSkiliausioms dievybéms, veda
prie protreptiko, skatinancio jsipareigoti
filosofijai (sacramentum philosophiae)®’.
Jis prasideda nuo paraginimo riipintis savo
siela, kuri pirmiausia suprantama kaip
gyvybés teikéja. Antra vertus, riipestis
siela, geriausiai iSreiSkiamas studijuojant
filosofija, veda prie dorybingo gyvenimo.
Taigi ankstesnis Apuléjaus teiginys, kad
zmogaus siela tam tikra prasme yra dai-
monas (quodam significatu animus huma-
nus daemon nuncupatur), igauna prasme:
ripestis siela yra pirmasis zZingsnis die-
visSkumo link. Daimony tarpininkavimas
tarp dievy ir Zzmoniy numato, kad Zmonés
néra atskirti nuo dievy, o ripestis savo
siela per filosofijg sukuria atitinkamg ry$j
tarp dorybés ir ydos (Fletcher, 2014, 168):
dorybés puoseléjimas uztikrina, kad neto-
bulas zmogus (neturintis su dievais nieko
bendro) per filosofijg priartéja prie tobulo
dievo (su zmonémis bendraujancio tik per
tarpininkus). Tuomet ir filosofija reikia su-
prasti kaip tam tikra dievo duotg ,,jrankj",
leidziant] dieva pasiekti. Baigiamajame
protreptike iSkeliama mintis, kad Sokratas,
demonstruojantis, kaip menkai jam rtpi

neleisti jaunuoliui dalyvauti jose. Paskui jis mini Ti-
marcha, kuris nepaklausé¢ Sokrato, i§girdusio daimono
balsa, patarimo. Sokrato zenklas perspéjes ir apie liidna
Sicilijos ekspedicijos baigtj. Kalbédamas apie §j dai-
mono pasireiskima, Sokratas sako bijas, kad ir artéjanti
ekspedicija, kurioje dalyvaus Sanionas, baigsis katastro-
fiskai, nes daimono Zenklas jam apie tai praneses.

37 Richardas Fletcheris (Fletcher, 2014, 149) pazy-
mi, kad yra akcentuojamas tik baigiamasis protreptikas,
nors jis viena ar kita forma vyksta nuolatos: kreipiantis
i klausytojus, pabréziant jy ir kalbétojo giminyste, ape-
livojant j jy supratima ir t. t.
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turtai ir kaip stipriai jis troksta dorybés,
yra tarpininkas (daimonas) tarp dievy, ku-
rie yra dorybingi par excellence, ir Zzmo-
niy, siekianciy iSoriniy garbés, pripazini-
mo ir turto Zenkly. Baigiamojoje dalyje
vietoj Platono balso jvesdamas Sokrato
figlirg Apuléjus gali turéti ir kitg tikslg —ne
nuneigti Platono jtaka, bet nuo autoritetis-
kai steigiancios filosofijos pereiti prie etis-
kai orientuotos, kuriai, grei¢iausiai, ir pats
Apuléjus jaucia prielankumg. Geriausias
tokios filosofijos pavyzdys yra Sokratas,
sugebéjes savo asmenyje sutaikyti auks-
¢iausig iSmintj ir dorybingg elges;.

ISvados

Apuléjaus De deo Socratis naujumas yra
susijes ne tiek su nagrin¢gjama daimony
tema, kiek su prieiga prie savo pirmtaky
teorinés medziagos. Apuléjus nuo ankstes-
niy $ia tema nagrinéjusiy autoriy skiriasi
tuo, jog mégina pateikti visuminj daimo-
nologijos vaizda ir sutaikyti skirtingas
nuomones. Apuléjus yra itin atidus jvai-
riems daimony egzistavimo niuansams ir
pries pereidamas prie Sokrato daimono na-
grinéjimo itin atsakingai kuria bendrosios
daimony teorijos pamatus, gerai supras-
damas, kad Sokrato daimono egzistavimo
galimybe¢ numato tik tvirty teoriniy daimo-
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nologijos pamaty sukiirimas. Kurdamas
tokius teorinius pamatus Apuléjus ne tik
apibendrina visg ligtoling daimonologing
tradicijg, bet ir pateikia jos interpretacijg.
Tai ypac akivaizdu Apuléjui imantis grai-
kiskaja teoring medziaga perkelti | loty-
niskaji konteksta (graikiSkaja daimonolo-
gija derinant su lotyniskaja numinologija).
Toks sumanymas rodo, kad Apuléjus yra
puikiai jsisavings graikiska teoring me-
dziagg ir gali ja perteikti adekvaciomis
lotyniskomis sgvokomis. Apuléjaus au-
torinj pozilirj j Sokratg lydéjusia dievybe
veikale De deo Socratis atskleidzia ben-
drosios daimony teorijos kontekste patei-
kiamas Sokrato daimono nagrinéjimas ir i$
jo plaukiancios iSvados. Apuléjus Sokrato
daimong supranta kaip per filosofija pa-
siektg iSmintj, leidziancig priartéti prie die-
vo. Apuléjus yra isskirtiné figtira antikinés
daimonologijos istorijoje: viena vertus, jis
uzbaigia svarby graikiskosios daimonolo-
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monologijos vaizda, kita vertus, Apuléjus
pradeda naujg daimonologijos etapg kaip
lotyniskosios numinologijos pirmtakas.
Todél panasiai kaip ikiplatoniskoji ir po-
platoniskoji daimonologiné tradicija, visai
pagristai galéty buti iSskiriama daimonolo-
gija iki Apuléjaus ir po Apuléjaus.
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DAEMONOLOGY IN APULEIUS’ DE DEO SOCRATIS

Alius Jaskelevicius
Summary

Apuleius’ work De deo Socratis analyses the subject
of daemon’s so popular in the thought of Middle
Platonism. Apuleius’ work is exceptional in the
sense that it presents a comprehensive general
theory of daemons as intermediate beings as well
as portraying the author’s personal attitudes. In
combining philosophical and literary styles, Apuleius
purposefully sets out to, on the one hand, emphasise
the cosmological and theological aspect of daemonic
theory and, on the other hand, to transition from
theoretical statements to practical commitments.
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This means that the final part of De deo Socratis
distances itself from the analysis of daemonic theory
and moves on to analysing personal commitment
to philosophy. This transition is marked by the
entrance of Socrates’ figure in place of the previously
dominant figure of Plato and his narration. Apuleius’
De deo Socratis is an important work that takes its
place in between Greek daemonology and Latin
numinology. It is an important fact of one culture
shifting its contents to another cultural context and
proof of how such a transition can be possible.
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