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Versti bet kurj Platono dialogg yra rimtas
dan¢iajam, tiek patyrusiam. Sis i§3ikis —
tai bandymas suprasti, prisijaukinti ir sa-
vgja kalba prakalbinti svetimos kultiiros
teksta, atstovaujantj ne tik pra¢jusiam lai-
kui, tolimai istorinei epochai, bet ir visi§kai
kitai mentalinei erdvei. Tai lyg méginimas
susidraugauti su ver¢iamu tekstu: j Platono
dialoga, kuris, dar budamas neiSverstas, jau
1§ pat pradziy regisi artimas Sirdziai, bran-
gus ir mielas, graikiskai tariant, philos, jo
vertéjas savo gimtgja kalba privalo kreip-
tis taip, kad verliamas tekstas atsiliepty,
atverty jame slypincias filosofines pras-
mes, taip paliudydamas savo palankumag
vertéjui, sakytume, pripazindamas jj kaip
draugg. Nepakanka, kad vertéjas, rodyda-
mas pastangg versti, iSpazinty savo drau-
giskuma verciamam tekstui — biitina, kad
pats tekstas pripazinty vertéja kaip drauga,
atsiliepdamas jam taip pat palankiai ir pa-
liudydamas draugystés abipusiSkuma.

Tai pasakytina apie kiekvieng Platono
kiirinj — juo labiau apie ta, kuris tiesio-
giai skirtas draugo, draugystés ir apskritai
to, kas miela, brangu, artima, draugis-
ka, slépiniui. Dialogo Lisidas, arba Apie
draugyste vertéjui | bet kurig kalbg tenka
sunki uzduotis ne tik kartu su draminiais
Sio teksto herojais aiskintis, kas yra tikra-
sis draugas ir tikroji draugysté, ne tik pa-
jausti hermeneuting empatija ver¢iamam
ktriniui bei pademonstruoti supratimg
atverian€io jsijautimo (Einfiihlung) ga-
lias, bet ir atkakliomis tikro profesionalo
pastangomis pasiekti, kad ir pats tekstas,
jtaigiai prabilgs vertimo kalba, jj, vertéja,
pripazinty kaip drauga — galbiit net virtu-
aliai, jtaigios hermeneutinés iliuzijos biidu
jtraukdamas $§j naujajj draugg, atstovau-
jant] tolimos ateities laikui, kitai kalbai
ir svetimai kultirai, i uzdarg ankstesniy
draugy — dialoge draugaujanciy draminiy
herojy — rata.

Vertéjas, méginantis Lisidg versti pir-
mq kartg savojoje kalbinéje tradicijoje, su-
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siduria su dar sunkesne uzduotimi: mat jis
siekia tapti pirmuoju $io draugystei skirto
Platono dialogo draugu — ne tik pirmuo-
ju laike, turint omenyje tai, kad anksciau
niekas minéto kiirinio dar nebuvo isvertes j
vertéjo gimtaja kalba, bet ir pirmuoju ver-
timo kokybés atzvilgiu, nes buvimas pir-
muoju draugu, kaip atskleidzia paties dia-
logo argumentas, jpareigoja bliti geriausiu
draugu, etaloniniu ir archetipiniu draugu —
paciu bet kokios draugystés matu.

Jau pati puikiu rezultatu vainikuota
Kembridzo universiteto magistranto Vi-
liaus Bartninko pastanga tapti pirmuoju
Platono Lisido draugu, bent jau pirmuoju
draugu i$ lietuviy, atskleidzia didelg aka-
deming Sio jauno vertéjo ir tyréjo ambicija
bei liudija neeilinj jo talenta. Solidus pus-
trec¢io Simto puslapiy apimties lietuviska-
sis $io dialogo leidimas, kuriame pateikia-
mas ne tik jvadas, graikiSkasis originalas
su vertimu | lietuviy kalba, bet ir labai is-
samiis (Simto puslapiy) analitiniai — filolo-
giniai ir filosofiniai — komentarai, taip pat
Siuolaiking Lisido tyrimy bukle atspindinti
bibliografija, yra tikras paminklas Siam pa-
lyginti neilgam, bet literatiiriSkai sodriam,
zaismingam ir filosofiniu poziliriu turtin-
gam Platono kiiriniui — paminklas, pasta-
tytas vertéjo, i$ tiesy verto tapti pirmuoju
Lisido draugu lietuviy kulttiroje. Rengiant
spaudai lietuviskaji Sio dialogo leidima
zenkliai prisidéjo Lietuvos klasiky asoci-
acija, finansiskai parémé Kultiros rémi-
mo fondas. Doc. dr. Vytautas AliSauskas,
oficialus $io leidybinio projekto vadovas,
visg dialogo rengimo spaudai laikg buvo
ir neformalus Viliaus Bartninko mokyto-
jas — profesijos mentorius ir tiesiog kole-
ga, nuostabus akademinis draugas, dosniai
dalijesis su talentinguoju mokiniu vertimo
meno paslaptimis, filosofinémis izvalgo-
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mis, nejkainojama tekstologinés antikiniy
teksty analizés ir hermeneutikos patirtimi.

Paémes j rankas §j solidy Platono Lisido
leidima net nejtartum, kad tai universiteti-
nes bakalauro studijas bebaigiancio (ar kg
tik pabaigusio) zmogaus darbas — veikiau
pamanytum, jog tai patyrusio, seniai pla-
tonistikos baruose dirbanc¢io mokslininko
akademinés veiklos rezultatas. Ko vertas
vien jvadinis straipsnis (p. 9-36), kuriame,
nepaisant glaustumo, labai informatyviai
pristatomas Lisido aporinio statuso klausi-
mas, trys pagrindinés Siuolaikinéje moks-
lingje literatiiroje plétojamos $io teksto
interpretacijos (pragmating, teleologiné ir
pedagoginé), draugystés sampraty Platono
ir Aristotelio filosofijoje santykis, ypac at-
kreipiant démes;j i konceptualigsias sasajas
tarp Lisido ir Aristotelio Nikomacho eti-
kos, leidzianCias spéti apie svarig Platono
suformuotos draugystés sampratos ir pla-
toniskyjy svarstymy apie draugystés pri-
gimt] konteksto jtaka Aristoteliui, taip pat
kitos su meniniais ir filosofiniais Lisido
aspektais susijusios interpretacijos proble-
mos.

Paskutinis poskyris Draugysté ir poli-
tika (p. 31-36) yra, mano galva, origina-
liausia ir moksliniu poziliriu vertingiausia
Ivado dalis: joje bréziamos mokslingje ir
filosofin¢je literatiiroje dar nenagrinétos
jungtys tarp Siuolaikinei politinei filosofi-
jai aktualiy konceptualiyjy draugo savokos
sandy ir klasikiniuose tekstuose aptinkamy
antikiniy draugystés prigimties koncepci-
ju bei 18 jy kylanciy Lisido interpretacijos
galimybiy, jau anksciau iSsamiai analizuo-
ty tradicinéje tekstologinés bei filologinés
pakraipos platonistikoje. Aistringas ir kar-
tu giliu teoriniu iSmanymu grijstasViliaus
Bartninko doméjimasis aktualiomis $iuo-
laikinés politinés filosofijos problemomis,



nuosekliai kreipiamas j klasikinés filosofi-
jos tyrimy sritj bei profesionaliai projek-
tuojamas ] jau egzistuojanciy konkretaus
antikinés filosofijos teksto interpretacijy
laukg, duoda puikiy ir visiSkai netikéty
rezultaty: atsiveria galimybé §] mjslinga
Platono dialoga ne tik geriau suprasti bei
moksliskai istirti, bet ir jtraukti j Siuolaiki-
niy intelektualiniy svarstymy kasdienybe,
politinei filosofijai aktualiy diskusijy lau-
ka, kitaip tariant, paversti Lisidg kiekvieno
i$ misy draugu, lydin¢iu mus kasdieniy
mastymo kelioniy labirintuose.

Draugo ir prieso, savo ir svetimo, sve-
¢io ir jsibrovélio, neformalios draugystés
ir formalios pakantos (tolerancijos) sgvo-
kos bei su jomis siejami politiniy disku-
sijy kontekstai tampa nepaprastai svarbis
konflikty ir jvairiausiy priestaravimy dras-
komame dabarties pasaulyje, kuriame ne
tik draugyste, bet ir paprasciausias pasi-
tikéjimas, pakantumas kitam ir kitokiam,
gebéjimas bendrauti ir bendradarbiauti,
vienytis bendram tikslui ir siekti bendrojo
geério virsta tikra retenybe, nuostabos ir pa-
sigéréjimio vertu reiskiniu. Siuolaikiniame
pasaulyje, kurio raidos logika yra tokia,
kad jame visi visiems visais atzvilgiais
pamazu virsta priesais ar bent nuozmiais
konkurentais, Platono Lisidas iSkyla kaip
itin aktualus kiirinys, verCiantis susimas-
tyti apie mumyse slypintj — ar tragiskai
prarasty — draugiskumo potencialg. Sis
dialogas, uzuot saldziai ir banaliai ragines
mus vieniems su kitais draugauti, parodo,
jog net pats mastymas apie draugyste, apie
giliausigja jos prigimtj, kreipiantis mus
prie pacios biities slépiniy, pagaliau net
pats filosofinj konkuravimg atskleidZiantis
gin¢ijimasis dél draugo ir draugystés api-
brézties yra pajégus mus paversti draugais:
jsitrauke i intriguojancia minties keliong ir

tape savo filosofiniy konkurenty, bandan-
¢iy pateikti skirtingus atsakymus i klau-
simg, kas yra draugas, bendrakeleiviais,
mes — didis paradoksas! — nejucia virstame
savo konkurenty draugais — mat pradeda-
me gyventi tg pati minties gyvenima, kaip
ir jie, ir negalime Siame gyvenime islikti
bei iStverti patys vieni, be draugy — be ty,
kurie kartu su mumis keliauja tais paciais
poleminiy diskusijy apie draugystés pri-
gimtj keliais. Mes galime tapti ir iSlikti
draugais net nezinodami, kas i§ tiesy yra
draugas ir draugysté, net nebiidami sura-
de tiksliy draugo ir draugystés apibrézciy
(antai nezinodami, kas yra vadinamasis
pirmasis draugas — absoliutus draugo eta-
lonas ir nekintantis be kokios draugystés
matas).

Man regis, Liside iSkylanti draugystés
samprata yra unikali ir paradoksali tuo
pozitiriu, kad atskleidzia praktinj filoso-
finés teorijos, taigi ir filosofijos apskritai
potencialg. Sis paradoksas susijes su tuo,
ka pavadinCiau vaisingu filosofinés teori-
jos bergzdumu: filosofiné teorija, 1§ kurios
buty natiiralu tikétis pozityviy teoriniy
rezultaty, poleminés diskusijos metu pasi-
rodo kaip nepajégi tokiy rezultaty pateikti,
taciau — visiskai paradoksaliu biidu — duo-
da teigiama praktinj rezultata, atsiskleis-
dama kaip vaisinga praktiskai, nepaisant
to, jog ka tik, tos pacios diskusijos metu,
pasirodé bergzdzia teoriskai.

Minétas teorinio filosofinés teorijos
bergzdumo ir jos praktinio vaisingumo
paradoksas budingas ne tik daugumai
ankstyvyjy (vadinamyjy sokratiskyjy), bet
ir kai kuriems viduriniam (brandziajam)
ar net veélyvajam laikotarpiui priskiriamy
Platono dialogy: $tai Teaitete po keleto
visiSkai bergzdziy bandymy taip ir nepa-
vyksta pateikti Sokrata tenkinancios pazi-
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nimo (Zinojimo, supratimo — gr. epistémeé)
apibrézties, taigi rafinuota pazinimo sgvo-
kos analize gristas filosofinis teorizavimas
atskleidziamas kaip teoriskai bergzdzias,
bet kartu diskusijos pabaigoje konstatuo-
jamas pozityvus praktinis rezultatas, Sitaip
pripazjstant, jog filosofinis teorizavimas
davé praktiniy vaisiy, atsiskleidé kaip vai-
singas praktiskai (anot Platono Sokrato,
Teaitetas, taip ir nepajéges pateikti paten-
kinamos teorinés pazinimo apibrézties, po
diskusijos virto geresniu zmogumi, taigi,
kaip galétume pasakyti mes, biitent teori-
niy svarstymy paveiktas pasikeité praktis-
kai, patyré esming etine transformacija).
Many¢iau, ne tik Lisido, bet ir beveik
visy ankstyvyjy bei daugelio vélesniems
kiirybos etapams priskiriamy Platono di-
alogy aporiSkumg ir i§ jo kylantj vadina-
mgjj filosofavimo rezultaty negatyvuma
dera vertinti i§ filosofinés teorijos teorinio
bergzdumo ir praktinio jos vaisingumo,
kurj lemia ne koks nors jprastas praktinis
veiksmas, o biitent teorizavimas, koncep-
tualus teorinis judesys (kitaip tariant, ze-
orijos praktikavimas), pozitrio tasko. Tai
reiSkia, kad ankstyviesiems ir kai kuriems
vélesniy laikotarpiy Platono dialogams
priskiriamas filosofavimo rezultaty nega-
tyvumas néra absoliutus: ji dera vertinti
atsizvelgiant ne tik j lokalias, aiSkiai fik-
suotas analitiniy argumenty sekas, kuriy
epistemologiniai rezultatai beveik visada
Sokrato jvertinami kaip radikaliai nega-
tyvis, bet ir j draminj kiirinyje perteikto
filosofinio pokalbio konteksta, pagaliau
] labai sudétinga vienos ar kitos kiirinyje
analizuojamos filosofinés sgvokos aspekty
sgveika, paradoksalig jos dialektika. Biiti-
na atsizvelgti j teorinius ir praktinius, ana-
litinius (aiskiai lokalizuotus tekste) ir sin-
tetinius aspektus, budingus visam tekstui,
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kaip visumai, arba tam tikru biidu — kon-
ceptualiai ar meninés raiskos lygmeniu —
persmelkiancius visg kiirinj nuo pradzios
iki pabaigos, jvertinti tai, kas tiesiogiai i$-
sakyta zodziu ir netiesiogiai iSreiksta dra-
miniu veiksmu, perteikta teigiant, neigiant
ar ironizuojant (t. y. i§ dalies teigiant ir i§
dalies neigiant).

Grjztant prie svarstymy apie lietuvis-
kaji Lisido leidima, verta pazymeéti, kad
ivadiniame straipsnyje glaustai nuZymétos
dialogo interpretavimo gairés bei analiti-
nés prieigos yra labai iSsamiai i§skleistos ir
konkreciy teksto fragmenty analizei meis-
triSkai pritaikytos Komentare (p. 137-
237). Vilius Bartninkas, remdamasis jvai-
riais (ypa¢ angliskais) Lisido vertimais
ir atsizvelgdamas | tai, kaip paskiri, visy
pirma analitiniai, dialogo fragmentai yra
interpretuojami skirtingy tyréjy, neretai
kiirybingai pratesia paties Lisido autoriaus
savajame kiirinyje pradétas, bet ne iki galo
iSplétotas analitines sekas, atskleisdamas
net ir tas logines bandymy apibrézti draugg
ir ,.tai, kas draugiska‘ (fo philon), implika-
cijas, kuriy nejzvelgé (arba kurias jzvelge,
bet ignoravo ir sgmoningai atsisaké pléto-
ti) pats Platonas.

Bartninko siekis savajame Lisido ver-
time iSryskinti biitent politinei filosofijai
svarbius aspektus, man regis, nulémé ir pa-
Cig vertimo strategija — ypac tais atvejais,
kai, siekiant lietuvisko teksto aiSkumo bei
raiSkumo, abstraktesng reikSme turinCius
graikiSkus Zodzius buvo pasirinkta versti
konkretesnés semantikos lietuviskais ati-
tikmenimis.

Ryskiausias graikiskojo originalo sa-
voky, savo semantiniu spektru apimanciy
tiek abstrakcius, tiek konkretesnius reiks-
més atspalvius, pavyzdys yra sudaikta-
vardéjusios graikisko budvardzio philos



»mielas™ vyriskosios ir niekatrosios gimi-
nés formos: turint galvoje tai, jog seman-
tiskai artimuose ar net tapaciuose Lisido
(ypa¢ jo antrosios dalies) kontekstuose
Platonas, pasitelkdamas semantiskai zais-
mingas panaSios reik§més gramatiskai
artimy formy variacijas, pakaitomis var-
toja tai sudaiktavardéjusia $io buidvardzio
vyriSkosios giminés formg (ho) philos
»~draugas®, tai sudaiktavardéjusia jo nie-
katrosios giminés forma (fo) philon ,tai,
kas miela; tai, kas draugiska®“, dialoge i$-
ryskéja filosofiniu poziliriu itin svarbios
draugo ir draugystés savoky (kurios prima
facie atrodo labai konkrecios ir palyginti
siauros — priklausancios vien socialinei
bei politinei plotméms) projekcijos | ge-
rokai abstraktesnj ir universalesnj ,,to, kas
miela® — patrauklumo pacia bendriausia
prasme ar net pozityvumo bei vertingumo
apskritai — lygmenj.

Sudaiktavardéjusias biidvardzio philos
skirtingy giminiy formas iSradingai vari-
juojanciam Platonui svarbu atkreipti skai-
tytojo démes; j tai, jog palyginti konkrecig
reik§me turinéiy draugo ir draugystés sa-
voky analiz¢ galy gale atveda prie gerokai
bendresniy iSvady, pranokstanciy socialu-
mo ir politikos sritj, o sykiu atskleidzianciy
teorinj — abstrakty ir universaly — minéty
konkrec¢iy savoky potencialg. Svarbu tai,
kad sudaiktavardéjusio buidvardzio philos
galininko linksniu vartojamos vyriskosios
ir niekatrosios giminés formos (iSskyrus
artikelius) sutampa — plg. (ton) philon ir
(to) philon. Jei §io zodzio vyriskosios ir
niekatrosios giminés galininko formy arti-
keliai — kaip neretai nutinka — tekste yra
praleidziami ir tik numanomi i§ sakinio
ar visos frazés konteksto, minétos formos
tampa formaliai gramatiSkai neatskiria-
mos, nors i§ konteksto paprastai visada

biina aisku, kas turima galvoje — draugas
ar tai, kas miela: kaip tik tada semantiné
konkrec€ios ir abstrak¢ios reikSmiy inter-
ferencija ir atsiskleidzia zaismingiausiais
ir filosofiskai produktyviausiais pavida-
lais. Nors beveik visada galime tiksliai
atpazinti, kuri — konkretesné¢ ar abstraktes-
né — reikSmé iSryskinta kaip pagrinding,
dél formalaus minéty formy, pavartoty be
tiesiogiai jas diferencijuojancio artikelio,
tapatumo mes, skaitydami graikiskajj ori-
ginala, visada matome ir antrgja (tiesiogiai
gramatiskai nerealizuotg) reikSme ir gali-
me gérétis potencialiu semantiniu abstrak-
¢ios ir konkrecios reikSmiy zaismu.

Deja, net geriausiuose lietuviskuose
Platono dialogy vertimuose, kaip ir ver-
timuose | kitas kalbas, panasaus reikSmiy
zaismo dazniausiai nejmanoma perteikti —
tenka, priklausomai nuo konkretaus ver-
¢iamos teksto vietos konteksto ar pasirink-
tos bendrosios vertimo strategijos, rinktis
kurj nors vieng — konkretesnj ar abstraktes-
nj — kalbos, | kurig ver¢iama, atitikmenj,
aiSkiai suvokiant, kad nepavyks perteikti
graikiSkajam originalui budingo bendres-
nés ir konkretesnés reik§miy zaismo.

Panasia konkretesnés ar abstraktesnés
reik§més pasirinkimo dilema turéjo spresti
ir Lisido vertéjas | lietuviy kalba. Daznai
net ir tais atvejais, kai graikiSkajame origi-
nale jvairiais linksniais akivaizdziai pavar-
tota niekatrosios giminés forma (zo) philon
(su artikeliu ar be jo), Bartninkas, uzuot
pasirinkes lietuviskajj atitikmen; ,.tai, kas
miela” (ar ,tai, kas draugiska®), renkasi
atitikmen;] ,,draugas® — taip, tartum atitin-
kamoje veréiamo graikiskojo originalo
vietoje biity buves pavartotas zodis (ho)
philos ,,draugas®. Tokiy viety vis dazniau
pasitaiko antrojoje dialogo dalyje, kai nuo
konkreciy draugo apibiidinimy pereinama
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prie vis abstraktesnés sgvoky ,,draugas® /
»tai, kas miela® analizés — ypac tada, kai
Sokratas draugo sgvoka pradeda svarstyti
ne su kuriuo nors vienu berniuku (Lisidu
ar Meneksenu), kaip buvo dares anksciau,
o su jais abiem kartu (213d-222¢). Kaip
dialogo atkarpos, kurioje Platonas abstrak-
¢iai svarsto apie (fo) philon ,.tai, kas miela“
(mintyje, be abejo, turédamas ir ,,draugg™),
pavyzdi galima pateikti teksto fragmenta
216a—c (daug panasiy viety galima rasti
iki pat 222e — Sokrato pokalbio su abiem
berniukais kartu pabaigos).

Vis délto Bartninko strategija daugely-
je antrosios Lisido dalies viety graikiskojo
originalo (to) philon versti ne lietuviskuo-
ju atitikmeniu ,.tai, kas miela“ (kaip bty
natdiralu tikétis ir kaip galbtt blity noréje
gramatiskai tikslesnio vertimo Salininkai),
o atitikmeniu ,,draugas®, galima, manding,
paaiskinti dviem motyvais. Pirma, sintak-
sés pozilriu neretai ir $iaip komplikuoty
Platono sakiniy vertimuose pernelyg daz-
nai pasikartojanti ir visais linksniais links-
niuojama frazé ,.tai, kas miela® (ar ,,tai, kas
draugiska®), stokojanti graikiskajam (7o)
philon budingo lakoniSkumo bei grakstu-
mo, tikétina, biity kiek apsunkinusi Sio ki-
tais atzvilgiais labai mielo teksto skaityma.
Antra, Bartninkas, $j Platono kiirinj skaity-
damas ne $iaip filosofo, o biitent politikos
filosofo akimis, matyt, niekaip nenor¢jo
paleisti i§ akiy jam itin aktualios konkre-
¢ios politinés draugo fenomeno svarstyby
plotmés. Kuris nors kitas Sio kiirinio ver-
tejas, kuriam politiné filosofija néra tokios
didelés intelektinés aistros objektas, be
abejo, biity mielai pasidaves graikiskojo
originalo semantiniy Zaismiy sugestijoms
ir, Platono vedamas uz rankos, bty i$éjes
1 ,,to, kas miela® universaliu ir paciu abs-
trak¢iausiu buidu, lankas.
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Akivaizdu, kad bet kuris Platono dia-
logo vertimas yra tik vertéjo pasirinkta in-
terpretacija: nesant jokios galimybés ver-
timu perteikti visa graikiSkajam originalui
btidinga zodziy bei jy reikSmiy zaismo Za-
ves], vertéjas blina priverstas originalaus
teksto kristala skaitytojui pakreipti viena
ar kita jam jdomesne bei ryskiau spindin-
¢ia briauna.

Pabaigoje verta pabrézti, kad Liside at-
siskleidziantis Platono démesys draugystés
fenomenui néra atsitiktinis, kaip néra atsi-
tiktinés ir literattiriniu pozitiriu meistriskai
panaudotos sasajos su Hermio globojama
tikrovés sritimi, taip pat ,,slenkstiné™ di-
alogo draminio veiksmo vieta — palestra,
jkurta iSorinéje Atény miesto sienoje, sa-
kytume, ant ribos, skirian¢ios ir tuo pat
metu jungiancios tai, kas yra miesto viduje
ir jo iSor¢je. Draugo ir draugystés fenome-
nas, be jam btidingo konkretaus socialinio
ir politinio prasmiy horizonto, abstrak-
¢iu ir teoriskai universaliu biidu Zenklina
slenkstj, skiriantj ir sykiu jungiantj sau
paciam (kaip savo paties atzvilgiu tam pa-
¢iam) ir priesui (kaip savo paties atzvilgiu
kitam) atstovaujanCias zonas. Vélesniais
kiirybos laikotarpiais parasytuose dialo-
guose, tokiuose kaip Timajas, Platonas
domésis abstrak¢iomis ,,to paties™ (tapa-
tumo) ir ,,kito™ (skirtingumo) sgvokomis,
dialektiskai jas analizuos ir mastys apie jy
sgveika, jungties galimybe ir tokios jung-
ties rezultata.

Antai Timajuje kaip to paties ir kito,
kitaip tariant, visiSko tapatumo ir abso-
liutaus skirtingumo, jungties bei sgveikos
rezultatas iskyla pati bitis, kuriai ontolo-
giniu lygmeniu atstovauja eidai (idéjos).
Jei butj, kuri iSkyla kaip tapatumo ir skir-
tingumo jungties rezultatas, pamégintume
nusakyti kuriuo nors tapatumo ir skirtin-



gumo sgvokas integruojanciu bei medijuo-
janciu (,,slenkstiniu®) terminu, | galva, be
jokios abejongs, pirmiausia ateity panasu-
mo sgvoka. Tad palyginti konkreti, visiskai
nepretenzinga ir net Siek tiek ,,vaikiska®
draugo bei draugystés problematika vély-
vojoje Platono filosofijoje iSsikristalizuoja
] pamating filosofing bities ir jai atstovau-
janciy eidy, kuriy ,,draugiskoje prigimty-
je paradoksaliai sujungti visisko tapatumo
ir absoliutaus skirtingumo poliai, tema.
Kadangi, kaip kadaise esu argumentaves,
visg Platono filosofijg dera vadinti ne ta-
patumo (tapatybés), o panasumo filosofija,
81 itin svarbi aplinkybé — kartu su atozval-
ga | pamating konceptualigjg panasumo ir
draugystés savoky sasaja — leidzia 1§ karto
suvokti draugystés fenomeno ir jo teoriniy
apmastymy reikSme visai Platono filosofi-
jai.

Pozitlirj | draugg ir jo santykj su tuo,
kam jis yra draugas, — pozilri, tam tikru
atzvilgiu labai primenantj autorines filo-
sofijos genijaus Platono intuicijas, bet vis
délto labiau pabréziantj ne draugo panasu-
mq 1 save pati, 0 jo skirtingumg nuo saves
paties, aptinkame dar senesniuose ir giles-
nivose tradicinés kultiiros kloduose. Net
patys jvairiy kalby faktai atskleidZzia ribinj,
slenkstinj, ,,hermiska” (hermiskai ir her-
meneutiSkai medijuota bei medijuojantj)
draugystés fenomeno ambivalentiSkuma.
Stai lietuviskas Zodis draugas yra tos pa-
¢ios Saknies, kaip kitg ir / ar antrq (t.y. kitg
palyginti su pirmu) jvardijantys slavy kal-
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by Zodziai (plg. rus. opyeoii ,kitas® ir lenk.
drugi ,,antras®). Graikiski Zodziai hetairos
draugas® ir heteros ,kitas* yra bendraSak-
niai, ir semantinéje jy sasajoje iSryskeéja
veikiau draugo ,.kitumo*, ,kitonisSkumo*
(ir 18 jo kylancio ,,svetimumo*) nei draugo
Htapatumo* ar ,,savumo* reikSminiai ak-
centai. Pagaliau ir lietuviskas daiktavardis
svecias (kurj Siaip natiiralu suvokti kaip
,.drauga®) yra bendraSaknis buidvardziui
svetimas, kurio semantikoje ir vél ataidi
kitoniskumo, skirtingumo, prieSingumo ar
net priesisSkumo atspalviai.

Visi pateiktieji pavyzdziai rodo, kad,
pereinant nuo tradicinei kulttirai biidingos
draugo sampratos, paliudytos leksiniuose
kalby kloduose, prie labiau apmastyto fi-
losofinio pozitirio j draugo bei draugystés
prigimtj, draugg tarsi méginama pamazu
priartinti prie saves paties, ji ,,prisijaukin-
ti“ — sakytume (kad ir kaip nejprastai tai
skambéty), susidraugauti su draugu.

Tikiuosi, kad puikus Viliaus Bartnin-
ko — pirmojo Lietuvoje Lisido draugo —
atliktas Sio jstabaus Platono dialogo, kurj
skaitome kaip miela, nepretenzinga, kone
vaikiSkai paprasta ar net kiidikiskai naivy,
ir kartu kaip mjslinga bei neperprantamai
ambivalentiska teksta, vertimas, palydé-
tas maslios ir kompetentingos filosofinés
analizes, paskatins daugelj skaitytojy susi-
draugauti ne tik su Siuo kiiriniu bei zaviais
draminiais jo herojais, bet ir su paciu grai-
kiskojo originalo autoriumi bei pakyléty jo
minciy pasauliu...
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