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Anotacija. Straipsnyje aptariamas lietuviy literattros rysys su kaimu ir su miestais pasitelkiant so-
ciologines sqvokas: Pierre ‘o Bourdieu ,literatdros laukas” ir ,varty sergétojas” Tyrime kvestionuoja-
mas ,kaimiskos” lietuviy literatdros vaizdinys, kuris yra formuojamas ir dominuoja literattros ,varty
sergétojy” diskurse — batent literaturos istorijoje, antologijoje ir vadovéliuose mokiniams. Kalbant
apie kultdrg, kuri is esmés yra heterogeniska, $is homogenizuojantis vaizdinys tampa problemiskas:
jis néra adekvatus, nes pritildo miesty reiksmingumagq lietuviy literatarai ir kultarai.
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AS vis kalbu, kalbu, [...] bet tas, kuris klausosi, isgirsta tik tuos
zodzius, kuriy jis laukia. Vienoks yra aprasymas pasaulio, kurio
klausaisi maloningai tu, kitoks bus tas, kuris keliaus is lipy j lipas
uosto krovéjy bureliuose, [...] dar kitoks bus tasai, kurj galésiu pa-
diktuoti, sulaukes garbaus amziaus. [...] Pasakojimg lemia ne bal-
sas: jj lemia ausis.

Kartais dingojas man, kad tavo balsas pasiekia mane is toli, tuo
tarpu as esu patekes réksmingos ir nejmanomos istverti dabarties
nelaisven, kur visi Zzmoniy sambiivio pavidalai jau priéje paskiausiq
savo ciklo taskq ir nejmanoma jsivaizduoti, kokiais naujais pavi-
dalais jie issirutulios. O tavo balse isgirstu neregimas priezastis,
verciancias miestus gyvuoti ir gal padésiancias jiems atgimti po
mirties.

Italo Calvino Nematomi miestai'

! Ttalo Calvino, Nematomi miestai, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2006, 163—164.



Epigrafe cituojamas Italo Calvino romanas
kaskart ji skaitant man — miestietei, taigi,
ir matanciai bei analizuojanciai pasaulj i$
miestietés poziiirio tasko, — suteikia vil-
ties, kad galbiit visai netrukus lietuviy ra-
Sytojy apraSyti miestai (daugiskaita) litera-
tliros istorijoje bus pastebéti lygiai taip pat,
kaip ir aprasytieji misko, gamtos ir kaimo
,.stebuklai‘.

Pirminiu $io tyrimo? impulsu tapo $i
Vytauto Kubiliaus mintis: ,,Zemé yra pa-
grindinis lietuviy literatiros archetipas
nuo Kristijono Donelai¢io laiky. Lietuviy
literatiira — valstietiskos kilmés literatiira.
[...] Kelios lietuviy rasytojy kartos — artojy
vaikai. Jie patys aré ir akéjo, pjové Siena,
kule, jojo naktigonén.*3 Jei Kubiliy — vie-
ng reikSmingiausiy XX amziaus literatii-
rology — pavadinsime lietuviy literatiiros
»varty sergétoju* (angl. gatekeeper), tuo-
met bus nesunku pamatyti, kaip skyrybos
zenklas zodzio vietoje (briiksnys, bet ne
,,buvo‘ ar ,,yra) gali prisidéti ne prie nuo-
monés argumentavimo, o prie tradicijos
jtvirtinimo.

Nacionalinéje lietuviy vaizduotéje le-
gitimuotas rySys tarp kaimo, gamtos ir
tautos: ,lietuvybés archetipas pagrjstas
agrarine sankloda“4. Sj rysj, ypa¢ XX am-
ziuje, stiprino ir lietuviy literatiira, kurioje
vyravusios agrarinés kultiiros temos tokj
lietuviy tapatybés modeli kanonizavo ir
paverté tradiciniu. Tuo paciu budu tvir-
tintas ir lietuviy literatiiros rySys su vals-

2 Sis straipsnis yra didesnio mano tyrimo — Vytau-
to Didziojo universiteto Lietuviy literatiiros katedroje
rasomos disertacijos tema ,,Miesto jvaizdis ir naraty-
vas: Kauno reprezentacijos lietuviy literatiiroje dalis,
kurioje siekiu jvairiapusiskai iStyrinéti miesty reikSme,
pasakojimus ir vaizdinius lietuviy literatiiroje.

3 Vytautas Kubilius, ,, Tradiciniai lietuviy literatii-
ros archetipai®, Naujasis Zidinys, Nr. 3, 2002, 114.

4 Kubilius, 116.

tietiSkaja kultira. Nemazai autoritetingy?
literattirology ir kritiky lietuviy literattrg
pristato pirmiausia kaip agraring ir savo
knygose, regis, apie miesty kultiros svar-
ba kalba maZziau®. Toks (j)vertinimas tam-
pa ,,valdan¢iuoju vaizdiniu® arba galinga
kliSe, kuri uzgozia lietuviy raSytojus ir jy
kiirinius, reikSmingai susijusius su mies-
tais. Visa tai vercia kelti klausima, ar lie-
tuviy literatlira yra tikrai ir tiktai agrarine?
Ar ,kaimiskos* literatiros vaizdinys kyla
i§ jos pacios ar jj stiprina tam tikri litera-
tiiros teksto iSoréje veikiantys procesai ir
literattiros ,,varty sergétojai‘?

Tokie klausimai tampa reikSmingi, kai
galvojame apie kultiiros heterogeniskumg
ir miestus, kurie buvo ir yra reikSmingi
lietuviy literaturai ir kultiirai. Mano ma-
nymu, §is homogenizuojantis ,.kaimiskos*
literattiros vaizdinys ne tik slopina kult-
ros vystymasi, bet taip pat yra ne visai
adekvatus dél keliy priezasciy. Pirmiau-
sia, inovatyvios poetinés XX amziaus lie-
tuviy literatiiros slinktys yra susijusios su
,,miesty autoriais“ (pavyzdziui, Krokuvo-
je gimusiu Henriku Radausku, Lodzéje —
Antanu Skéma), po Nepriklausomybés
atgavimo gauséja literatiiriniy miesty pa-
sakojimy’, daugelis $iandieniniy rasytojy

5 Sociologiniu poziliriu, autoritetingi tai tie, kurie
literatliros lauke turi balsa, galia, simbolinj kapitala,
raSo literatiiros istorijas, enciklopedijas, vadovélius,
pavyzdziui, lietuviy literatiirologai ir kritikai Vytautas
Kubilius, Viktorija Daujotyte, Jarat¢ Sprindyte, Regi-
mantas TamoSsaitis ir kt.

6 Ten pat, 115-116; Viktorija Daujotyté, ,,Vyres-
niyjy proza: tarp praeities ir dabarties”, red. G. Vilitinas,
Naujausioji lietuviy literatira (1988-2002), Vilnius:
Alma Littera, 2003, 75; Juraté Sprindyté, ,,Lithuanian
Prose: in Search of a New Identity*, ed. M. Kvietkaus-
kas, Transitions of Lithuanian Postmodernism. Lithu-
anian Literature in Post-Soviet Era, Amsterdam and
New York: Rodopi, 2011, 92.

7 Rigardo Gavelio, Jurgio Kunéino, Marko Zinge-
rio, Herkaus Kunciaus, Kestu¢io Navako, Aleksandros



kile 1§ miesty ir apskritai miisy kultliroje
stipréja miestietiSkas mentalitetas. Ga-
liausiai, kulttirologai akcentuoja rysj tarp
nacionalinio tapatumo, jo jvaizdinimo li-
teratliroje ir miesty vaizdiniy® — §is rySys
jraSytas ir musy literatliroje (pavyzdziui,
Marko Zingerio kiiriniai, kuriuos trumpai
aptarsiu straipsnio pabaigoje).

Tyrime taikau sociologinj poziirj j lite-
ratlirg, kuris ragina jg matyti kaip socialing
praktika. Laikausi kulttros sociology tvir-
tinimo, kad kultariné produkcija, verteé ir
kulturiniai identitetai néra savaiminiai, na-
taralGs ar jprastiniai, bet i$ tiesy yra soci-
aliai sukonstruoti (Pierre’as Bourdieu, As-
trida Erll, Raymondas Williamsas, Richar-
das Hoggartas, Jonathanas Culleris, Terry
Eagletonas, Wendy Griswold, Andrew
Milneris ir kt.”). Dominuojantj ,,kaimis-
kos* literatiiros vaizdinj tiriu pasitelkdama
sociologines sgvokas: Pierre’o Bourdieu
LHliteratiros laukas™ ir literatiros ,,varty
sergétojas“10, arba legitimizacijos figiira,

Fominos, Undinés Radzeviciutés, Kristinos Sabaliaus-
kaités ir kt. kiiriniai.

8 Marcel Cornis-Pope, John Neubauer, ,,Toward
a History of Literary Cultures in East Central Euro-
pe: Theoretical Reflections”, ACLS Occasional Paper,
No. 52, New York: American Council of Learned Socie-
ties, 2002.

9 7r. daugiau: Pierre Bourdieu, ,,Kulttrinés pro-
dukcijos laukas, arba atvirkscias ekonomikos pasaulis*
(vert. L. Jakonyte), sud. A. Jurgutiené, XX amziaus li-
teratiiros teorijos. Chrestomatija aukstyjy mokykly stu-
dentams I, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas:
Vilnius, 2011, 273-327; Astrid Erll, ,,Cultural Studies
Approaches to Narrative®, ed. D. Herman, M. Jahn,
M-L. Ryan, Routledge Encyclopedia of Narrative Theo-
ry, London and New York: Routledge, 2008, 88-93; Jo-
nathan Culler, ,,What is literature now?*, New Literary
History, Vol. 38, No. 1, 2007 (Winter), 229-237; Wendy
Griswold, Cultures and Societies in a Changing World,
SAGE Publications Inc., 2013; Andrew Milner, Litera-
ture, Culture, and Society, London: UCL Press, 1996.

10 pierre Bourdieu, ,,Kultirinés produkcijos laukas,
arba atvirk$cias ekonomikos pasaulis“ (vert. L. Jakony-
té), sud. A. Jurgutiené, XX amziaus literatiiros teorijos.

lauko kontrolierius!! (pavyzdziui, litera-
tiros kritikas, redaktorius, leidéjas ir kt.).
Bourdieu studijos skatina kreipti démesj |
Siy dalyviy svarbg literatiros lauke!'2.
Pagrindinis §io tyrimo Saltinis — lauko
kontrolieriy reiskimosi vieta — literatiiros
diskursas, kuriame suformuojamas oficia-
lusis pozitris | literatiira, kitaip tariant,
legitimuojamas tam tikras jos vaizdinys.
Straipsnyje neanalizuosiu akademinio dis-
kurso — monografijy, studijy ar straipsniy,
skirty panasioms problemoms aptarti, bet
susitelksiu j literattiros istorijas ir vadové-
lius, skirtus mokiniams: Lietuviy klasiki-
nés literatitros antologija (2012)13, Vidu-
rinio ugdymo lietuviy kalbos ir literatiros
privalomy programiniy autoriy sarasas
(2011)'* ir autoriy kolektyvo Literatiros
vadovélis 12 klasei (2012)'5. Siuos 3alti-
nius tyrinéti pasirinkau todél, kad, mano
nuomone, jie akivaizdziausiai parodo lite-
ratliros kanong bei tradicija. Be to, Bour-
dieu pazymi, kad Svietimo sistema vaidina
lemiama vaidmenj visuotinai diegiant jtei-
sintg literatiiros vartojimo biidg!'¢. Dél to

Chrestomatija aukStyjy mokykly studentams I, Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas: Vilnius, 2011.

1 Jen Webb, Tony Schirato, Geoff Danaher, Un-
derstanding Bourdieu, Allen & Unwin, 2002, 152.

12 Bourdieu, 282.

13 http://antologija.lt/. Pirminis antologijos varian-
tas sukurtas 1999 m. vykdant UNESCO inicijuotg pro-
jekta, 2012 m. svetainé atnaujinta. Si antologija yra kla-
sikinés pasaulio literatiiros virtualios bibliotekos dalis.

14" http://www.upc.smm.lt/ugdymas/vidurinis/pla-
nai/. Sgrasas patvirtintas LR Svietimo ministerijos.

15 Trena KaniSauskaité, Loreta Madianskaité, Dalia
Satkauskyte, Nijolé Servenikaité, Dainius Vaitiekiinas,
Saulius Zukas, Literatiiros vadovélis 12 klasei. 1 dalis,
Vilnius: Baltos lankos, 2012; Irena KaniSauskaité, Lo-
reta Macianskaité, Marius Mikalajtinas, Dalia Satkaus-
kyté, Nijole Servenikaité, Dainius Vaitiekiinas, Saulius
Zukas, Literatiros vadovélis 12 klasei. 2 dalis, Vilnius:
Baltos lankos, 2012. Toliau cituojant nurodoma tik pir-
mosios autorés pavarde, vadovelio dalis ir puslapis.

16 Bourdieu, 282.



reikéty nepamirsti Lietuvos Respublikos
Svietimo ministerijos vaidmens lietuviy
literatiiros lauke, mat lituanistikos stipri-
nimas yra jtvirtintas Lietuvos Respubli-
kos mokslo ir studijy jstatyme bei kituose
teisés aktuose!”. Ministerija dalyvauja
mokyklos programy kiirimo ir tvirtinimo
procesuose. Todél galima teigti, kad mi-
nisterijos prerogatyvos daro jtaka straips-
nyje aptariamam literattiros diskursui — tai
a$ vadinu tam tikru ,,instituciniu literattiros
varty sergéjimu‘!8. Papildomu tyrimo Sal-
tiniu tapo interviu su jvairiy klasiy lietuviy
kalbos ir literatiiros mokytojais'.
Dominuojancio literatiros  vaizdi-
nio analizei taip pat reikSmingi Sie Salti-
niai: tyrima paskatings Vytauto Kubiliaus
straipsnis ,, Tradiciniai lietuviy literatiiros
archetipai (2002), literatiirology Jiratés
Sprindytés, Laimanto Jonus$io, Valdemaro
Kukulo, Mindaugo Kvietkausko, Vytauto
Rubaviciaus, Regimanto Tamos$aicio po-
kalbis ,,Svarstymai. Du lietuviy literattros
nepriklausomybés deSimtmeciai* (2010)°
bei kritiski raSytojy pasisakymai Sia tema.

17 3. Valstybé teikia lituanistikos tyrimams ir stu-
dijoms, sprendziantiems esminius tautos tapatybés is-
saugojimo, stiprinimo ir jos raidos uzdavinius, strategi-
nj prioriteta”. http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?7p id=343430&p_query=&p_tr2=.

1% Tiesa, Bourdieu teorijoje ,,varty sergétojas® reis-
kia pozicija, rolg, uzimama literatiiros lauke. Tad minis-
terija vadinti ,,varty sergétoju galima tik i§ dalies.

19 Seminaras lietuviy kalbos ir literatiiros moky-
tojams (39 dalyviai) ,,Siuolaikiniai literatiirologijos ir
kalbotyros aspektai®, Vytauto Didziojo universiteto Lie-
tuviy literattros katedra, 2015 m. vasario 27 d., Kaunas.
Taip pat bendravau asmeniskai su keliais kaimo moky-
klose dirbanciais mokytojais.

20 Svarstymai. Du lietuviy literatiiros nepriklau-
somybés desimtmeciai. Juratés Sprindytés, Laimanto
Jonusio, Valdemaro Kukulo, Mindaugo Kvietkausko,
Vytauto Rubaviciaus, Regimanto Tamosaicio pokal-
bis, 2010. http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/6010-
svarstymai-du-lietuviu-literaturos-nepriklausomybes-
desimtmeciai.
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Pasitelkiau jau publikuotus tekstus (An-
tano Skémos straipsnis, interviu su Judita
Vaicitnaite, Ricardu Gaveliu, Tomu Ven-
clova, Marcelijaus Martinai¢io knyga)?!
ir pati bendravau su rasSytojais. Interviu
tikslas — padiskutuoti apie santykj tarp
kaimo, miesty ir lietuviy literatiiros su kuo
daugiau skirtingos kilmés ir kartos lietu-
viy raSytojy. 2015 metais pavyko surinkti
Sesis interviu (Herkaus Kunciaus, Giedros

Radvilavi¢ittés, Gintarés Adomaitytés,

Marko Zingerio, Donaldo Kajoko ir Jurgos
Tumasonytés)?? — bitent ty radytojy, kurie
kile i§ miesty, ir tai galbat yra simptomis-
ka?3. Dauguma paminéty rasytojy reiskiasi

21 Antanas Skéma, ,Lietuviy tremties literatiiros
mirtis?* (1958), Rastai T. 3, Chicago (IIL.): A. Skémos
raSty leidimo fondas, 1967-1985, 367-379; ,,Ant sena-
miescio grindinio. | Sauliaus Saltenio klausimus atsako
Judita VaiGitnaite®, Siaurés Aténai, Nr. 8, 1990 m. kovo
28 d., 3; Grazina Ramoskaité, ,Eilérastis kaip medzio
lapas® (1975), sud. G. Bernotiené, Judita Vaiciinai-
té. Rastai. Il tomas, Vilnius: Gimtasis zodis, 2008,
216-224; ,Esame europieciai — tokie ir bikime. Ricar-
da Gavelj kalbina Vytautas Rubavicius® (1989), sud.
N. Gaveliené, A. A. Jonynas, A. Samalavicius, Bliuzas
Ricardui Gaveliui. Vilnius: Tyto alba, 2007, 236-247;
Ricardas Gavelis, Jauno zmogaus memuarai: keturio-
likos laisky romanas, Vilnius: Vaga, 1990; Dariuszas
Suska, ,,Prasmego j tustuma“ (1996), red. Z. Kutraite,
Manau, kad... Pokalbiai su Tomu Venclova, Vilnius:
Baltos lankos, 2000, 215-222; Marcelijus Martinaitis,
Mes gyvenome: biografiniai uzrasai, Vilnius: Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, 2009.

22 Justina Petrulionyté, ,,Vilnius kaip kailiniai, o
Kaunas — kaip rankové. Interviu su Gintare Adomaity-
te, Siaurés Aténai, Nr. 24 (1186), 2014 m. liepos 4 d.,
3; ,,Klausimai apie miesta lietuviy rasytojams*: Herkus
Kuncius (2015 m. birzelio 2 d.), Giedra Radvilavicit-
té (2015 m. kovo 20 d.), Gintaré¢ Adomaityte (2015 m.
kovo 12 d.), Markas Zingeris (2015 m. kovo 4 d.), Do-
naldas Kajokas (2015 m. rugpjicio 20 d.), Jurga Tuma-
sonyté (2015 m. kovo 15 d.). Toliau straipsnyje $is $al-
tinis Zymimas nurodant trumpinj KMLR ir konkretaus
rasytojo pavardg.

23 Norétysi klausti, ar tai néra susij¢ ir su konkre¢io-
mis patirtimis bei pozitrio tasku. Rasytojai, kuriy gyve-
nimas ir kiiryba yra susij¢ su miestais, yra kalb¢je arba
diskutavo su manimi apie literatiros rysj su kaimu ir su
miestu. Galima sakyti, kad jie, kaip ir a§, mato egzis-



ir kaip kritikai bei savo kiiriniuose aktuali-
Zuoja miestus.

Sociologinés tyrimo prielaidos

Literatiiros lauko teorija kultiirg sitlo su-
prasti per struktiirinius santykius ir socia-
lines lauko dalyviy padétis. Literatros
laukas, pasak Bourdieu, yra jégy ir kovos
laukas, kuriame ,,objektyviy santykiy tarp
padéciy tinklas suprieSina ir orientuoja
strategijas, kurias uzimantieji skirtinga
padéti pasitelkia kovodami, kad apginty ar
pagerinty savo situacijg [...] ir kuriy for-
ma bei efektyvumas priklauso nuo padé-
ties, kurig kiekvienas lauko dalyvis uzima
galios santykiuose“?*. Teoretikas meno ir
literatiiros sociologams savo tyrimo objek-
tu siidilo laikyti ne tik materialing, bet ir
simboling kiirinio produkcija, tai yra kiiri-
nio vertés sukiirimg arba tikéjimo kiirinio
verte sukirimg?®: ,, Todél Sios produkcijos
veiksniais laikytini ne tik tiesioginiai ma-
terialaus kiirinio kiir¢jai (dailininkas, rasy-
tojas ir pan.), bet ir jo reikSmés bei vertés
karéjai — kritikai, leidéjai“?®, arba, kitais
zodziais tariant, ,,varty sergétojai‘. Bour-
dieu sgvoka ,,varty sergétojas pasitelkia
sickdamas jvardyti autoritetingus meno
lauko dalyvius, kurie turi galios selekty-
viai formuoti, kurti ir veikti atitinkamus
meno reiskinius (autorius, kiirinius ir jy re-
cepcija, (j)vertinima). Sio tyrimo atveju li-
teratiiros ,,varty sergétojai* — tai literattiros
vadovéliy leidéjai ir autoriai (kurie daz-

tuojancia problema, jaucia poreikj miestus aktualizuoti.
Analogisky teiginiy su kaimu susijusiy rasytojy pasisa-
kymuose beveik (iSskyrus minétg Martinaic¢io knyga)
neaptikau.

24 Bourdieu, 275.

25 Ten pat, 282-283.

26 Ten pat, 283.

niausiai yra autoritetingi literatlirologai,
kritikai), antologijos sudarytojai, vidurinio
ugdymo lietuviy literatiiros ir kalbos pro-
gramos sudarytojai, mokytojai ir kt. Siy li-
teratiiros ,,varty sergétojy* tekstai, pasisa-
kymai, sudaromi skaitytiny autoriy ir kiiri-
niy sgrasai, jvairis veiksmai, sprendimai ir
pan. tampa jrankiais kovojant del padéties
perémimo (pranc. prises de position)?” li-
teratiiros lauke — jais ginama, stiprinama ir
tvirtinama atitinkama pozicija.

,Varty sergétojai‘“ stovi tarp rasytojo,
jo kiirinio ir skaitytojo — jie visuomet gali
vieniems autoriams ir kiiriniams ,,atidaryti
vartus®, o kitiems — ne?8. Toks lietuviy li-
teratiros lauko kontroliavimas pasireiskia
per aptariamg literatiros diskursa, i kurj
jtraukiami arba nejtraukiami atitinkami
autoriai bei kiriniai. Lauko kontrolieriai
ne tik skelbia nuomon¢ apie kirinj, bet
ir, Bourdieu zodziais tariant, ,,savo teis¢
kalbéti apie jj ir vertinti. Jie kovoja dél
galimybés monopoliskai valdyti diskursg,
jteisinant] meno kiirinj, taigi, gamina ir kii-
rinio verte*??,

Kurinio vert¢ — problemiska savoka
literaturos lauke, d¢l to, kad, pasak Terry
Eagletono, ,,tokio dalyko kaip literattirinis
darbas arba tradicija, kuris biity savaime
vertingas, néra, nepaisant to, kg apie tai
kas nors kada nors saké ar sakys. ,,Verté*
yra tranzityvus terminas: jis reiskia tai, kas
vertinga tam tikriems zmonéms specifiné-
se situacijose, priklausomai nuo konkreciy
kriterijy ir tiksly. Tokie jvertinimai néra
atsitiktiniai, jy Saknys — gilesnése tikeéji-
mo struktirose3?, Kitaip tariant, ,,kazkas

27 Ten pat, 274.

28 Webb et al., 167-168.

29 Bourdieu, 2011, 281.

30 Terry Eagleton, cit. i§ Milner, 1996, 22 (kursy-
vas — autoriaus).
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tampa ,kulttira® tik dél kieno nors (arba
dél kokios nors institucijos) interesy‘3!.
Kirinio jvertinimas néra tik vertés prisky-
rimas konkre¢iam tekstui — jvertintas kiiri-
nys, itrauktas j kanona, lemia ir ,,bendraji*
literatiiros vaizdinj. Kritikai jj pavertus
tradicija, toks kiirinys dazniausiai tampa
pirminiu visos (konkrecios tautos ar sro-
vés) literatiiros reprezentantu. Eagletono
mintis padeda aiskinantis dominuojantj
lietuviy literatiiros vaizdinj ir ragina kelti
klausimus, kas, kur, kaip ir kokiy aplinky-
biy, istoriniy situacijy, patirc¢iy, jsitikinimy
ir pan. veikiamas ji konstruoja? Atsakymy
1 Siuos klausimus paieskos nusviecia tai,
kaip ,,kuriama tradicija*32.

Pasak Bourdieu, sociologiniame meno
pasaulio tyrime butina atsizvelgti ne tik j
socialines lauko dalyviy ,,veiklos aplinky-
bes, kurias atskleidzia tokie rodikliai kaip
socialin¢ kilme, i$silavinimas ar profesija,
bet ir socialines aplinkybes gaminant be-
gale objekty, socialiai jsteigty kaip meno
kiiriniai“33. Todél §iame tyrime siekiu ak-
centuoti: istoring, socialing bei kultliring
lietuviy literatiros lauko, kuriame funkci-
onuoja ,.kaimisSkos™ literatiros vaizdinys,
situacija. Be to — ne tik rasytojy, bet i§ da-
lies ir ,,varty sergétojy (socialing) kilme
ir aplinka. Zinoma, reikéty atskiro tyrimo,
bet norétysi kelti klausima, ar literatiiros
tradicija kuriantieji, dominuojancig pozi-
cija uzimantieji lauko dalyviai patys néra
kilg 1§ kaimo ir kiek jy kilmé susijusi su
formuojamu ,,kaimiSku® literatliros vaiz-
diniu34.

31 Webb et al., 155.

32 Erll, 2008, 89.

33 Ten pat (kursyvas — autoriaus).

34 Tg pokalbyje pastebéjo Kunéius ir viena kalbinta
lietuviy kalbos ir literatiiros mokytoja.
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Ar tikrai lietuviy literatiira
agrariné? Arba miestai uz varty

,,Kaimiskos* lietuviy literatiiros vaizdinio
dominavimg literatliros lauke legitimavo
1) gausios literatlrinés kaimo reprezen-
tacijos ir 2) lauko kontrolieriy diskursas,
daugiausia — literatiiros istorijos, antologi-
jos ir vadovéliai, skirti mokiniams. Domi-
nuojantj literatiiros vaizdinj XX amziuje i$
dalies padeda paaiskinti keletas priezasciy:
1) iki 1990-yjy Nepriklausomybés Lietu-
voje miestai ir jy kultiiros formos laisvai
vysteési tik 22 metus (tarpukariu)3; 2) dau-
guma tarpukario inteligenty miestieCiy —
iSeiviai 1§ kaimo, atvyke studijuoti | mies-
ta, todél jiems ,,susidiirimas su miestu visy
pirma reiské pasitraukimag nuo Zzemeés‘3°,
3) sovietmeciu kaimas laikytas atsvara
sovietinei ideologijai, o pati literattra at-
liko svarbig tautinio tapatumo formavimo
ir saugojimo funkcija. Leonido Donskio
teigimu, ankstyvuoju sovietmeciu ,,inte-
lektualy galvose, o véliau ir knygose bei
studijose, brendo ir klestéjo antiurbanis-
tinés nuotaikos, kaimo ir nykstancios jo
kultiiros apologija bei adoracija, o sykiu ir
visiSkas nenoras suprasti, tyrinéti ir inter-
pretuoti miesto kulttros fenomeng*37.
Pokariu literatiiroje (ypa¢ — iseivijo-
je) kaimas sakralizuotas, kurtas kaimo —
prarasto rojaus vaizdinys. Sig literatiiros
krypti neabejotinai stiprino ir sovietiné
cenziira. Kritika Sioje literatiiroje jzvelgé
(naikinamo, nykstanc¢io) kaimo, gamtos
ir lietuvybés paralele. Giedriaus Vilitino

35 Leonidas Donskis, ,,Naujasis Leviatanas®, Tau-
ros almanachas. Miestelénai, Vilnius: Taura, 1991, 173.

36 Vaiva Radiiinaité, ,,Miesti§kojo romano proverzis
sociologiniu zvilgsniu®, Darbai ir dienos, T. 36, 2003,
94,

37 Donskis, 174.



teigimu, sovietinés Lietuvos literatiiroje
epiné realistiné tradicinés istorijos trak-
tuoté buvo viena stipriausiy, ji susijusi su
»valstietisku lietuviy istorinés savivokos
pradu‘38. Kaimo pasaulj vaizduojantys ki-
riniai tapo savotiska pasiprieSinimo sovie-
tinéms galios struktiiroms iSraiska, o kul-
tliroje — atsvara sovietizuotam miestui. Jei
izvelgiame paralelg tarp literatiiros, kaimo
ir tautos, galime nesunkiai jsivaizduoti,
kodél buvo siekiama stiprinti sovietinés
ideologijos griautg kaima ir jo bendruome-
n¢. (Eagletonas biitent ir pabrézia: ,,jverti-
nimai néra atsitiktiniai.)

Jtvirtintas homogenizuojantis ,,kaimis-
kos* literattros vaizdinys kelia problemy
ir dar dél keliy priezaséiy. Perzvelgus pri-
valomag mokykline lietuviy kalbos ir lite-
ratiros programg ir Lietuviy klasikinés li-
teratiiros antologijg paaiskéja, kad i Siuos
Saltinius jtraukti autoriai nebitinai susij¢
su kaimu, artojais ar Zemdirbiais, kaip api-
bendrintai teigiama mokant literatiiros mo-
kyklose. Paanalizavus jy biografinius fak-
tus paaiSkéja’®, kad 39 procentai raSytojy
i§ Sio sgraso augo dvarininky, amatininky
arba inteligenty Seimose, buvo miestiskos
kilmés. Nors 61 procentas rasytojy ir kilo
i$ kaimo, tafiau daugiau nei pusé i§ jy
anksti iSeidavo j gimnazijas, universitetus
miestuose arba seminarijas, tapdavo kuni-
gais. Be to, kazin ar neatsitrauk¢ nuo kai-
mo kulttiros jie biity ja taip aprase — galbiit
tik gyvendami mieste jie galéjo rasyti apie
kaimg?

Svarbu ir tai, kad XX amziaus litera-
tliroje vyravusias patriotines temas, senojo

38 Giedrius Viliiinas, ,,Modernistinés istorijos trak-
tuotés XX a. lietuviy literattiroje, Menotyra, Nr. 2(27),
2002, 29.

3918 viso — 65 autoriai, zr. iSsamiau — prieda Nr. 1.

lietuvisko kaimo — prarasto rojaus vaizda-
vimg stipriai kritikavo ir patys raSytojai.
Be to, nemazai jy griauna tradicinio lietu-
viy tapatumo jvaizd] pabrézdami miesty
kultiiros svarbg. Antanas Skéma: 5| Lite-
ratiirinio] geto metodas pats populiariau-
sias. Jj simbolizuoja vaizduotinés téviskés
zemés sauja, kurig laikas palengva piido.
Tuose puvésiuose fermentuojasi perjau-
trinti prisiminimai. [...] Kaimas — §venta-
dieniskas, apsikaiSes bijlinais [...], baisiai
sveikas, zingsniuoja odés metru, tarytum
jis bty jtakingas bajoras*4?; Marcelijus
Martinaitis: ,,kaimas, kad ir kaip a$ jj da-
bar savo prisiminimuose garbinciau, ne-
galéjo palaikyti gilesniy intelekto pajauty
ar jy ugdyti, grei¢iau jy nesuprato ar jas
slopino*4!,  praeityje jzymios misy kras-
to asmenybés kg nors svarbaus nuveiké tik
i8éjusios 1§ savo sodziy, sodyby j dvarus,
bazny¢ias“4?; Judita Vai¢itnaité: ,,Nejau-
¢iu jokios traukos prie kaimo. Visi rysiai
su zeme nutrike (jy net ir nebuvo) 43,
Hlietuviy, zemdirbiy tautos, inteligentija
ypatinga — drjstu tvirtinti, dvasingiausia,
atkakliausia tautos dalis — tie, kurie éjo
pésti mokytis | miestus, nepabtigo bado,
dziovos ir caro kaléjimy*“4*; Ri¢ardas Ga-
velis: ,,Kartais suprantame tautos savitumg
klaidingai. Ne sykj esu gird¢jes ir skaites,
kad visa, kas lietuviy kultiiroje vertinga,

40 Skéma, 368-369.

41 Martinaitis, 78. Mano manymu, Martinai¢io kny-
ga Mes gyvenome (2009) itin svarbi lietuviy literatirai
ir pozifiriui i ja. Martinaitis kiles i§ kaimo, literatlrine-
je tradicijoje jo kiiryba siejama su agrarine kulttira. Vis
deélto, Sioje knygoje rasytojas suciuopia kaimo ir miesty
kulttiros skirtumus, daug stipriau nei $iame straipsnyje
aptariamas diskursas, akcentuoja miesty reikSme litera-
tirai, kiirybai ir kultGros vystymuisi apskritai.

42 Ten pat, 114.

43 Ant senamies¢io grindinio..., 3.

44 Ramogkaité, 218.
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yra sukurta agrarinio mentaliteto pagrin-
du. Tai neteisybg, taip néra“®, , Kas isrado
fataliskaja ,,zemdirbiy tautg*? Tikrai zinau
tik, kas nusisnekéjo, kad lietuvis mies-
te — tai emigrantas, kurio tikroji tévyné —
kaimas‘“4; Tomas Venclova: ,,Esu miesto
poetas ir to neslepiu. Kaimas man yra vi-
siSkai nepazjstama egzistavimo sfera. [...]
Esama poety, vienaip ar kitaip atsiskyrusiy
nuo liaudiskos dirvos, j tai zvelgiama ne
visada palankiai“4’; Gintaré Adomaityté:
»Lietuviy literatliros agrariSkumas mane
slégé, stulbino, litidino. Buvo metas, kai
jauciausi beveik kalta — kad i§ miesto. Gal
net neverta tapti raSytoja — nieko neiSma-
niau apie karviy melzimg*43, , Retsykiais,
beskaitant lietuviy literattira, kildavo noras
suktelti: zmonés, mielieji, kodél jis Cia,
Vilniuje ar Kaune?**?; Giedra Radvilavi-
¢itté: ,,literatiiros kritika yra dar Siek tiek
apmaudziai pasidalijusi ] tradicinj flanga,
nesakyciau, provincialyjj, bet kaip priori-
tetg literatliros kurinyje vertinantj dekla-
ruojamas etines vertybes. Tai savaime
siejasi su tradicine didaktine (kaimiskaja)
literatira“>; Markas Zingeris: kiiriniuose
»sueinu j polemika su kanonine agrikultt-
ra ir jos iSpurenta kalba‘3!,

Galima sakyti, kad kanoniniuose kiri-
niuose gausiai vaizduojamas kaimas, gam-
ta, miskas, Zemé jgyja teigiamg kritivj, o tai
i§ dalies lemia miesti§kos literatiiros nu-
vertinimg. Be to, miesty vaizdiniai miisy
literat@iroje (ir kultliroje) labai stipriai pa-
veikti XX amziuje vyravusio negatyvaus

4 Esame europieciai..., 242.
46 Gavelis, 106-107.

47 Suska, 216.

48 Petrulionyte, 3.

49 KMLR. Adomaityté*.

50 KMLR. Radvilavi¢itité*.
51 KMLR. Zingeris*.
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miesto vertinimo: kiriniuose konstruota
opozicija (teigiamas) kaimas vs. (neigia-
mas) miestas, daznas i§ kaimo iSéjusio,
mieste pasiklydusio zmogaus motyvas.
Neabejotinai Siam neigiamam miesto vaiz-
diniui jtakos tur¢jo ir sovietiné ideologija:
zemdirbiai lietuviai buvo ver¢iami darbi-
ninkais ir i§ kaimo perkeliami  miesta.

Nors agrarinis mentalitetas tampa vis
svetimesnis ir skaitytojams, ir raSyto-
jams (idealizuoto kaimo vaizdinj pakeité
tamsus, degraduojantis, atstumiantis kai-
mas>?), pasigilinus j Siandieninj lietuviy
literatiiros laukg atrodo, kad ,kaimiskas*
literatliros vaizdinys ir toliau stiprinamas,
ypa¢ mokyklose — per vadovélius, patvir-
tintus privalomyjy skaityti kiriniy sarasus,
pasitelkiamus literatiros mokymo me-
todus ir pan. Minétieji kaimo gyvenimg
aprasantys kiriniai dominuoja privalomy-
ju programiniy autoriy sarase (Kristijono
Donelai¢io Metai, Antano Baranausko
Anyksciy silelis, Jono Bilitino Litidna pa-
saka, Vaizganto Dédeés ir dédienés, Igno
Seiniaus Kuprelis, Vinco Krévés Siaudinéj
pastogéj, Antano VaiciulaiCio Valentina,
Mariaus Katiliskio Miskais ateina ruduo,
Romualdo Granausko Gyvenimas po klevu
ir kt.). Jaunesnése klasése mokiniai skaito
daug uzsienio autoriy kiriniy, tik véliau
fragmentiskai imama kalbéti apie lietu-
viy miesty kulttira — keli Jurgio Savickio,
Antano Skémos, Vandos Juknaités, Jurgos
Ivanauskaités kiiriniai jtraukti j 9-10 kla-
sés privalomos literatiiros sarasa.

Be abejo, ] mokyklines programas
jtraukti autoriai — vieni svarbiausiy lietu-
viy literatiiros veidy. Taciau, kita vertus,
vyraujantis literatiros mokymas atrodo

52 Laimantas Jonusys, Svarstymai.



gan problemiskas todél, kad daZniausiai
ji siejama tik su valstietiSka kultora. Kri-
tiSkai aptariant kiirinius pamokose daznai
rySkinamas Lietuvos kaip iSskirtinai kai-
miskos kultiiros, o liectuvio — kaip valstie-
¢io vaizdinys. Be to, daznai literattiros mo-
koma supazindinant su komentarais apie
ja, o ne skaitant pacius kiirinius. Bourdieu
manymu, komentavimas suteikia galimy-
biy ktiriniams priskirti vaidmenj, ,,prieSin-
ga tam, kurj jie buty atlike kaip problemy
kéléjai, minties jrankiai“>3. Toks metodas
sudaro sglygas ryskinti tuos literatiiros
ypatumus, kuriuos dominuojantiems lauko
dalyviams atrodo svarbu ryskinti. Pavyz-
dziui, literatiirg pasitelkti kaip priemong
formuoti tautinj samoninguma, nusSviesti
i§ kaimo kulttiros kylancio lietuvisko ta-
patumo sampratg, o ne pirmiausia mokyti
ja problemiskai studijuoti. Culleris biitent
ir pastebi, kad ,literatiira mokyklose pa-
sitelkiama kaip moralinio ir socialinio la-
vinimo priemoné*>4. Tai dar XIX amZiu-
je vyravusi literatliros samprata. Milneris
analogiskai teigia, kad sgvoka ,,angly lite-
ratira“ reiskia ne literatlrg, bet pirmiau-
sia — komentarg, kritikg arba ,kaip ,,ver-
tinti rafyma‘>. Milneris panaSiai kaip
Bourdieu konstatuoja, kad literatiira kaip
disciplina labai ilgai moké tik jos vertini-
mo, o atrinkdama ,,tinkamas* skaityti kny-
gas kire literatlirines vertybes®®. Didzigja
dalj mokiniy skaitomos lietuviy literatiiros
bitent ir sudaro skaitiniai — komentarai,
pastabos vadovéliuose kartu su atitinka-
mais autoriy ir mokytojy suformuluotais
klausimais. Jaunesnése klasése mokiniai

53 Bourdieu, 282.
54 Culler, 232.

55 Milner, 6.

36 Ten pat.

daznai skaito tik kiriniy iStraukas, o jy
parinkima a$ sitly¢iau vertinti kaip tam
tikrus aplinkybiy nulemtus ,,varty sergéto-
Ju* sprendimus.

Mokyklinése programose dominuojan-
ti ,,kaimo* literatliros recepcija taip pat yra
problemiska. Tag parodé diskusija su jvai-
riy klasiy lietuviy kalbos ir literatiiros mo-
kytojais. Dauguma jy — miestiskos kilmes
ir dirba miestuose bei miesteliuose’’. Mo-
kytojai pildé klausimynus, kuriuose klau-
siau: 1) ar, jy manymu, lietuviy literattira
yra agrariné, 2) ar mokyklose jie pabrézia
literattiros, rasytojy, jy kilmés ir lietuvybés
rysj, 3) ar tokio ry$io akcentavimas numa-
tytas mokyklinése programose, 4) kaip jy
mokiniai vertina ,,kaimo“ ir analogiSkai
,miesty” literatlirg, 5) kiek, palyginti su
,»kaimo* literatlira, mokytojai pamokose
kalba apie miestus, ar tai daroma tinkamo
amziaus klaséje. Mokytojy nuomoné kai
kuriais klausimais i$siskyré — pavyzdziui,
klausimais, ar rySio akcentavimas numaty-
tas programose, ar literatlira yra agrariné.
Buvo ir tokiy, kurie teigé, kad apie mies-
tus literatliroje apskritai nekalba. Vis dél-
to daugumos manymu, 1) tolygumo tarp
,.kaimo™ ir ,,miesty* literatiiros mokykloje
stinga, 2) apie ,,miesty“ literatiirg joje kal-
bama per vélai, ir 3) programiniai kaimo
realybe apraSantys kiiriniai $iandieniniams
mokiniams yra sunkiai suprantami, sveti-
mi ir nuoboddis.

Mokytojos pateiké kontrastuojanciy
komentary, pavyzdziui, atsakydamos j an-
trajj klausimg dvi mokytojos teige: ,,Pri-
menu pasakyma, kad i§ kiSeniy kySo za-
grés rankenos. Sakau, kad tikras lietuvis

57 Deja, pavyko susisiekti vos su keliais kaimo mo-
kyklose dirbanciais mokytojais.
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buvo i$ kaimo. Mieste gyveno pirmiausia
zydai; ,,Aptariame abipusj ry$i. Ne visi
lietuviai ,,nuo arklio uodegos®. Kaimo
akcentavimas programose néra tiesiogiai
numatytas. Priklauso ir nuo mokytojo po-
zitrio: jo kilmés, patirties ir kt.“ Atsaky-
dama j pirmajj klausima, mokytoja pateiké
taikliy jzvalgy, iliustruojanciy literatiiros
lauko procesus: ,,Literatlira néra agraring,
ji pateikiama kaip tokia, todél visa tai —
tik jvaizdis, akcentas. Pabréziu rys$j, nes
to reikia ruosiant egzaminui. Kadangi jau
penktoje klasé¢je mokosi Donelaicio skran-
das, démesys miestui menkas. Privalomos
literat@iros kiiriniai yra tokie, jog nori ne-
nori pateikia gerojo kaimiecio ir blogojo
miestiecio jvaizdj*“s.

Tyrime gvildenamoms problemoms
aptarti paranki ir trumpa naujausio ,,Bal-
ty lanky™ literatiros vadovélio dvylik-
tokams® apzvalga. Atidziai jj skaitant,
mano manymu, nesunku pastebéti, kad
valstietiSkam lietuviy kulttiros modeliui ir
jo rySiui su tautiniu tapatumu legitimuoti
yra skiriama gerokai daugiau démesio nei
miesty kultirai®®. Be to, kai kuriy su mies-
tais susijusiy rasytojy kiiriniai pristatomi
neaktualizuojant miestiSkojo matmens
(pavyzdziui, aptariant Skémos kiiryba, joje
ryskiis urbanizmo Zenklai neminimi, dau-
giausia su miestu siejama Vaicitinaités ku-
ryba, o 1§ 452 vadovéliy puslapiy, ,,miesty
autoriams* skirti 78).

Literatiiros procesai vadovélyje prista-
tomi ne problemiskai, o chronologiskai,
kartojant tas pacias, schematizuotas frazes

58 Seminaras lietuviy kalbos ir literatiiros mokyto-
jams (asmeninis archyvas).

39 KaniSauskaité et al.

60 Zinoma, nereikéty pamirsti, kad, palyginti su lite-
ratiiros procesais, vadoveéliy sudarymas ir leidyba veluo-
ja.
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apie kaimo kulttiros reikSme literatiirai ir
lietuvybei apskritai: ,,] literattirg atéjo daug
naujy daznai nedidelio talento Zzmoniy, ku-
rie ra8¢ patriotinémis temomis, vaizdavo
sengji lietuviska kaima ir idiliskus Zmoniy
santykius“0! (XX a. SeStasis deSimtmetis);
literatiiroje draudziama tema buvo ,,tradi-
cing kaimo gyvensena pakertanti Lietuvos
kaimo kolektyvizacija. [...] Smulkiojoje
prozoje vyravo kaimo tematika“®?; , déme-
sys lietuviy tautosakai, etnografijai, apskri-
tai kaimo kulttrai. [...] Poezijoje ir smul-
kiojoje prozoje kaimas laikytas vieninteliu
tradicinés lietuviy kultiros sergétoju‘®?
(XX a. II pusé); ,,S. Gedos, M. Martinai-
¢io, V. Blozés, kaip ir ankstesnés kartos
poety, kilusiy i§ kaimo, poezijoje gausu
,,valstietiSkos kulttiros jvaizdziy“®* (XX a.
7-8 deSimtmeciai).

Ty paciy fraziy kartojimas, pasiremiant
sociologiniu pozitiriu, gali biiti vertinamas
kaip literatiiros ,,varty sergétojy” pasitel-
kiama priemon¢ siekiant jtvirtinti agrarinj,
o ne kokj kitg lietuviskos kulttiros vaizdinj.
Sis perpasakojimas yra kalbiné struktiira,
o ji gali paveikti sgmonés struktiirg (kalbi
taip, kaip mastai, mastai taip, kaip kalbi).
Galiausiai tai nulemia, kad toks kartojimas
1 skaitytojo samong jrés lietuviy kaip vals-
tieCiy kulttiros ir literatiros vaizdinj. Taip
sustiprinamas paradoksalus rysys tarp ras-
to kultiros ir Zemés darby (pavyzdziui,
vienuoliy, zydy Sventojo Rasto tradicija,
zurnaly, laikra$¢iy ir knygy spausdinimas
bei leidyba, raSytojy klubai, literatiiros
studijos universitetuose, galiausiai, pats
raSymas Vakary pasaulyje siejamas su mo-

61 KaniSauskaité et al., / dalis, 160.
62 Kanisauskaite et al., 2 dalis, 41.
03 Ten pat, 46.

% Ten pat, 107.



dernybe, kuri radosi ir vystési miestuose,
o ne kaime). Mano aptariamas problemas
turblit panasiai atliepia ir 2014 mety lap-
kri¢io mén. inicijuota peticija ,,Lituanistai
uz demokratinj ugdyma“ bei 2015 m. kovo
mén. vykes humanitary forumas ,,Valstybé
ir lituanistika: tolesnio kelio gairés*63,

Be to, svarbu, kad kalbédami apie pas-
taraisiais deSimtmeciais raSytas lietuviy
literattiros istorijas literatiirologai taip pat
pastebi panaSius dalykus. Violetos Ke-
lertienés manymu, Sios istorijos vis dar
klausia ty paciy klausimy kaip ir sovie-
tiniais laikais, dél to ir gauna tuos pacius
atsakymus®. Ausra Jurgutiené teigia, kad
politiniai poky¢iai ir tautinés savimonés
stiprinimas istorijose buvo daug svarbiau
nei metodologija, ir tokj istorijos raSyma
vadina ,,tautinés galios stiprinimo strategi-
ja ir atgyvenusia tautinio idealizmo forma,
neatitinkancia $iuolaikinio pasaulio*®’.

Nepaisant reikSmingy kulttriniy poky-
¢iy Lietuvoje, atrodo, kad ,.kaimo* litera-
tiira vis dar tyrinéjama gan gausiai. Litera-
tliriniy miesty pasakojimy yra nemazai, vis
délto tokios literatiiros vaizdinys, atvirks-
¢iai nei ,,kaimiskos®, néra taip legitimuo-
tas literatliros lauke (esama tik pavieniy
studijy®®). Nors literatiiros kritikai pripa-

65 http://www.peticijos.lt/visos/71641/__; Rosita
Garskaite, ,,Lituanistika — ideologija, grazinanti prie
,»vyzy kulttiros“?*  http://1zinios.It/1zinios/Mokslas-ir-
svietimas/lituanistika-ideologija-grazinanti-prie-vyzu-
kulturos-/198450.

% Violeta Kelertien¢, ,,Lengvai pucia keturi vé&jai
lietuviy literatirologijoje”, ed. A. Zalatorius, Lituanis-
tika XXI amZiaus iSvakarése, Vilnius: Baltos lankos,
1997, 69.

67 Augra Jurgutiené, ,,The History of Post-Soviet
Literature: Challenges and Models of a New Identity“,
ed. M. Kvietkauskas, Transitions of Lithuanian Pos-
tmodernism. Lithuanian Literature in Post-Soviet Era,
Amsterdam and New York: Rodopi, 2011, 22-23.

68 Pavyzdziui, Violeta Davoliiit¢ ,,The City and the
Cityscape in Two Lithuanian Novels: Jurgis Kuncinas’

zjsta kaimo aktualijy nykima, stipréjancig
miesto ir miestisko mentaliteto reikSme®?,
literatirinius miesty pasakojimus, regis,
jie dar vertina gan pasyviai. Pavyzdziui,
2002 m. Kubilius konstatavo jaunosios
mieste uzaugusiy raSytojy kartos pasi-
priesinimg ,,kaimietiSky tradicijy nastai®,
taciau mané, kad i§ , literatliros negaléjo
ir turblt negalés iSnykti zemés atmintis®,
kuri ,,dar ilgai bus naudojama mene kaip
tradicinés kultiiros palikimas*7°,
Galiausiai, Sio tyrimo kontekste pra-
vartu trumpai aptarti Tarptautinés lygina-
mosios literatiiros asociacijos (ICLA) pro-
jekta, kurio metu raSyta ,,Literatiriné Ryty
ir Centrinés Europos kultiros istorija“’!.
Projekte pabréziama literatiiros ir litera-
turology reikSmé nacionalinei kultirai:
jie yra ,nacionalinés sielos saugotojai*72
(atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta tyrime,
galima sakyti — ir formuotojai). Zinoma,
tai néra nauja idé¢ja humanitariniuose ir

Tila and Ricardas Gavelis’ Vilniaus pokeris® (1998),
7 leidiniy serija Vilniaus kultirinis gyvenimas (1998—
2012), Vaiva Racitnaité ,,Miestiskojo romano prover-
zis sociologiniu zvilgsniu® (2003), Violeta Kelertiené
., Vilnius literattrinéje vaizduotéje™ (2006), Tomas Ven-
clova ,,Vilnius / Wilno / Vilna: The Myth of Division
and the Myth of Connection® (2006), Almantas Sama-
lavicius ,,Ricardo Gavelio proza ir dekolonizacija: kiino
atradimas® (2007), Mindaugas Kvietkauskas, Vilniaus
literatiiry  kontrapunktai. Ankstyvasis modernizmas
1904-1915 (2007), Viktorija Seina ,,Poetinis tarpukario
Kauno tekstas“ (2006), ,,Laikinosios sostinés refleksi-
ja Vytauto Sirijos Giros romane Raudonmedzio rojus™
(2013), ,,Laikinoji sostiné Vinco Mykolai¢io-Putino ro-
mane Altoriy Sesely™ (2012), Laikinoji sostiné lietuviy
literatiiroje (2014), moksliniy straipsniy rinkinys Lite-
ratiriné Kauno regiono savimoné (2011) ir kt. darbai.

9 Svarstymai.

70 Kubilius, 116.

7 History of the Literary Cultures of East-Central
Europe. Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th
centuries, Vol. I-1V, John Benjamins Publishing Com-
pany: Amsterdam/Philadelphia, 2001-2010.

72 Cornis-Pope, Neubauer, 11.

17



socialiniuose moksluose’. Siuo atveju
svarbiau, kad mokslininkai pazymi miesty
ry$] su nacionaliniu tapatumu: , literatliros
institucionalizavimas sustiprino naciona-
linj sostinés charakterj ir paverté ji tautos
simboliu“74. Tomo Venclovos straipsnis
,» Vilnius / Wilno / Vilna: The Myth of Di-
vision and the Myth of Connection‘ (2006)
Sioje knygoje tampa puikiu pavyzdziu, nu-
SvieCianciu miestiSkaja Lietuvos kultlirg.
Vis délto straipsnio apie kitus Lietuvos
miestelius ir miestus, pavyzdziui, Kaung —
nepriklausomos tarpukario Lietuvos sosti-
ne, — joje néra.

Minétame dvyliktoky vadovélyje taip
pat kalbama apie vieng miestg — Vilniy — ir
jo reikS8me inteligentijai, raSytojams, ap-
tariamas Vilniaus poetizavimas, Lietuvos
universiteto studenty rasytojy dziaugsmas
ji atgavus’. Tadiau neuZsimenama apie
tai, kad lietuviy urbanistin¢ kultiira ir lie-
tuviy literatiiros raida laisvés sglygomis
émé vystytis bitent tarpukario Kaune, kur
ir jkurtas minétas universitetas bei institu-
cionalizuota literatiira (studijuota ir désty-
ta lietuviy kalba bei literattra, leisti lite-
ratiiriniai laikra$¢iai, zurnalai, almanachai,
knygos, Zodynai...). Tai rodo, kad rySys
tarp lietuvybés ir Kauno jrasytas miusy kul-
tiiros istorijoje, taciau jis néra legitimuotas
kritikoje. Be to, greiciausiai su tarpukario
Kaunu turéty buti siejama miestiskos lie-
tuviy literatiiros pradzia’®, vadinasi — ke-
turvéjininkai, Radauskas, Skéma. O vado-
vélyje ji pazyméta Vaicitinaités ir Gavelio
pavardémis’’.

73 Milner, 5.

74 Cornis-Pope, Neubauer, 2002, 16.
75 KaniSauskaité et al., I dalis, 46—48.
76 Ragifinaité, 91.

77 KaniSauskaité et al., / dalis, 11.
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Vadovélio ir kritikos ,,nutyléta* jungtj
tarp lietuviy literatiiros ir Kauno yra nu-
Svietes Gintaras Beresnevicius karnava-
lizuotuose literatiiriniuose anekdotuose
IS raSytojy gyvenimo Lietuvos®™, kurie
yra postmodernios alternatyvios istorijos
Lstorijos tikrasis veidas® dalis’. Mano
manymu, labai svarbu, kad tai alternaty-
vi, ne vadovéliné, vadinasi, nelegitimuota
istorija. Beresneviciaus anekdotuose vaiz-
duojamos pagrindinés XX amziaus lietu-
viy literattiros figiiros, veikiancios bitent
Kaune. Tokiu biidu literatiiros pamatus
state rasSytojai, lietuviy literatiiros raida,
kaip pastebéjo Vijolé Visomirskyte, ,,ivie-
tinama Kaune*“7°.

Jungtis tarp Kauno ir literatiiros (ana-
logiskai — vietos ir raSymo) jrasyta ne tik
daugelio svarbiy lietuviy rasytojy biografi-
jose, bet ir pacioje literattiroje. PavyzdZiui,
Marko Zingerio romanai siiilo tarpukario
Kauno kaip Lietuvos valstybingumo mo-
tinos ar pokario Kauno kaip prie altoriaus
paliktos (Lietuvos) nuotakos vaizdinj,
sovietmec¢io Kauno kaip nuskendusio lai-
vo vaizdinj®. Sio rasytojo kiriniai mani-
festuoja nacionalinio tapatumo rysj ne su
kaimu, gamta, etniSkumu, bet su miestu —
Kaunu — ir valstybe.

Apibendrinimas

Tyrime pasitelktos sociologinés prieigos
padéjo kvestionuoti literatiiros istorijoje

78 Gintaras Beresnevicius, Pabéges dvaras, Vilnius:
Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2005.

79 Vijolé Visomirskyté, ,,Heterotopiné Kauno erdve®,
Literatiiriné Kauno regiono savimoné, Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2011, 59.

80 Markas Zingeris, Aplink fontang, arba MaZasis
Paryzius, Vilnius: Tyto Alba, 1998; Markas Zingeris,
Grojimas dviese, Vilnius: Baltos lankos, 2002.



ir vadovéliuose dominuojantj ,,kaimiskos*
lietuviy literatiros vaizdinj. Tai, kad Sis
vaizdinys yra stipriai paveiktas literatii-
ros ,varty sergétojy* diskurso, be to, yra
homogenizuojantis ir ne visai adekvatus,
parodo: 1) aptartas (ypac — inovatyviy) ra-
Sytojy rySys su miesty, dvary kulttira, rasy-
tojy pasisakymai apie literatiiros tradicijoje
»hematomus miestus* bei jy svarbag lietu-
viy kultiirai, 2) savo kiiriniuose miestus ak-
tualizavusiy rasytojy ,,vieniSumas“ lietuviy
literatiiros tradicijoje (literatiiriniy Skémos,
Radausko tradicijy, regis, niekas netesia —
jie tarsi atplySta nuo bendro literatiiros
vaizdinio), 3) istorinis kontekstas — so-

vietmeciu kaimg apraSantys kiiriniai buvo
itraukiami j kanona, nes literatira atliko
tautinio tapatumo sergéjimo ir formavimo
funkcijg, o miestai i§ dalies buvo siejami
su priverstine sovietine urbanizacija, 4) sti-
préjantis miestiSkas mentalitetas ir miesty
pasakojimy gauséjimas lietuviy literatiiro-
je, 5) problemiska ,kaimo* literatiros re-
cepcija Siandieninése mokyklose. Trumpai
aptartos miesty aktualizavimo tendencijos
literattiros istorijoje ir vadovéliuose taip pat
atspindi tam tikra prioretizavimg: dazniau-
siai Sios studijos susitelkia j vieng miestg —
Vilniy. Kity Lietuvos miesty ir miesteliy
reik§mé Cia dazniausiai yra nutyléta.

“INVISIBLE CITIES” IN THE DISCOURSE BY LITHUANIAN LITERATURE GATEKEEPERS

Justina Petrulionyté

Summary

The article discusses the relation of Lithuanian
literature with the country and the cities by invoking
sociological concepts: “literary field” (Pierre
Bourdieu) and “gatekeeper”. The investigation is
questioning the image of Lithuanian literature as
“agrarian” which is formed and legitimized in the
discourse by Lithuanian literature gatekeepers —
precisely in the literary history, anthology and
textbooks for pupils. Interviews with teachers
and writers are also included in the analysis.
The

“agrarian” Lithuanian literature seems artificial,

investigation reveals that the image of
homogeneous and too generalizing. It suppresses
the significance of cities to Lithuanian literature and
culture, because: 1) many Lithuanian writers have
urban or estate origins, come from craftsman’s,
workers’ or educated families, furthermore, many

Gauta 201507 18
Priimta skelbti 2015 12 04

those who have peasant origins left early for
schools in the cities or seminaries; 2) quite a few
Lithuanian writers contest the stereotypical notion
of Lithuanian identity as agrarian and stress the
importance of cities to themselves; 3) innovative
poetic changes are connected with “city writers”
(i. e. Henrikas Radauskas, Antanas Skéma); 4) after
the
more literary narratives of cities appear; 5) the

Independence of Lithuania, increasingly
comparatists emphasize the relation between images
of the nation / ethnicity / state and the (capital) city —
this relation is constructed in Lithuanian literature
as well (i. e. novels by Markas Zingeris). The article
also seeks to shed a light on the importance of a
particular city of Lithuania — Kaunas, which have
strong links with Lithuanian national identity and
literature.

Autorés adresas:

Lietuviy literattros katedra

Vytauto Didziojo universitetas

K. Donelaicio g. 52-212, LT-44248 Kaunas
El pastas: justina.petrulionyte@vdu.lt
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Priedas Nr. 1

Lietuviy rasytojy rySys su kaimu ir su miestu®!

SALTINIAI

Autoriai abiejuose
Saltiniuose

32%

Programiniai
autoriai

81 Analizuoti 65 raSytojy duomenys.

20

Autoriai i§
Antologijos

Autoriai i§ Antologijos: Gediminas, Jur-
gis Baltrusaitis, Jonas Basanavicius, Zemaite,
Kazys Binkis, Kazys Boruta, Bernardas Braz-
dzionis, Petras Cvirka, Simonas Daukantas,
Janina Degutyté, Jonas Gaidamavicius, Juozas
Grusas, Mikalojus Husovianas, Antanas Kala-
navicius, Algimantas Mackus, Antanas Miski-
nis, Henrikas Nagys, Lazdyny Peléda, Dioni-
zas Poska, Bronius Radzevicius, Antanas Ra-
monas, Vincas Ramonas, Liudvikas Réza, Ieva
Simonaityté, Simonas Stanevicius, Antanas
Strazdas, Ignas Seinius, Paulius girvys, Pranas
Vaicaitis, Antanas Vaiciulaitis, Motiejus Valan-
¢ius, Silvestras Valitinas, Antanas Vienuolis.

Programiniai autoriai: Jonas Radvanas,
Bronius Krivickas, Justinas Marcinkevicius,
Juozas Aputis, Sigitas Geda, Marcelijus Mar-
tinaitis, Ceslovas Milogas, Judita Vai&itinai-
té, Aidas Marc¢énas, Jurgis Kuncinas, Marius
Ivaskevicius.

Autoriai abiejuose Saltiniuose: Saloméja
Neéris, Mikalojus Dauksa, Martynas Mazvydas,
Mikalojus Konstantinas Sarbievijus, Kristijo-
nas Donelaitis, Adomas Mickevi¢ius, Antanas
Baranauskas, Vincas Kudirka, Maironis, Jonas
Bilitinas, Juozas Tumas-Vaizgantas, Vincas
Kréve, Satrijos Ragana, Vincas Mykolaitis-
Putinas, Jurgis Savickis, Jonas Aistis, Henrikas
Radauskas, Vytautas Macernis, Balys Sruoga,
Antanas Skéma, Marius Katiligkis.



KILME IR APLINKA

Miestas, dvarininky,
amatininky Seima

Miestas, dvarininky, amatininky S$eima:
Adomas Mickevicius, Maironis, gatrijos Ragana,
Jurgis Savickis, Jonas Aistis, Henrikas Radaus-
kas, Antanas Skéma, Zemaité, Janina Degutyté,
Mikalojus Husovianas, Henrikas Nagys, Lazdy-
ny Peléda, Dionizas Poska, Bronius Radzevicius,
Simonas Stanevicius, Jonas Radvanas, Sigitas
Geda, Ceslovas Milosas, Judita Vai¢itinaite, Ai-
das Marcénas, Jurgis Kuncinas, Marius Ivaskevi-
Cius.

Kaimas: Kristijonas Donelaitis, Antanas
Baranauskas, Vincas Kudirka, Jonas Bililinas,
Juozas Tumas-Vaizgantas, Vincas Kréve, Vincas
Mykolaitis-Putinas, Vytautas Macernis, Balys
Sruoga, Marius Katiliskis, Gediminas, Jurgis
Baltrusaitis, Jonas Basanavicius, Kazys Binkis,
Kazys Boruta, Bernardas Brazdzionis, Petras
Cvirka, Simonas Daukantas, Jonas Gaidamavi-
¢ius, Juozas Grusas, Antanas Kalanavi¢ius, Anta-
nas Miskinis, Salomeja Néris, Antanas Ramonas,
Vincas Ramonas, Liudvikas Réza, Ieva Simo-
naityté, Antanas Strazdas, Ignas Seinius, Paulius
éirvys, Pranas Vaicaitis, Antanas Vaiciulaitis,
Motiejus Valancius, Silvestras Valiiinas, Antanas
Vienuolis, Bronius Krivickas, Justinas Marcinke-
vicius, Juozas Aputis, Marcelijus Martinaitis.

KAIMISKOS KILMES RASYTOJU
MIGRACIJA | MIESTA

Augo kaime

Persikélé i§ kaimo |
miesta

Persikélé iS kaimo j miesta: Kristijonas
Donelaitis, Antanas Baranauskas, Vincas Ku-
dirka, Jonas Bilitinas, Juozas Tumas-Vaizgantas,
Vincas Kréveé, Vincas Mykolaitis-Putinas, Balys
Sruoga, Jurgis Baltrusaitis, Jonas Basanavicius,
Kazys Binkis, Bernardas Brazdzionis, Simonas
Daukantas, Jonas Gaidamavicius, Antanas MiS-
kinis, Antanas Strazdas, Motiejus Valancius,
Silvestras Valitinas, Antanas Vienuolis, Justinas
Marcinkevicius, Marcelijus Martinaitis.

Augo kaime: Vytautas Macernis, Marius Ka-
tiliskis, Gediminas, Kazys Boruta, Petras Cvirka,
Juozas Grusas, Antanas Kalanavi¢ius, Antanas
Ramonas, Vincas Ramonas, Liudvikas Réza,
Teva Simonaityté, Ignas Seinius, Paulius Sirvys,
Pranas Vaicaitis, Antanas Vaiciulaitis, Bronius
Krivickas, Saloméja Néris, Juozas Aputis.
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