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EPISTOLINE ,DRAMATURGIJA”:
SOFI1JOS CIURLIONIENES LAISKAI DUKRAI

eve

Neringa Klisiené

Vilniaus universiteto
Lietuviy literatlros katedros lektoré

Anotacija. Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités literatirinj, visuomeninj gyvenimq liudijantys auten-
tiski epistoliniai dokumentai laisky autore reprezentuoja kaip itin savitq Sio Zanro atstove. Straips-
nyje susitelkiama j dramaturgine, Zaidybine S. Ciurlionienés laisky prigimtj, kuri labiausiai isryskéja
asmeninio pobudzio korespondencijoje, skirtoje seimos ratui — ypac dukrai Danutei. Bendravimas
laiskais kuriamas pagal specifinj teatrinio ,Zaidimo” modelj (naudojant teatrinio dialogo principq,
reZisieriaus instancijq, ,dvigubo sakymo” aplinkybes), atskleidZiantj jvairialypj motinos ir dukros
(AS-Tu; As-(Ji)-Tu) santykj. Straipsnyje aptariamos jydviejy laisky rasymo strategijos, kurios jvai-
ruoja pagal prisiimtus Seiminius vaidmenis. Pasirenkama tokia komunikacijos strategija, kuri uZti-
krinty grjztamgjj rysj tarp motinos ir dukros.

Raktazodziai: Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, asmeniné korespondencija, rasymo strategijos,
teatrinis modelis.

Mots-clés: Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, correspondance intime, les stratégies d'écriture, modéle
théatral.

kiirybg. Sia epistolikos tyrimy padétj Lie-
tuvoje, nepaisant pavieniy literatirology
(pvz.: Nijolés Ker$ytes, Jurgitos Zanos

Keletas jvadiniy pastaby

Dar prie§ deSimtmetj epistolika, ypac as-
meninio pobiidzio korespondencija, lie-

tuviy literatirology démesio retai kada . . L o .
rininky méginimy tyrinéti asmening auto-

biografing rastija, puikiai iliustruoja prie$
ketverius metus publikuotas literatiirolo-
gés Aistés Kucinskienés straipsnis ,,Ne-
laiSkas apie laiSkus: kaip skaityti epistoli-
nius tekstus?. Jame vis dar galima jzvelgti

susilaukdavo. | jg zitréta kaip j antrartsj,
literatiiros ,,parastése* esantj ar ,,literati-
ros nuoSaléms*! priklausantj dokumentinj
Saltinj, galintj suteikti papildomy prasmiy,
tarkime, istoriniy-biografiniy ar konteksti-
niy Ziniy, tyrinéjant vieno ar kito autoriaus

2 Turimos omenyje palydimosios laisky knygy

recenzijos, turin¢ios analitinei epistoliniy teksty anali-

U 71 Aisté Birgere, ,,Ilgesio taris: Zemaités meilés
laiskai (Literatiros nuoSalés klausimai)“, Sambalsiai:
studijos, esé, pokalbis, sudarytojos Aisté Birgere, Dalia
Ciogyte, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2005, p. 285-303.

zei bidingy bruozy. Zr.: Nijolé Kerdyte, ,.SusikryZiuo-
jantys minéiy koliazai®, Baltos lankos, 2009, Nr. 30,
p. 215-231; Jurgita Zana Ragkeviciiite, »Apie Janinos
Degutytés epistolika, arba kaip buvo rasomi laiskai‘,
Literatiira, 2010, Nr. 52(1), p. 81-97.
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pastanga ,,isklibinti* nusistovéjusj poziiirj,
»kad asmeniné zmoniy korespondencija
negali buti ,.tinkamas* analizés objektas,
nes tai nesutampa su rasan¢iyjy intencija
(juk jie tiesiog susira§inéjo)‘3. Situacija
pries kelerius metus pakito: pastebimas
gana akivaizdus poslinkis — epistolika,
bendraja prasme egodokumentika, i§ ,,pe-
riferinio® literatliros zanro Lietuvoje tam-
pa sisteminiu akademiniy tyrimy objektu®.
Si dvikryptj pokytj, viena vertus, skatino
leidéjai, imdamiesi publikuoti asmeninio
pobiidzio korespondencija’, kad patenkin-
ty skaitytojy smalsumg. Antra vertus, su
Siuo leidybiniu procesu koja kojon zengia
ir epistolikos tyrimai: apgintos disertaci-

3 Aisté Kucinskieng, ,,Ne-laiskas apie laiskus: kaip
skaityti epistolinius tekstus?“, Nawjasis zidinys-Aidai,
2011, Nr. 8, p. 549.

4 Paminétinas tarptautinis projektas ,,Lietuvos ego-
dokumentinis paveldas“ (2010-2013), finansuotas Lie-
tuvos mokslo tarybos. Apie §j projekta zr.: http://lego-
doc.It/apie-projekta/. Dar zr.: Egodokumentai ir privati
Lietuvos erdvé XVI- XX amZiuje: straipsniy rinkinys,
Vilniaus universiteto Komunikacijos fakultetas, Toru-
nés M. Koperniko universiteto Istorijos ir archyvistikos
institutas; sudarytojas Arvydas Pacevicius; [redakciné
kolegija: Vytautas Berenis... [et al.], Vilnius: Vilniaus
universitetas: Vilniaus universiteto leidykla, 2013; Aisté
Kucinskieng, ,,Epistoliniy teksty leidimas Lietuvoje: te-
orija ir praktika. Juozo Tumo-Vaizganto atvejis“, Lietu-
viy kataliky mokslo akademijos metrastis, 2012, Nr. 36,
p. 43-66, internetinis Saltinis: http://www.lkma.lt/site/
archive/metrastis/ T.36/T.36-43-66.pdf.

5 Paminésime pastarojo deSimtmecio vien epis-
toliniams tekstams skirtas publikacijas: Raimonda
Ragauskiené, Aivas Ragauskas, Barboros Radvilaités
laiskai Zygimantui Augustui ir kitiems: studija apie
XVI a. Lietuvos Didziosios kunigaikstystés motery
korespondencijq, Vilnius: Vaga, 2001; Algirdo Juliaus
Greimo ir Aleksandros Kasubienés laiskai, 1988—1992,
sudar¢ Aleksandra Kasubiené, redagavo Gintauté Li-
dziuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2008; Jerzy Giedroyc,
Czestaw Mitosz, Laiskai 1952-1963 (1 t.), i§ lenky k.
verté Kazys Uscila, Vilnius: Mintis, 2010; Antanas Vai-
Siulaitis, Laiskai, sudaré Ilona Ciuzauskaité, Ernesta
Juknyteé, Neringa Klisené, Vilnius: Lietuviy literattiros
ir tautosakos institutas, 2013.
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jos®, organizuojamos konferencijos’, pu-
blikuojami straipsniai.
Visuomenés veikéjos, dramaturgés,
literatiiros kritikés Sofijos Ciurlionienés-
Kymantaités statusas lietuviy kultiiros
kontekste nekelia abejoniy — jos vardas ir
reikSme, zvelgiant i§ laiko perspektyvos,
padidina bet kokios paraSytos eilutés, ne-
i§skiriant ir asmeninés korespondencijos,
verte. Ir ne vien dél to, kad dauguma at-
kreipusiyjy démesj  jos laiSkus vienbalsiai
sutinka, jog literatiirinj, visuomeninj gyve-
nimg liudijantys epistoliniai dokumentai
Ciurlioniene reprezentuoja kaip itin savita
§io zanro atstove. Vis délto straipsnio cen-
tre — ne viedajj Ciurlionienés gyvenima
atskleidziantys laiskai, kurie apima jos
kurybine biografija ir kultiirinio gyvenimo
kontekstus, o asmeniniai, privatis, skirti
Seimos ratui — ypa¢ dukrai Danutei Ciur-
lionytei. Penktajame Ciurlionienés rasty
tome (2011) publikuota korespondencija
suteikia $io straipsnio analizés objektui
itin iSkalbios medziagos ir padeda atskleis-
ti epistoling jydviejy santykiy istorija, tu-
rin¢ig specifinj — dramaturginj — démenj,
neapeinant ir rasanc¢iosios autoreprezenta-
cijos problemos. Zvelgdami i§ §io tasko,
démesj sutelksime j tekstinj laiSky aspekta,
siejamg su kalbinémis strategijomis, kuriy

6 Dovilé Kersiene, Epistolografija Lietuvos Di-
dziojoje Kunigaikstystéje XIV-XVI amziuje: nuo Ars
dictaminis iki literatirinio laisko, daktaro disertacija,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
vaizdis: poezija, laiSkai, autobiografiniai tekstai, dak-
taro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011;
Natalija Botkina, Epistolinio pasakojimo struktiiros
ypatumai: Marinos Cvetajevos laiskai, daktaro diserta-
cija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.

7 2014 m. rugséjo 26-27 d. vykusi tarptautiné kon-
ferencija ,,Laiskas literattiroje ir kulttiroje, kuria orga-
nizavo Lietuvos lyginamosios literatiros asociacija ir
Lietuvos edukologijos universitetas.



analiz¢ leisty kalbéti apie epistoling ,,dra-
maturgija“. Asmeninés korespondencijos
tyrinétoja profesoré Jelena Javicic teigia,
jog laiSkas 1§ esmés yra ,,narcizinis“ zan-
ras, nes ,,asmeninis diskursas visada susi-
vilioja teatralizacijos efektais“®. Pragmati-
né analizé (neisleidziant i§ akiy minimaliy
laiSka struktliruojan¢iy pragmatiniy aplin-
kybiy — ,.epistoliniy figliry*, kurios laiska
skiria nuo kity egodokumentams priskiria-
my Saltiniy — dienora$¢iy, atsiminimy ir
pan.) laisko funkcija kaip tik ir apibiidina
kaip tam tikros formos dialogg apie laisko
autoriy. Siai minéiai pritaria ir Michelis
Foucault, teigdamas, jog ,,[...] laiskas —
i$ esmés kitam skirtas tekstas — taip pat
yra asmeninio pobudzio veiksmas [...] ir
dél paties raSymo gesto veikia ta, kuris ji
adresuoja‘.

Niekam ne paslaptis, kad Ciurlioniené
buvo veikli moteris, jos pacios zodZiais ta-
riant, ,,plukési tarp tiesioginiy ir netiesio-
giniy pareigy“!? — aktyvios veiklos prie-
Sakinése nepriklausomos Lietuvos visuo-
meninio ir kult@irinio vyksmo pozicijose ir
ripinimosi dukterimi, buitiniais reikalais,
naujy namy statyba: jos gyvenimas, gali-
ma sakyti, buvo ir nesibaigian¢ios kelio-
nés fizine prasme (Voronezas, Berlynas,

8 Jelena Javicic, L' Intime épistolaire (1850—1900):
genre et pratique culturelle, United Kingdom: Cam-
bridge Scholars Publishing, 2010, p. 5.

9 Michel Foucault, ,,L‘écriture de soi“, Corps écrit,
Nr. 5: L’ Autoportrait, février 1983, p. 3-23, interneti-
nis Saltinis: http:/1libertaire.free.fr/MFoucault248.html
(zitréta: 2015 m. birzelio 19 d.).

10 Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités autobiogra-
fija, Taryby Lietuvos rasytojai, Vilnius: ,,Vaga®, 1977,
p. 212 (placiau apie S. Ciurlionienés visuomening ir
kiirybing veikla Lietuvoje ir uzsienyje zr.: Ramutis Kar-
malavitius, Sofija Ciurlioniené-Kymantaité: epocha,
idealai, kiryba, Vilnius: Vaga, 1992; Eglé Kackute,
,.Sofija Ciurlioniené-Kymantaité — lietuviy visuomenés
veikéja tarptautingje erdveje, Lyciy tyrimai, Nr. 10,
2012, p. 8-16.

Bazelis, Bernas, Zeneva, Lionas, Torung,
VarSuva ir t. t.). Kaip tik Siuose laiskuose
atsiskleidzia vienas sudétingesniy Ciurlio-
nienés gyvenimo momenty — atskirtis nuo
dukters (ar tai biity kita Salis, ar kitas Lie-
tuvos miestas), jos ilgesys (pirmasis publi-
kuotas laiskas dukrai datuojamas 1917 m.,
kai Siai tebuvo septyneri). Bitent laiskai
suteiké paradoksalia galimybe ne tik sa-
vitai formuoti, bet sykiu ir islaikyti kiek
galima glaudesnj santykj su dukra. Krinta
i akis, jog bendravimas laiskais kuriamas
pagal teatrinio ,,zaidimo* modelj, kurj pa-
meéginsime aptarti, keldami klausima: del
kokiy priezas¢iy Ciurlionien¢ laisko forma
pasirenka bitent tokig kalbos strategija?
Kodeél ir kaip §j ,,zaidimg** perima jos du-
kra? Kokia $ios teatralizuotos kalbos stra-
tegijos funkcija ir paskirtis?

Pries imantis laisSky analizés, reikéty
atkreipti démesi | tai, kad epistoliné san-
tykiy istorija liudijanti forma, pasak laisky
diskurso tyrinétojos Janet Gurkin Altman,
veikiausiai yra vienintelé, kuri adresatui,
t. y. tam, kuriam skirtas laiskas, suteikia
i$skirting reikSme, pavercia itin svarbiu
epistolinio ,,pasakojimo* veikéju, pana-
Siai kaip ir adresantg (laisko autoriy)'l.
S tyrinétojos teiginj, kuriuo pabréziamas
lygiavertis adresanto ir adresato santykis
ir kuris Siam tyrimui yra metodologiskai
svarbus, kiek komplikuoja du dalykai. Vie-
na vertus, apie asmening laisko skaitytojo
interpretacijg suzinome tik i§ dalies: penk-
tajame rasty tome publikuota tik viena ko-
respondencijos pusé — Ciurlionienés lais-
kai dukrai, nors ir papildyta skyreliu ,,Post
Scriptum: mociutés ir antikés paSnekesiai®,
apimanciu jau dviejy epistolinio pokalbio

11" Janet Gurkin Altman, Epistolarity: Approaches
to a Form, Ohio State University Press: Columbus,
1982, p. 88.
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dalyviy pasnekesj. Taigi adresatés Danutés
Ciurlionytés reakcijas (tarkime, kaip buvo
»perskaitomi® gaunami laiskai ir pan.) ga-
lime nuspéti tik netiesiogiai — tiek, kiek jas
atspindi pacios Ciurlionienés laiskai. Vis
délto Siame tyrime laikomés poziiirio, kad
net ir tada, kai adresatas néra ,,girdimas®,
jis kaip laiSko gavéjas, jo skaitytojas ko-
respondencijoje yra lemiamas faktorius,
nes atlieka instrumentinj vaidmenj, kuris
paradigmiskai iSrySkina laisko autoriaus ir
ta laiSka skaitanciojo santykj.

Antra, tyrimo strategija — analizuo-
ti epistoling Ciurlionienés ir dukros ko-
respondencijg motyvuoja metodologinj
apsisprendima. Ciurlionienés epistolika
nebus tiriama i§ dokumentinés perspekty-
vos, siekiant atskleisti istorines, politines,
kultiirines ar pan. gyvenamojo laikotarpio
salygas. Anot Benoit Melangono, toks ana-
lizés tipas jtraukia laiSkg j pre-tekstine ar
uzteksting vietg, taciau neleidzia patiems
laiskams skleistis kaip tekstams. ] Ciur-
lionienés laiSkus (biitent jos individualus
»balsas® labiausiai laiSkuose girdimas)
zvelgiama ne kaip ] jy autorés portreto dé-
lionés Saltinj, atsisakant rekonstruoti jos
kaip motinos vaidmenj'?, taciau kaip j vie-
ng i$ liudijimy tarpusavio santykiy istorijai
atskleisti. Juolab kad informacija objek-
tyvesnei Ciurlionienés portreto délionei
pernelyg dozuota, nes laiskai, publikuoti
minétame rasty tome, jo rengéjy — Danu-
tes Ciurlionytés-Zubovienés!3 ir Ciurlio-

12 Nors, kalbant apie jydviejy susirasinéjima, tokiy
digresijy vargu ar galima iSvengti, taCiau Siame straips-
nyje jos neakcentuojamos.

131§ miisy namuose saugomy laisky mama pati
atrinko, jos nuomone, svarbesnius, savo nuozitira ku-
pitravo kai kurias vietas®, Dalia Palukaitiené, ,,Priedai:
po penkiasdesimties mety“, Sofija Ciurlioniené-Ky-
mantaité, Rastai V: Laiskai 1906—1944, sudaré Danuté
Ciurlionyté-Zuboviené, Ramutis Karmalavigius, Dalia
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nienés aniikés Dalios Palukaitienés — valia
yra kruops€iai atrinkti ir dar kruopsc¢iau
kupitiruoti (neretai ,,iSkerpant* iStisus sa-
kinius ar pastraipas).

Epistolinio pokalbio ypatumai
(atstumas, abipusiSkumas, santykis)

Turédami mintyje budingg epistolikos
bruozg — nevienalytiskumg'4, pirmiausia
aptarkime specifinius epistolinio pokalbio
ypatumus, iSskirdami tyrimui reikalingus
konceptus: atstuma, abipusiskuma, santykj.

Pasak pranciizy sociosemiotiko Erico
Landowskio, epistoliniy mainy praktika
prie sakytojo ir sakymo adresato skirties,
nustatancios ,,minimalig bet kokios dis-
kursinés komunikacijos struktiirg, pride-
da pavirSutiniSkesne disjunkcija, kuria
konkreciai atskleidzia atstumas, skiriantis
laisko siuntéjg nuo jo adresato*“!. Tas ats-
tumas susijes ir su erdvés plotme — fiziniu
nutolimu, ir sykiu su laiko asimi, nes ko-
munikacija laiSkais 1§ esmés yra atidéta
komunikacija (kitaip tariant, laiSko auto-
rius pradeda ,kalbéti* adresatui tg akimir-
ka, kai Sis laiska imasi skaityti). Biitent dél
to Sios specifinés ypatybés ypa¢ asmeninio
pobudzio komunikacija sukelia tam tikras
pasijines (euforines ir / ar disforines) bi-

Palukaitiene, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2011, p. 516.

14 Turimas mintyje probleminis epistolinio Zanro
statusas: ,,[...] kalbéti apie laisko semiologija arba gra-
matika (kaip buvo galima kalbéti apie pasakojimo gra-
matika), ko gero, buity juokinga®“, nes ,.laiskas yra per-
nelyg nepastovus, pernelyg polimorfinis objektas, kad
buty galima jj sistemiSkai aprasyti®, zr.: Vincent Kauf-
mann, ,,Relations épistolaires (de Flaubert a Artaud),
Poétique : revue de théorie et d’analyse littéraires,
1986, Nr. 17 (68), p. 388.

15 Eric Landowski, ,,La lettre comme acte de pré-
sence®, Présence de l'autre / Essais de socio-sémio-
tique 11, Presses Universitaires de France, 1997, p. 199—
200.



senas, siejamas su laukimu, nekantravimu,
nuostaba, dziaugsmu ir pan., o §ios savo
ruoztu nurodo | adresata, t. y. tg, kurio
,,néra Salia“.

Ciurlionienés laiskuose nesancioji yra
dukra. Ilgesys skatina raSyti jai laiskus, ne
tik tam, kad adresatui biity iStariami ar 1§ jo
iSgirstami tam tikri dalykai, bet, visy pir-
ma, kad blity numalSintas tos, kurios néra
Salia, stokos pojitis. Sia prasme laiskas,
pasitelkiant popieriaus lapg, tampa disfori-
nés biisenos kompensavimo priemone, ki-
taip tariant, raSymas uzpildo tustuma, kuri
ji motyvuoja, ir, anot Rogerio Duchene’o,
,neleidzia uzsisklesti ilgesio tyloje‘“!®: su-
trumpina i8siskyrimo laika, panaikina ats-
tuma tarp dviejy nutolusiyjy. Svarbu tai,
kad apsikeitimas laiSkais kuria epistolinio
»pokalbio® ritma, apie kurj galima kalbéti
tik tuo atveju, jei ji salygoja abipusis (rasy-
ti laiSkg — vadinasi, tikétis atsakymo) no-
ras. Ciurlioniené dukrai laiskus siuncia be-
veik kas savaite, pati praSydama atsakymo
,»du kartu savaitéje — butinai — kad gauciau
SeStadieniais ir treciadieniais — (vieng kar-
tg gali buti atvirukas)“!7. Jei i§ ,,pokalbio*
ritmo iSeinama, tuoj skrieja vos slepiamo
nerimo zinia: ,,Danusyte mano mazute, —
né Zenklo Mamai neduodi — laukiau ilgo
laisko — o né atviruko nesulaukiu — pasa-
kyk — pasipasakok — mano Tu savarankis-
kas, mielas — uzsirakingjes zmogau — [...]*
(p. 281-282). Jeigu S§is ritmas sutrikdomas

16 Roger Duchéne, ,Lettre de conversation®, Art
de la lettre, art de la conversation a l'dge classique en
France, textes réunis par Bernard Bray et Christoph
Strosetzki, Paris: Klincksieck, 1995, p. 97.

\7 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai V: Lais-
kai 1906-1944, V t., sudaré Danuté Ciurlionyté-Zubo-
viené, Ramutis Karmalavicius, Dalia Palukaitien¢, Vil-
nius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2011,
p. 211. Toliau S. Ciurlionienés laigkus cituojant i§ io
leidinio skliaustuose bus nurodomas puslapis.

labiau, reaguojama skausmingai: ,,[...] gal
man grjzt nebereikia — sprendziant i§ to,
kad neskubi mamai rasyti — labai kartais
nejauku — bégu zemyn zitrét — ar laisko
néra — tus¢ia — arba yra, tik ne nuo Taves™
(p. 254); o kai tyléjimas tampa nebepake-
liamas, emocija suverziama lakonisku Zo-
dzio ,,rasyk™ kartojimu, sykiu kuriant vos
tramdomo Sauksmo jsptdj grafinéje israis-
kos plotméje (retinant Zodzius, paliekant
perdém ilgus briksnius): ,,Danutéle! —
Rasyk-rasyk!l ——(p. 367).
Sis abipusis ritmas, regis, ir yra vienas
i§ veiksmingy ,,A$—Tu® santykio kokybés
vertinimy. Remiantis epistolinj ir drami-
nj diskursus tyrinéjusia pranciizy litera-
turologe Anna Jaubert'®, santykis neretai
gali biti apibidinamas ir dviem asinémis,
viena ] kita nukreiptomis figliromis, kuriy
bendras vardiklis — metaforinis kas: ,,Kas
as esu tau?“ nurodo j ,,Kas tu esi man?“
Turint omenyje laisko rasymo specifika,
Sios figlros viena kitg papildo, nes kas tu
esi man numato kuo noriu biiti tau. Auto-
reprezentacijoje epistolinis as siekia pa-
teikti save, transformuodamasis j ,,figlirg",
siejamg su tiksliu vaidmeniu!®. Asmeninio
pobtdzio korespondencijoje §i formulé
labiausiai pastebima, atkreipiant démesj i
adresatui skirtus kreipinius ir ] tai, kaip pa-
siraomi laiskai. Ciurlionienés kreipiniai
dukrai (,,Laimuksti“, ,,Mano brangusis
mazuciuk®, ,,Danusytis“, ,,Pauksteli-Kra-
kadiliuk®, ,,Bezdzionka®“, ,,Tu ,,su ragiu-
kais®, nevengiant pasikartojanciy epitety:
,Sirdingiausias®, ,,mieliausias®, ,,brangiau-

18 Anna Jaubert, ,,Négociation de la mise en places
et stratégies de I’idéalisation”, Semen, 2005, Nr. 20, in-
ternetinis Saltinis: http://semen.revues.org/2032 (zitré-
ta: 2014 m. balandzio 10 d.).

19 Pvz.: Ciurlioniené¢ laiskuose dukrai Danutei
visuomet yra ,Mama“, o skirtuose oficialiems asme-
nims —,,SofCiurlioniené*.
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sias™) ir saves pacios kaip pasirasancio-
sios laiskg apibtidinimai (,,Z0%, ,,Mama*,
,,Javo — M., | Tavo ,,mamuciukas®, ,,Ma-
myte“, ,Mmm®, ,vienturté sena pusgal-
vélé Mamuks®, ,,Mamukas — kurs visados
laisky i8siziojes*) atlieka dviguba funkci-
ja epistoliniame tekste. Viena vertus, jais
nurodomas santykis su dukra kaip paSne-
kove, kalbancigja; kita vertus, patikslina-
mas, iSrySkinamas ne tik dukros, bet ir jos
pacios vaizdinys, o sykiu ir ,,miisy abiejy*
vertinamasis santykis.

Svarbu pabrézti, kad santykis gali pa-
versti epistoling komunikacija dialogu, ku-
riam biitinas abipusiskumas kaip iSanksti-
né sglyga. Paprastame dialoge abipusisku-
mg jprasmina ,,AS—Tu" santykio laikas ir
erdvé, kuris apibréziamas dabartimi, ,,Cia
ir dabar” momentu. Teatre, imituojancia-
me dabarties veiksma, dialoga tradiciSkai
uztikrina fizinis atlikimas, o jo galimybe
pirmiausia steigia ktiniskas aktoriy ir pu-
blikos buvimas drauge. Siuo aspektu zvel-
giant | abi — paprasto (kasdienio) ir teatri-
nio — dialogo formas, pastebime, kad jie
atitinka tipinj komunikacijos modelj, ku-
ris vienaip ar kitaip numato protagonisty
bendrabiiv] ir abipusj transliavimo (zinios
perdavimo) ir recepcijos vienalaikiSkuma.
Taciau komunikacija laiskais, kaip miné-
jome, yra atidéta komunikacija, o nuotolis
juk nebiitinai ir ne visada sukuria reikia-
ma terpe artimumui. Reikéty neisleisti i$
akiy ir dar vieno skirtumo tarp epistolinio
ir sakytinio dialogy: pirmajame visuomet
egzistuoja pertriikio galimybés rizika (lais-
kas gali adresato nepasiekti arba biti sulai-
kytas, jis gali biiti neiSsiystas ar adresatas
gali tiesiog neatsiliepti ] ,,iStartus™ adre-
santo zodzius). Taigi artimumui islaikyti
(arba betarpiskumo iliuzijai sukurti) laisko
forma reikalingos pastangos, jei sutinka-
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me, kad santykis, turint omenyje Ciurlio-
nienés ir jos dukters susiraSingjima, néra
iSankstiné socialin¢ konvencija (tarkime,
vaiko lukesciai, kad mama turéty biti Sa-
lia, bet prireikus suteikti nepriklausomybe,
ir socialiai determinuotas ,,geros‘ motinos,
nepaliekancios savo vaiko, idealas gali ir
neatitikti tikrovés)20,

Atstuma, skiriantj nuo dukters, Ciur-
lioniené mégina jveikti kurdama episto-
linj pokalbj ir priartindama jj prie ,Cia ir
dabar®. Tikslui pasiekti ji pasitelkia keletg
kalb¢jimo strategijy, viena jy — raSymu su-
kurti tokj betarpiSkumo ir spontaniSkumo
pojiitj, kuris panardinty adresate j pasako-
jamy jvykiy sakurj. Sie ,jvykius® prista-
tantys laiSkai pasiZymi asmeninio pobi-
dzio korespondencijai buidinga specifine
ypatybe: juose gausu pasikartojanciy kas-
dienio gyvenimo detaliy, eilinio skaitytojo
akimis, regis, nereikSmingy, netgi banaliy
buitiniy jvykiy apra§ymuy, kurie gali buti
svarblis ar jdomas tik tam asmeniui, ku-
riam jie yra skirti. Ne i§imtis ir Ciurlionie-
nés laiskai, kuriuose tarsi inventorizuoja-
mi raSanciosios veiksmai, pasakojant, kas
yra nuveikta, kur ji ,,dabar* yra, kg pamaté,
aplanke, kokie jos liikes¢iai ar baimés, ar-
timiausi planai. Netgi baty pirkimas gali
uzimti didziaja dalj dukrai raSomo laisko:

[...] — Palauk — a§ Tau dar neparaSiau, kg

nusipirkau — Prahoj — nusitverk uz galvos!

20 Ciurlioniené, regis, pati juto neatitikimg tarp
noro buti ,,gera” motina ir susiklosCiusiy jos gyveni-
mo — tiek vidiniy, tiek iSoriniy — aplinkybiy. Viename
galbiit atviriausiy ir labiausiai Ciurlionienés biiseng
atskleidzian¢iy laisky Valerijai Ciurlionytei (1917 m.
vasario mén.) ji iSsitars: ,,[...] Man rodos — kad Tu man
reciau rasingji — ir gal Salinies — dél to — d¢l to — kad
Tavo siela junta, kaip manoji baigias — nueisi pro Salj — |
gyva gyvenima — a$ suprantu — a$ pati juntu, kaip tuscia
tuséia — néra tai pavargimas — tik — ot — daug geriau
biity pasitraukt — juk ir Danutei — a$ baisiai menka esu
motina — tik tiek — kad duong uzdirbu. Tu daug geriau
auklétum ja [...]" (p. 131).



4 poras baty — !! Turéjau tik tuos vienus
Sviesius — ir labai negrazis buvo — taigi — 1
pora — | gatve einami — odinis platus kul-
nas — 2 pora — ] baliy — §viesi oda — aukso
iSspaudimai l. grazus — taigi uz tas dvi poras
baty ir 1 porg Silkiniy penceky uzmokéjau
100 lity [...] (p. 237).

Ciurlionienés pateikiami ,,jvykiai“ —
itin smulkiai nupasakoti kasdieniai rtipes-
¢iai, besisukantys aplink, pavadinkime
taip, nuorody taskus — kada, kur, kas ir
kaip tuo ar anuo metu vyko, — neretai pri-
mena erdvés, laiko, emocijy braizoma ko-
ordinaciy Zemélapj. O §is, skirtas adresatei
sekti jame ,,pazymétomis“ nuorodomis,
yra kiek kitokios nei vien informacinés pa-
skirties — pateikti savo dienos jvykius taip,
tarsi Sie biity istike ir adresate ar ji pati
bty juos iSgyvenusi:

[...] Paskui reikéjo bégt | miesta — kumpio
ir kity tokiy dalyky, kuriuos pati turéjau
pirkti — diena baisiausiai karSta — nurie-
déjau | pakalng — pakeliui telegrama Da-
nusyCiui. — Nu Sen ten — portfelis sunkus
daros — o ¢ia kar$ta — ir mamuciukas — oh!
Koks istvirkes — bimpt | ,,taxi* — ir dumia j
kalna — parpuolu — Vasiliauskiené suknelg
atsiunté — [Ceciuncing] — labai fain — anglis-
kas fonas su ilgom rankovém [...].

[...] Krepsas roziy su narcizais — p. Ja-
blonskiené. — Stai skambutis — Popakas —
as dar rédytis nebaigiu — déz¢é stovi dar ant
stalo — manai, saldainiy — ne — radau ten 6
kristolinius  stikliukus likeriui. — Sédom
pusryciaut — kava — kumpis — siiris — tortai —
[...] — Gruodziai — Juozas — su dviem raudo-
nom rozém rankoj — Stasé maza daik¢iuka
apgniauzus — pasirodo, sidabriné druskiné —
baruos — sodinu uz stalo, pilu — piaustau, vai-
Sinu. — Tik tie iSdardéjo — Katia — su puikiau-
sia japoniska vaza géléms — tokio fasono
kaip ta mano, kur ant apvaliojo stalo stovi —
tik didesné ir neapsakomai grazi. — Vél bu-
Ciuojamés — geriam — valgom. — Atvaziuoja
tortas Mikado p. Rucevicienés — Lenocka su
roze — gyvi Musteikiai — p. Jablonskien¢ —

buciuojamés geriam valgom — bukietas i§
Talmanty. Tiems iSgaravus — p. Ru-
ceviciené su Maryte — buciuojamés geriam
valgom [...] (p. 219).

Pateikti Ciurlionienés laisky pavyz-
dziai rodo, jog atstumo jveika, sglygojama
noro uZz(si)tikrinti abipusj rysj, viena ver-
tus, iSrySkina samoningg rasanciosios pa-
stanga pasidalyti savo pasauliu su adresa-
te, jos prasant to paties: ,,raSyk man viska,
raSyk, kg matai — zinai — galvoji — taip pasi-
ilgau taip seniai turé¢jau Tavo tikra laiskg!“
(p. 336). Kita vertus, atsizvelgiant | tai,
kad epistolinio dialogo pagrindas laikosi
ant bendry prisiminimy ir neretai ant ben-
dry patiréiy pamato?!, atsiskleidzia gana
jdomus dalykas: Ciurlionienés prisimini-
mai dukrai 1§ dalies ir yra kuriami laiskais,
formuojant bendra miisy pasaulio vizija,
kad biity galimybé pasakyti:,,Siandien até-
jo Tavo laiSkas — toks mielas — toks pilnas
kasdieninio miisy gyvenimo [pabraukta —
N. K.]. Taip Taves pilna ir Sirdy — ir taip
ziuri i$ ty sieny, kad net stebiuos Tavo bal-
so negirdédama [...] (p. 287).

Sakytiniam dialogui biidingo zodyno
vartojimas, kuris taip pat implikuoja betar-
piskumg, — dar viena Ciurlionienés i¥ban-
doma epistolinio pokalbio strategija:

[...] Taip laukiau laisko i§ Taves, taip lau-

kiau — ang antradienj buvo tik atviruté. —

Sédziu ir zitriu | Tavo fotografija — ta,

kur stovi prie Marytés ir Sypsais — sakau —

Danusyte, kodél nerasai — Danusyte? — O

Danusyté Sypsos, ir nicko. — Tik §tai vakar

griztu namo — o ant stalo guli laiskas — ti-

krai guli — nepabégsi, manau — ir einu ranky
plaut — juo malonesnis laiskas, juo neskubu

skaityt [...] (p. 191).

Kadangi, anot J. G. Altman, ,,ir laiko,
ir erdvés hiatus uzima svarbig vieta epis-

21 Altman, p. 119.
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toliniame diskurse®, tai laiske vartojamas
esamasis laikas turi ne tik laiking, bet ir
erdving reikSme ir ,reiSkia ,,dabar®, o ne
»tada® kaip praéje ar blisimi jvykiai arba
kontaktas, taip pat reiskia ,,¢ia®“, o ne ,,ten®,
kur visada yra adresatas“?2. Tokia kalbos
strategija asmeninio pobiidzio laiSkuose
néra nauja: daugelis tyrinétojy (minéta
Janet G. Altman, Benoit Melancon, Anne
Boutin ir kt.) atkreipé démesj | laiSkais
kuriamg komunikacijos buda, kuris ,,sko-
linasi tam tikras dialogo savybes ir i§laiko
ry§j su sakytine kalba“?3. Visy pirma, lais-
ko autoriui raSyti adresatui — tai kalbéti su
juo: ,,Pupyte mano — sakyk greiciau, kaip
atvaziavai — pazitirék — tai a$ taip sédziu,
] duris zitriu ir to laiSkneSio laukiu...”
(p. 365). Taciau kalbéjimasis, norint islai-
kyti tarpusavio santykj su kitu, skirtas kaip
tik tam, kad $i iliuzija biity palaikoma lais-
ku, kai adresato balsas buity kaip nors gir-
dimas, turint intencijg, anot J. G. Altman,
»padaryti savo laiSky skaitytojg esantj ,,Cia
ir dabar* (,,Danuciuk, ar junti — kaip trau-
kinys krato... taigi jau vaziuoju®, p. 399;
»lai kaip dabar manai?.. Palauk — tik
jau, meldziamoji, ramiai... tik jau necypk —

mamuniukas i§girs Klausyk — kaip
buvo®, p. 207) [pabraukta — N. K.]. Tai-

gi abipusiSkumas, kuriam laiskas tarnauja
kaip medialiné terpé, tarsi uzduoda tiks-
la — laiska traktuoti kaip kifo balso pakai-
tala, anot B. Melangono, ,,perduoti realiai
girdimg S$nekg*“?*. Vienas i§ formaliyjy

22 Ten pat, p. 136.

23 Anne Boutin, Parole, personnage et sujet dans
les récits de Benjamin Constant, Genéve: Editions Slat-
kine, 2008, p. 315.

24 Benoit Melangon, Diderot épistolier: contribu-
tion a une poétique de la lettre familiere au XVIle siécle,
Montréal: Fides, 1996, internetinis Saltinis: https://ar-
chive.org/stream/diderotpistoli0Omelauoft/diderotpisto-
li0Omelauoft_djvu.txt (zitréta 2015 m. birzelio 26 d.).
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btidy — adresato sakiniy parafrazés ir jy ci-
tavimas, kai pasitelkiant epistolinio pokal-
bio dalyvio Zodzius jis vienaip ar kitaip yra
reprezentuojamas ir padaromas ,.esamu‘
pasnekesio dalyviu: ,,Uz Tavo paskutinio
laisko pradzia — kad jmanyciau, gerokai
apdulkin¢iau — dovanok, Mamuciuk, kad
taip daznai rasau — ak — Tu ,Sidelniké*
[pabraukta — N. K.]. Palauk — jei taip — tai
kad man nereikty atsiprasinéti — a§ iSvis
kokj ménesj nerasysiu — !!!*“ (p. 190). Taigi
abipusiSkumo patirtis yra steigiama mainy
poreikio pagrindu, tad ji neabejotinai pri-
artéja prie sakytinio dialogo. Taciau kuo
sakytinis dialogas Ciurlionienés laiskuose
dukrai yra i$skirtinis, arba kaip jis tampa
teatriniu?

LaiSku kuriamas ,,spektaklis*

Bet kurio epistolinio dokumento laiko as-
pektas apima nesuskai¢iuojamus jo inter-
valus: faktinj laika, kurio veiksmas laiske
apraSomas ar vaizduojamas; momento,
kai laiSkas paraSytas, iSsiun¢iamas, gau-
namas, perskaitomas ar pakartotinai skai-
tomas. Kaip tik tokie laiko intervalai ir
skiria epistolika nuo teatrinio dialogo?>.
Taciau jei komunikacijos poZziiiriu lygin-
tume savo prigimtimi ir tikslais visiskai
skirtingus epistolinj ir teatrinj dialogus,
vis délto aptiktume vieng bendrg bruoza —
realaus pokalbio imitavimg. Asmeninio
pobiidzio laiskas, laviruojantis tarp rasy-
mo ir balsiSkumo, sutinkant su Giovannos
Malquori Fondi nuomone, vis délto yra tik
betarpisko kontakto simuliakras. Teatrinis
dialogas, taip pat besinaudojantis i§ saky-
tinés kalbos perimtais elementais, realius
komunikacinius santykius, kaip buvo mi-
néta, irgi imituoja. Pranciizy teatrologe

25 7r.: Altman, p. 117-118.



Anne Ubersfeld, skyrusi vieng savo trilo-
gijos ,,Suvokti teatrg*?® dalj teatrinio dia-
logo sampratai atskleisti, i$skiria realaus
gyvenimisko pokalbio pagrindu sudary-
tus mainus ir teatrinj dialoga. Pastarasis,
anot teatrologés, yra literatiirinés kiirybos
vaisius, sykiu iSlaikantis ir i§ kasdieninio
gyvenimo registro perimtus skolinius, t. y.
i§ pasakojimy, poezijos, konfliktiniy dialo-
gy, dainy, bliseny isvieSinimo, maldavimy
ir pan. Esminj skirtuma lemia tai, kad bet
koks teatrinis pasakymas perteikia ne tik
prasming informacija, bet sukelia ir jsptidj,
kitaip tariant, yra paveikus. Bitent povei-
kis yra esminis bet kokio teatrinio dialogo
analizés elementas, o pats dialogas, beje,
néra pokalbis i$ tiesy, net jei ir sukuria jo
iliuzija.

Ciurlioniené, kurig neveltui lietuviy li-
teratlirologas Ramutis Karmalavicius jvar-
dijo kaip vieng i§ lietuviy XX a. pradzios
teatrologijos pradininkiy?’, puikiai iSmané
teatrinés kalbos strategijas. Sig mintj pa-
tvirtina ne tik anksti iSrySkéje sceniniai
gabumai, atsiskleide atlickant meégéjisky
lietuvisky vaidinimy svarbiausius vaidme-
nis?8, ne tik pirmieji Voronezo laikotarpiu
(1915-1918 m.) parasyti komedijos ir sce-
nos vaizdeliai?® ar mazdaug po deSimties

26 7r.: Anne Ubersfeld, Lire le thédtre 111 le dialo-
gue de thédtre, Paris: Editions Belin, 1996, p. 77-87.

27 Ramutis Karmalaviius, ,.Sofijos Ciurlionienés-
Kymantaités kiirybos ir idealy takais“, Sofija Ciurlionie-
né-Kymantaité, Rastai, 1 t., parengé Ramutis Karmala-
vicius, Kaunas: Pozelos sp., 1986, internetinis $altinis:
http://www.tekstai.lt/tekstu-naujienos/102-k/5789-ra-
mutis-karmalavicius-sofijos-ciurlionienes-kymantaites-
kurybos-ir-idealu-takais.html (zitréta: 2015 m. birzelio
26 d.).

28 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, 111 t.,
parenge Aleksas Girdenis, Ramutis Karmalavicius, Vil-
nius: Vaga, 1988, p. 272-273.

29 1§ Voronezo parsiveziau komedijas — ,,Pinigé-
liai*, ,,Visai pasiseke®, ,Kuprotas ozelis* ir vaikams
vaidinimeéliy. Tuos tris vaidinimélius isleidau savo lé-

mety atlikti Moliére’o komedijy vertimai,
bet ir pacios dar tarybiniais laikais publi-
kuotoje autobiografijoje keleta karty ak-
centuojama trauka teatrui, lydéjusi visg gy-
venimg. ,,Scenos veikalai mane ypatingai
trauké, — rasé Ciurlionien¢, — Gyvenimas
man atrodé viena didelé scena, kur aistros
kuria intrigas: instinktai, charakteriai, idé-
jos, meilé ir neapykanta — viskas pinasi,
viskas maiSosi, burbulus méto, o Sen ir ten
gailios aSaros teka, skriaudos erskéciais
sminga j kojas [...]“30. Pasirinktos kalbos
strategijos, akivaizdu, priklauso nuo asme-
ninés patirties, talento ir kultiirinés (ne tik
lietuviskosios, bet ir europinés) tradicijos
sgveikos, turint mintyje, kad XX a. pradzia
buvo pazenklinta vienu svarbiausiy — tea-
triniu kodu, struktfiruojanéiu ir viesaja, ir
asmenin¢ erdve. Pabuvoje Europos did-
miesCiuose, persiém¢ modernaus meno,
kultiros dvasia bei naujovémis, jaunieji
naujy meno idéjy propaguotojai § teatri-
nés raiSkos koda émé taikyti ne tiek vai-
dybos, bet veikiau kasdienio veiksmo, tam
tikro gyvenimo biido, vieSos ,akcijos®
poziliriu. Prisimintinas savo gyvenimg te-
atralizaves ,,gyvenimo artistas* Juozapas
Albinas Herbaciauskas ar Balys Sruoga3!,

Somis 1918 m. ziema, antraste ,,Vaiky teatras®, cit. is:
Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, autobiografija, Taryby
Lietuvos rasytojai, Vilnius: ,,Vaga®, 1977, p. 207. I$sa-
mesn¢ draminiy kuriniy bibliografija galima rasti kny-
goje Lietuviy rasytojai 1 / Bibliografinis Zodynas A-J,
parengé Petronélé Grybauskiené ef al., Vilnius: ,,Vaga*,
1979, p. 361-364.

30 Ciurlioniene-Kymantaité, Taryby Lietuvos rasy-
tojai, p. 208.

31 Kaip vienas kasdieninio gyvenimo teatralizacijos
pavyzdziy — iskalbingas Unés Babickaités B. Sruogos
portretavimas: ,,Jis taip mégdavo vieSpatauti, valdyti,
diktuoti ir... pritrenkti, t. y. padaryti didelj jspudj, stipriai
pabrézti save. [...] B. S. tikrai visada biidavo teatralus.
Dévedavo kenciancio dausose, klajojancio poeto kauke.
Bet kodél as sakau ,,dévédavo*. Jis budavo toks ir savo
viduje. Tai jo budas®, arba: ,B. S. &o majestotiskai.
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ne i§imtis ir S. Ciurlioniené, kurios lai3-
kuose (ypa¢ asmeninio pobiidzio) §i ten-
dencija rySkiausiai atsiskleidzia®?.

Ciurlionienés susiraginéjime su du-
kra  klausimai-atsakymai, Zaidybiniai
epizodai, net folkloriniai intarpai (,,Kam-
pe tupi — kampe tupi — kulia keturiese...
Cha-cha-cha..., jau ta ranka Siek tiek ge-
riau — turbtt vaziuoju jau!!!“, p. 380) tam-
pa itin paveikia dramine laisSky veiksmo
rutuliojimo priemone, kurios viena pa-
skir¢iy — iSlaikyti adresatés démesj, sudo-
minti, priversti reaguoti ir, zinoma, j juos
atsakyti. Norinciai iSlaikyti kuo artimesnj
santykj su dukra, Ciurlionienei nepakan-
ka nustatyti epistolinio pokalbio ,,ritmag*
ar tik ,,iSsakyti ilgesi“, paverciant jj viena
eksplicitiniy ir tendencingai privaciuose
laiSkuose vyraujanciy temy, kai sakytojas
paprasciausiai pasakoja apie savo ,,viena-
tve®; priesingai, ji kuria teatring zaidybine
erdve, pati tapdama ir savo laisky ,,rezisie-
re, ir viena raSymu kuriamo ,,spektaklio®
dalyviy.

Draminé kalba ne tik pakliista esa-
mojo laiko sistemai, bet ir reikalauja bu-
vimo vienas kito akivaizdoje. Tad vienas
i$ biidy — sukurti menamag dialogg, taciau
veikiant taip, kad biity girdimi adresatés
»atsakymai® tarsi nuspéjant jos reakci-
jas: ,,Bet palauk — kg a§ Tau dar pasaky-
siu — juk a$ ] Vengrija nevaziuoju — tik i

Jaunas, lieknas asketas, jkvéptas pranasas, pasirams-
¢iuodamas berzeliu. Juoda, plati, zem¢ siekianti peleri-
na plaikstési nuo rudens véjo. Gintaro karoliai $vytéjo
ant jo atsegto kaklo. Tarp miestelény nebuvo né vieno
siminimai / Dienorastis / Laiskai, sudaré: Linas Broga,
Vilnius: Scena, 2001, p. 82-83, 86.

32 Zinoma, negalima ignoruoti ir pedagoginio du-
krai skirty Ciurlionienés laisky aspekto, kai teatralizuota
raiska pasitarnauja ne tik siekiant iSsaugoti santyki, bet
rySkina tam tikra dukters kontroliavimo intencija. Ta-
¢iau | §j aspekta Siame straipsnyje néra gilinamasi.
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Prahg — tai, manai, greit sugrjsiu? — ir vél
¢ia ta mama — nebijok — sugrjSiu dar veé-
liau — aha — kur biisiu — nori zinot — aha
nesakysiu [...] (p. 229). Toliau tuo paciu
btdu, jau tik ,,jgarsinant kitus dialogo da-
lyvius (Avieténaite, Savicki, Zaunj ir kt.)
pateikiama Zinia apie kelione j Zeneva, kur
,»dumia mama ir reprezentuoja — kg pasa-
kysi? — Ar labai i8siziojai?* (p. 230). Viena
vertus, zaidybinis jtraukimas j pokalbio si-
tuacijg reikalauja vienaip ar kitaip reaguo-
ti, kita vertus, toks naujienos pateikimas
»amortizuoja“ galimg dukros nepasitenki-
nima dél pernelyg uZzsitesusiy reikaly.

Laisko praktika, anot E. Landowskio,
implikuoja ne vienos, o dviejy visiSkai
skirtingy rasiy atstuma. Ji numato ne tik
erdvinj, t. y. fizinj, susirasinétojy nuotoli,
bet ir kitokio pobudzio atstuma, kuris at-
skiria nebe nuo kito, bet nuo jo paties kaip
diskurso instancija. Mat sakymo metu dis-
kursas ne vien tik kuria erdvinius ir laiki-
nius atotriikius, bet ir ,,jveda atlikéjus® ir
taip ,,suskaldo* pacius ji kuriancius ak-
tantus. E. Landowskis tvirtina, kad raSant
visuomet tam tikru bidu susidvejinama,
nes uz sakancio ,,a8* riby projektuojamas
kitas — sakomas ,,a8*: tai vis dar ,,a$, bet
jau tapes ,kaip kitas“, — kitas tiek, kad
daznai pirmasis vargiai beatpazjsta save
antrajame, ,,popieriuje iSguldytame* ,,as",
kuris jdiskursintas i$slysta savo ,,autoriui*
i§ ranky?33.

Ciurlionienés laiskuose pasikartojantis
motyvas — juydviejy su dukra susitikimo
atidéliojimas dél jvairiausiy priezas¢iy (li-
gos, pasikeite planai, skubiis iSkvietimai,
komandiruotés ar paprasCiausias noras
pasilikti ilgéliau vienoje ar kitoje vietoje
ir pan.). Siuo pozidiriu asmeninio pobi-

33 Landowski, p. 199-200.



dzio komunikacija jgyja specifinj pobiid]
kaip tik tod¢l, kad laiSkuose jzvelgiama
adresantés asmeniné iSraiSka yra siejama
su komunikacija kitam. Adresatas, visa-
da juntamas epistolinio raSymo akte, anot
J. Javocic, visy pirma gali biiti vertinamas
kaip savotiska klifitis betarpisSkumui ar
spontaniSkumui, biitinam tokio tipo lais-
kuose’*. Pavyzdziui, numanoma dukters
reakcija dél susitikimo atidéjimo gali su-
kurti tam tikrus apribojimus, taciau kartu
atverti galimybe ieskoti kity saviraiskos
priemoniy, konkreciu atveju skatinti lais-
ko autorg teatralizuoti situacija, kalb¢jima
apie save paverciant kalbéjimu apie save
kaip apie objekta kitam (t. y. kaip apie
»Kito figlirg™ kitam):
Drauguz brangus, — tikiuos, kad bus — vis-
kas gerai, — ir, kaip matai, reikés vaziuot — ir
ten uliot, — kur jau senos — laukia mamos —
skaisti dukra, raSytoja — cha-cha-cha-cha. —
O stai dabar — Sita mama — sau lovoj guli —
paslika — Ranka! — ranka! — cha-cha — cha-
cha. Mat spaudzia ja — tokia liga — kuri
jaunatvés dovana — reuma-reauma — cha-
cha — cha-cha. Kaip SeSkas kvepia kamba-
rys — tuojau geriau pasidarys — o jeigu ne —
o jeigu ne? — Tai teks ramiai sédét namie...
(Kaunas, 1937, kovo 7 d., p. 379-380).

Si laigko iStrauka — tai ne tik vienas i3
subtiliy laisko autorés saviironijos atvejy,
ji idomi ryskia pastanga savo pacios atzvil-
giu laikytis bent jau sglygiSkai beasmenio,
apskritai ,,atitolusio” pozitrio (,,a8“ pa-
virsta i ,,jag—mama*, o ,,tu” i ,,ja—dukrg®).
Zaidybiskai pateikiamos situacijos rim-
tumo jspudis kuriamas rezisiiriniu veiks-
mu — dvigubai centruojant démesj, kai pra-
nesama apie rimtg béda —liga, taciau jvykis
paverciamas linksma istorija, kurios savo-
tiskomis ,,liudininkémis* (ar ,,netiesiogi-
niais adresatais®) jos priverstos bati.

34 Javicic, p. 15.

Ciurlionienés »pokalbis* laiSkais visa-
da sutelktas j kontaktg su dukra, net jei ir
dramaturgiskai kaitaliojami zitiros taskai.
Buvimo kito akivaizdoje ,,pokalbj“ ji mo-
deliuoja nuokrypio, aplinkkeliy, kaitalio-
jamy gramatiniy laiky krypciy trajektori-
jomis, taip reflektuodama ir savo biisena,
ir tarsi atliepdama dukros nuotaika.

[...] — Danusytei reik rasyt, zinoma. Sédziu

prie to paties stalo, kur sédéjom mudvi j

ang pus¢ vaziuodamos. — Pupyte, akyse

stovi Tavo veidelis paskuting sekunde, kai

Danuciukas né mojuot nenoréjo — tik kaip

naginyté susiraukes atsisuko nuo tokios

mamytes, kur sau vaziuoja, o vaikelj palie-
ka ir dar sako — aha — aha — ir vél pakaitom
matau Tave, kaip maciau ryta — veidrody-
je — kai sédédama savo lovoj pasakojai sa-
pna — linksma linksma. — Excusez — Dan-

ke schon, Arbeit macht das Leben Siiss. O

atsiskyrimas duos mums labai labai saldy

susitikimg. — (Berlynas, 1928, rugpjucio

30, p. 184).

Kaitaliojama asmeniniy jvardziy seka
(jai — mudvi — Tu — ji — Tu) kuria ne tik
veidrodzio efekta, kai ,,a$* rasanti laiska
tampa ,,tu”, o ,,ji nurodo | fave, dukrg,
Jkuriai rasau laigka“. Sis laisko epizo-
das tarsi priartéja prie vidinio monologo,
kuriuo dalijamasi su adresate, taCiau pa-
radoksaliai vengiant ,,AS-Tu* jausmy i$-
viesinimo. Ciurlionienés laiskuose toks
zaidimas asmeniniais jvardziais, kai jie 18
dalies atlieka kaukés funkcija, yra gana
daznas. Si laigko ra§ymo strategija parodo
adresantés laikysena, kai ji ir slepiasi (as
pridengiamas jvardZiu ji ar tu), ir sykiu at-
veria, iSkelia i pavir$iy tai, kg mano esant
reikalinga (pavyzdziui: raSymu sukurti
jsivaizduojama sceng asmeniniy santykiy
Listorijai®, kuri, neapeinant ir pedagoginiy
sumetimy, leisty abiem jau minétu veidro-
dzio principu reflektuoti tarpusavio santy-
ki, juolab kai viename laiske iSsitariama:
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,.Ir visados — visados — Tavo mama — tokia,
kokia esu! / Negeresné — ir ne blogesné!*
(p. 281-282). Zvelgiant Siek tiek pla¢iau
galima daryti prielaida, kad toks raS§ymo
btidas leidzia laiskus vertinti pagal zaidy-
bine logika, o laisko adresanté sykiu ap-
sisaugo nuo pernelyg asmeniniy dalyky
1SvieSinimo.

,Pasnekesiai*

Prigimtinis teatro erdvés dvilypumas
epistolinés ,,dramaturgijos™ poziliriu itin
iSkalbiuose ,,mociutés ir aniikés pasneke-
siuose™ yra sulydomas vienoje, toje pacio-
je laisko erdvéje — popierinéje ,,scenoje®,
0 juose jzvelgiami pagrindiniai teatrinés
»irejybés® elementai — rezisierius, akto-
rius, zilirovas yra savitai transformuojami.
Kaip tik dél Siy modifikacijy minétas po-
kalbis tampa daugiadimensiu ir atskleidzia
kitg jydviejy — motinos ir dukros — santy-
kiy profilj.

Susilaukusi kuidikio, impulsa ,,pasne-
kesiams® rastis suteikia Ciurlionienés
dukra Danuté, Sikart | savo rezisuojama
,spektaklj“ jtraukdama moting. Siy lais-
ky priesistore ji komentuoja taip: ,,Antkei
vos SeSias savaites baigus, Mociuté iSva-
ziuoja | Piety Vokietijos kalnus, kur jau
kelinti metai per Ziemos atostogas vaziuo-
davo pailséti. Zinodama apie jos jausmus
raSau Dalytés vardu ilga laiska rasomaja
masinéle... Netrukus atéjo pirmas laiskas
antikei...” (p. 501).

Zvelgiant per teatrinio dialogo prizme,
»pasnekesiuose®, skirtingai nuo ankstes-
niy Ciurlionienés laisky dukrai, tarp dviejy
aSiniy motinos ir dukros figliry jsiterpia
tre¢ioji — Ciurlionienés aniiké Dalyté — su-
siraSinéjimo iseities taskas ir laisko objek-
tas. Taigi vaidmenj prisiima tik viena lais-
ko dalyvé, laikinai pakeisdama savo tapa-
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tybe, kad tapty ,,Dalyte”, taip sukurdama

teatrinio zaidimo laukg, kuriame iSsidésto

zaidimo figliros — motina, kuriai, dukros

poziliriu, tenka ,,Mociutés® vaidmuo, ir

Danuté, atliekanti aniikés vaidmenj3?:
Nors i§vaziuodama ir neprasei, kad Tau
parasyciau, bet as i§ Tavo akyCiy maciau,
kad lauksi mano laiSko. Pasinaudodama,
kad Mamyté paliko ant stalo raSomaja ma-
Sinéle, atbégau i valgoma kambarj ir raSau.
Nepyk, jei beskubédama pridarysiu klaidy,
mat Mamyté gali greit grizti ir, Zinoma,
atims masinéle bijodama, kad nepagadin-
Ciau... “ (p. 501).

Susirasin¢jimas atitikty teatrinio di-
alogo schemg?®, kai kreipiamasi ne tik j
tiesiogin] pokalbio dalyvj, bet sykiu atsi-
zvelgiama ir | ,,pasislépusj* adresatg — in-
formacijos gavéja (zitrova / skaitytoja),
taciau Siuo konkreciu atveju ,,vaidmenys*
yra labilis, jais keiiamasi — ir tai jau biity
epistolinio, mainy pagrindu sudaryto, po-
kalbio ypatumas. Pirmojo ,,paSnekesio™
kalbétoja dukra Danuté, ,,jgarsinanti“ Da-
lyte, kreipiasi  ,,Mociutg* — savo moting,
Sioji atsakydama j laiska, kreipiasi j antike.
Tad adresanté¢ turi atsizvelgti jau j abi (kar-
tu ir atskirai) adresates — Danutg—Dalyte.
Siuo atveju suvokéjos (arba informacijos
gavéjos, sykiu ir siuntéjos) turi ir ,,netie-
sioginio adresato® statusus, nes jos tik i§
dalies (viena dar nemoka kalbéti, negali
perskaityti laiSky; kita — prisiima atlikti

35 Ciurlioniené taip jsitraukia j dukters pasiilyta
zaidima, kad pati imasi Dalytés vardu rasyti dienorastj
(,,Mano dienorastis*). Pasitelkiama panasi kaip ir duk-
ters raSymo strategija — ieSkoma atliepiancios vaiko
samong i§raiskos. Zr.: Sofija Ciurlioniené-Kymantaite,
Rastai V: Laiskai 1906—1944, p. 507-509.

36 Viena pagrindiniy teatrinio dialogo ypatybiy ta,
kad jis suvoktinas ne kaip pokalbio pagrindu sudaryti
dviejy ar daugiau veikéjy mainai, bet kaip ,,dvigubi®
mainai — tarpusavyje veikéjai komunikuoja dél informa-
cijos gavéjo — zilirovo.



kalbanciosios vaidmenj) jsitraukia j epis-
tolinj pokalbj, taciau vis délto jame funk-
cionuoja ir kaip pagrindinés veikéjos, ir
kaip liudininkés, apie kuriy buvimg Zino ir
ji priima adresanté.

Kokia $io Ciurlionienés dukters ini-
cijuoto pokalbio reiksmé? Galime kel-
ti prielaida, kad tai galbiit Ciurlionienés
pradétos epistolinés ,,dramaturgijos* tasa,
kai, perpratusi kalbinio zaidimo taisykles,
jo estafete perima Danuté. Pastarosios
laiskus, paraSytus Dalytés vardu, galime
laikyti tam tikra projekcija j ateitj, moty-
vuojama noro laiskais sukurti (ar perteikti)
ir Mociutés vaizdinj savo dukrai Dalytei,
sykiu parodant ir savo pacios santykj j jas
abi tikintis, kad laiSkai véliau bus skaitomi
pacios aniikés / dukros:

Sekmadienj, vos tik Tu iSvaziavai, Tévai

pradéjo kazin kur smarkiai ruostis, man

buvo labai jdomu zitréti, kaip jie skubéda-

mi laksté po kambarij, bet ne viska galéjau

gerai i8ziliréti, nes jie, gudragalviai, ap-

trauké krepselio spragas markizetu, kad as
nematyciau ko nereikia. TaCiau a§ i§zitire-
jau, kad mano Mamuciukas uzsidéjo tokias
placias ir ilgas kelnes, kaip Tété kad dévi.

Tétei tos kelnés labai pritinka, bet Mamyté

atrodé taip juokingai, kad a$ garsiai susi-

juokiau (p. 502).

Pastebime, kad dukros gestu sukuria-
ma teatriné ,,dvigubo sakymo situacija®,
kuriai labai svarbios sakymo aplinkybés®7,
reikalaujancios zaidybinés erdvés ir tokio
kalbéjimo, kuris leisty susikalbéti ir i§sa-
kyti tai, kas jai yra svarbu. Danutés in-

37 Kalbédami konkreciai apie Siuos laiskus, neturi-
me iSleisti i§ akiy ir bendros to meto istorinés-politinés
situacijos — $iy epistoliniy teksty paraSymo aplinkybiy
(jie rasyti 1939 m.). Susirasin¢jimas vyko Antrojo pa-
saulinio karo i§vakarése — pavojaus, grésmés, netikrumo
del ateities nuojauta tvyrojo ore. Veikiausiai ir Sis fak-
torius skatino pokalbio dalyves ,,i$sisakyti* ar sukurti
prisiminimus naujai Ciurlioniy giminés kartai.

tencija — iSreiksti ne as, norincig kalbétis,

Htiesiogiai® laiSkais bendraujant su moti-

na, bet jg — Ciurlionienés dukrg, sakandia

tam tikrus dalykus apie save ir savo Seima:
Popiet Téveliai sugulé | ,jachtg® ir tylu-
teliai kalbéjosi. Klausiausi atsidéjus, bet
nieko naujo neiSgirdau, saké, kad jie labai
laimingi, kad a§ graziausias vaikeliukas pa-
sauly, ir t. t. Vis tg patj klausytis atsibodo, ir
a$ uzmigau... (p. 502).

Dieng Mama palicka mane labai daug su
Ane, o pati skaito ,,Marija Stiuart™, sako
norinti dvasios peno ir tas kelnes, kur mez-
gé man répliojimui, kazkur uzkiso ir ben-
drai pradéjo tinginiauti... [...]

Biity gerai, kad visai nevaziuotum j uzsienj,
girdéjau, kad Tete su Mama bijo, kad Taves
neuzklupty karas. [...] Labai noréc¢iau Tave
dar pamatyti Gaudikaiciuose, bet nedrjstu
kviesti, nes Mama nuolat man prikaiSioja,
kad a§ Tave nuvarginu... AS juk netycia...
Nepyk ant mangs, Mociutéle! (p. 513).

Laiskais kuriamo santykio poziiiriu
prisiimti vaidmenys, arba kaukés, transfor-
muoja subjektyviskumg, o jam $iuo kon-
kreciu atveju reikalingas nuotolis. Turéda-
mi omenyje jau minétg atstumo tarp AS ir
Tu jveika laiSkais, pastebime paradoksaly
dalyka — Sjkart nuotolio sukiirima pasitel-
kiant laisko forma, kuris, zvelgiant i$ tea-
tro perspektyvos, ne tik sukuria epistolinei
,dramaturgijai“ improvizacing erdve, bet
ir leidzia iSsisakyti arba sudaro salygas
pasakyti daugiau, nei galétumei bendrau-
damas tiesiogiai. Vienas i$ rySkesniy ,,im-
provizaciniy* pavyzdziy — Ciurlionienés-
Mociutés atsakymai ] ,,antkés* laisSkus
tarpininkaujant dukrai. Tarpininkavimas
nutrina ribg tarp vieSumo ir privatumo,
ta¢iau Ciurlioniené, pabrézdama ir apvai-
dindama §j, sakytume, vieng pagrindiniy
asmeniniy laisky principy — konfidencialu-
ma, sykiu ji ir sgmoningai pazeidzia, da-

55



lydamasi paslaptimi, tac¢iau Sioji yra skirta
ne konkre¢iam adresatui, o visiems $eimos
nariams: ,,Pasakysiu Tau entre nous — (Tu
Tévams nesakyk, kad jie nepasigadinty) —
taigi, Pupyte, Tau su tais dviem pasiseke...
AS manau — kad Tu turbtit — bene biisi ten
dar seniau savo Senel;j susitikus... ir ar ne-
bus jis Cia prisidéjes — tuos du vieng pas
kitg atvesti [...]* (p. 505); ,,Pasakysiu Tau
konfidecialiskai, kad yra ten puikiis mélyni
suvarstomi auksti bateliai...“ (p. 511).

Siam abipusiam ,,spektakliui®, kaip jau
minéta, reikalingos kaukés. Ne dél to, kad
personazas ,,A$-Dalyté* kalba ir apie ,,save
pacig®, ir apie ,,As-Danute®, o dél to, kad
kalba jau i§ laiko perspektyvos: ,,Mamyté
su Téciu vel zada lakstyti, mane palikg. AS
juos puikiai suprantu ir nepykstu: pama-
tys jie kaip a$ lakstysiu, kai tik ant kojy
pastovésiu, o kaip truputj patigésiu, tai uz
viska jiems atsimokésiu...” (p. 506). Ra-
Soma su Sypsniu, taciau Sios frazés — gal-
bt tolimas aidas kazkada laiSku jgarsinto
vieno i§ gan dazny Ciurlionienés sakiniy:
,»Vis Tave matau, vis galvoju. Kazin kaip
Tau mamyte i§ to atrodo — gal geriau, kaip
arti [pabraukta — N. K.] — Danuciuk! Da-
nuciuk, buciuoju (p. 272). Neatsitiktinai
Ciurlionieng, jsitraukusi j §j zaidima, raso,
jog ,,ne viska suprato®, tarsi praSydama la-
biau ,,praskleisti Syda“.

Kauke, kaip teigia Wolfgangas Iseris,
yra ,persmelkta skirtumo, nes ji ir slepia
(asmenj), ir tuo pat metu atskleidzia (as-
menj kaip jo aspekty gausybe)“38. ,Pa-
$nekesiuose™ teatriné raiska (prisiimtas
kalbéjimo biidas, kaukés) suvoktina ne tik
vaidybos, bet veikiau veiksmo pozilriu.
Tai tokia laikysena, kuri sykiu ir slepia-

38 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, i§
vokie¢iy k. vert¢ Laimantas JonuSys, Vilnius: Aidai,
2002, p. 78.
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si, ir atveria. Kauké §j kartg ne paslepia,
o atskleidzia, ,,iSvieSina“ (de-maskuoja),
konkreciu atveju — leidzia atsiverti, nors ir
puse lapy. Stai kaip Ciurlioniené reaguoja
] pirmajj savo ,,antikés* laiska:
Dabar ant mano stalo — stovi Mamyté —
ta — kur zidiri | debesis — ir laukia, su ku-
rivo spinduléliu Tu nusileisi — o Tétis — tai
tas — kur nieko dar apie Tave nezino — tas
karigkis... Zitri ir mislija, kur ¢ia Taves
ieskoti — o apacioj — pailgam maZam réme-
ly — Tu — dvi laidos. — Ziiiriu ir Zidiriu — ir
manau, kad tokia laiminga tebuvau pries
daugeli daugelj mety... kai dar Tavo Mamy-
tés nebuvo — kai gyvenimo pradzia buvo...
o paskui... uzleiskim §yda, mazyte, — ir $tai
veél gyvenimo pradzia — ir dabar a§ Zinau,
kad turiu kam pasakas sakyti [...] (p. 504).

Ir Danutei, ir Ciurlionienei ,pasneke-
siai® — tai ir atsigrezimo j save forma, kuri
visada susijusi su vertinimu ir savireflek-
sija. Tai santykio permastymo galimybeg,
drauge atskleidzianti laiskais kurto jy ben-
dro pasaulio, kuriame kiekviena save pa-
teikia i$ tam tikros perspektyvos, vaizda.

Vietoje iSvady

Kaip individuali prisiminimy ar atminties
vieta asmeninio pobiuidzio koresponden-
cija priklauso privaciai sferai, taciau pri-
vatumas néra grieztgja prasme asmening
tikrove, nes kitas, t. y. tas, kam adresuotas
laiskas, visada joje dalyvauja. Taigi asme-
niniai laiSkai visuomet balansuoja tarp pri-
vatumo ir vieSumo. Peré¢jimas i§ privacios
sferos | viesaja erdve, anot J. G. Altman,
atskleidzia paradoksa: ,.laiskas kaip reflek-
sija apie save arba savo santykius konotuo-
ja privatuma ir intymuma, taciau kaip ki-
tam zmogui skirtas / adresuotas, laiSkas at-
spindi ir auditorijos poreikj*3°. Teatriniam

39 Altman, p. 187.



dialogui reikalingas zifirovas, Siuo atveju
ta trecioji figlra ir yra laiSko skaitytojas,
kaip ir motinos-dukros ,,Zaidimo* blisima-
sis skaitytojas / ,,zilirovas — antiké Dalyté.
Ciurlioniené, budama viesas asmuo, bent
jau numané, kad asmeninis gyvenimas,
kuris skleidziasi laiSkuose, ilgainiui gali
buti ,,iStrauktas™ i§ privacios erdveés ir
virsti viesu objektu. Tg puikiai juto ir arti-
miausia jos aplinka. Siuo poZifiriu teatrinj

dialogg primenantis epistolinis jy ,,pokal-
bis*“ laikytinas ir tam tikra saviprojekcija,
modelivojama tarsi nujauciant ,,pasislé-
pusj“ adresatg — biisimg laiSky skaitytoja.
Zaidybiné (teatriné) logika leidzia juos
vertinti biitent pagal ja, ir drauge apsaugo
nuo perdém intymiy dalyky iSvieSinimo,
numatant, kas gali biiti pamatyta, kas — ne,
o kaukes pasitelkiant kaip specifinj savo
privatumo gynimo instrumentg ir forma.

LA « DRAMATURGIE » EPISTOLAIRE : LES LETTRES DE SOFIJA CIURLIONIENE A SA FILLE

Neringa KliSiené

Résumé

Les documents épistolaires de Sofija Ciurlioniené-
Kymantaité qui témoignent de sa vie littéraire et
sociale la révelent comme une représentante trés
particuliére de ce genre. Dans le présent article, on
se concentre sur la nature dramaturgique et ludique
des lettres de Ciurlioniené. Ce caractére est surtout
saillant dans sa correspondance intime adressée
a ses proches, et notamment a sa fille Danuté.
La communication par lettres est créée selon un
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modele spécifique de « jeu » théatral (le principe
du dialogue théatral, I’instance du metteur en sceéne,
les circonstances de la « double énonciation ») qui
dévoile la relation hétérogene entre mere et fille (Je-
Tu ; Je-(Elle)-Tu). Dans le présent article, on analyse
les stratégies d’écriture de lettres qui varient en
fonction des roles assumés au sein de la famille. La
stratégie choisie assure une relation réciproque entre
mere et fille.
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