ISSN 0258-0802. LITERATURA 2015 57 (1)
DOI: http://dx.doi.org/10.15388/Litera.2015.1.9986

Priedas

KITAS SEMINARAS
Viktorijai Daujotytei 70

2014 m. lapkricio 12 d. Vilniaus universiteto Filologijos fakultete, Kristijono Donelaicio auditorijoje
buvo surengtas prof. Viktorijos Daujotytés seminary ciklo ,UzZ discipliny”renginys ,Kitas seminaras’,
kuriame dalyvavo buve Profesorés doktorantai. Seminaro, kurio susitikimai Vilniaus universitete te-
siasi nuo 2013 m. rudens, svarstymus orientuoja Profesorés suformuluota nuostata: ,Buti discipli-
noje, disciplinose, kad galima buty iSeiti uz jy, buti tekste, tekstuose, pasikliauti jdémia teksty
analize, jos intensyvumu, iSvedanciu uz teksty. I3eiti uZ neiSeinant i3

Si publikacija — seminaro vedéjos jvadas ir dalyviy pranesimai - skiriami graziai Profesorés sukak-

ciai.

FORMOS:

TUSTEJANCIOS, NYKSTANCIOS, SUSIDARANCIOS

Viktorija Daujotyteé
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatdros katedros
profesoré emerité

Ivadas j ,,Kitq seminarg“

Seminaras — aukStesnio lygio mokymosi,
studijy, profesinio bendravimo ir dalijimo-
si tuo, kas patirta, suvokta, forma. Univer-
sitetiniai lituanisty seminarai, iSeinantys i$
privalomy tvarkara$ciy, galéty aktyvinti
ne tik teorines svarstybas, bet ir literatiiros
gyvenimg. Seminarais, laisvais pranesi-
mais, pokalbiais, reakcijomis ] tai, kas i$-
kyla, pasirodo, kg reikia mintimi suciupti,
dar gyva ir $ilta, turétume nuolat perzitréti
savo darbo instrumentus, tikrinti jy astru-
ma, galimybes | démesio laukg jtraukti
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ne tik literatiirg, filosofija, bet ir tai, kuo
gyvename. Seminaras turi siekti vidinés
tvarkos, bet iSlikti jos nesukaustytas. Turé-
ti savo pagrinding linijg, bet nukrypti nuo
jos, kai tik akiratyje pasirodo kazkas, kas
patraukia démes;j, i ka reikia reaguoti.
Seminaras, kuriame Siandien dalyvau-
jame, yra kitas, labiau proginis negu pro-
graminis, atsiSakojg¢s i§ dabar man svar-
baus auditorinio darbo, sutelkto j tai, kas
humanistikoje lieka uz discipling. Mano
situacija kelialypé: buvau jpareigota bent
apibrézti temy ratg, seminarg pradéti; kartu
esu dalyvé, maza dalimi — ir objektas. Se-



minary mano akademiniame gyvenime yra
buve daug. Keli reik§mingi ir man paciai.
Ipras¢iausia — vadovauti seminarui jame
dalyvaujant. Dalyvauti, jau laukiant, jau
tikintis, kad bus svarbu, gal ir netikéta, kg
pasakys Marijus Sidlauskas, mano pirma-
sis disertantas, Dalia Cio¢yté, Erika Drun-
gyté, Mindaugas Kvietkauskas, Brigita
Speicyté, Giedré Kazlauskaité, Rimantas
Kmita, kiti §io seminaro dalyviai, i§ kuriy
idomiausias mano akademinio gyveni-
mo ,,projektas” buvo Matgorzata Kasner,
kadaise pasirodziusi katedroje, ka tik i
Lenkijos, pasiryzusi ne tik iSmokti lietuviy
kalba, bet ir tirti lietuviy literaturg...

Siam seminarui, vykstan¢iam Kristijo-
no Donelaicio saléje, kur nuo sieny zvelgia
Vytauto Valiaus sukurti Mety vaizdai, ban-
dysime suteikti formos centrg. Visa, kas
yra, yra, bina formos buidu. | bendra cen-
trg zvelgsime 1§ atskiry tasky —i§ K. Done-
lai¢io, Adomo Mickevi¢iaus, Satrijos Ra-
ganos, Vinco Mykolai¢io-Putino, Juditos
Vaicitinaités. Mazdaug toks yra miisy inte-
resy vardinis zemélapis, papildomas atski-
romis problemomis, taip pat ir laisku, kaip
egzistenciniu praneSimu. Jvadui pateiksiu
vieng kita V. Mykolaic¢io-Putino mintj apie
K. Donelaitj, nuo jo pereisiu prie formos
kaip gyvybés biido: atsirandancios, kin-
tancios, tustéjancios, nykstancios. Formas
jauciu ne tik kaip kiirybinius darinius, for-
mos yra ir zmoniy laikysenos, apsisprendi-
mai, pasirinkimai, ypac tais laikotarpiais,
kada daugiau rizikos, grésmiy.

V. Mykolaitis-Putinas, apie kurj kalba-
me ir dabar vykstan¢iame laisvajame se-
minare, ir apie kurj atskirai kalbés G. Kaz-
lauskaité, gali biiti atrama, jungianti su
K. Donelai¢iu ir su Vilniaus universiteto
Lietuviy literatiiros katedra, jos giligja tra-

dicija. Vaidoto Daunio, mano studento, di-
plomanto, vardas irgi i$kils i§ Putino lauko.
V. Mykolaitis-Putinas ne tik lietuviy litera-
tiros klasikas, bet ir profesorius, literatii-
ros istorikas, kritikas, teoretikas. Ne viena
jo mintis iskilusi, pasirodziusi ir auditori-
joje. Niekas taip neskatina mastymo kaip
gyvas bendravimas su auditorija, nuolati-
nis klausimy jutimas. Putino studija ,,Kris-
tijonas Donelaitis“, iSaugusi i§ auditoriniy
interesy, i§ skaityto specialaus kurso, yra
klasikinis literatiiros istorijos darbas, ku-
rio formai buidinga nuosaiki faktologija,
ramus déstymo buidas, sumuojancios is-
vados. Studija kiek paZeista privalomyjy
bet
labiau pavirSutiniy, suvedamy i formulg:

marksizmo-leninizmo reikalavimy,
,, L1k Taryby Lietuvoje Donelai¢io kiiryba
buvo tinkamai jvertinta...“ Sita formule,
kuri pokario deSimtmeciu buvo vartoja-
ma be iSimties, taip pat ir mano mokytojo
Jurgio Lebedzio, pasiseké laiméti galimy-
be tvarkyti Tolminkiemj, tyrinéti didziojo
klasiko palikima. Su originalesniais Puti-
no pasteb¢jimais reikéty sieti hegzametro,
gamtovaizdziy aptarima, darbo poezijos
i8skyrimg, mintj, kad ,,darbo poezija Me-
tuose — vertingas laiméjimas ne tik lietu-
viy, bet ir aplamai Europos literatiroje*!.
V. Valiaus freskose gyvai jauciamas dar-
bas, persmelkiantis Zzmoniy kiinus, jude-
sius. Darbo poezija lietuviai pirmiausia
iSreiSké darbo dainose. V. Mykolai¢iui-
Putinui, studijavusiam Europos universi-
tetuose, europinis literatliros horizontas
buvo aprépiamas. I$ keliy karty primena-
mas K. Donelai¢io priklausymas Europai
ir jo iSskirtinumas savo laiko literatiiroje.

' Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai 10: Literatiiri-
né publicistika, Vilnius: Vaga, 1969, 284.
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Siandien V. Mykolaitis-Putinas lyg ir per
mazai dalyvauja 300 mety jubiliejaus su-
aktyvintuose K. Donelai¢io mintijimuose.
Bet dalyvauja ir netiesiogiai, per kitus tyri-
nétojus, per J. Lebedj, per tuos, kurie yra §j
autoriy skaite. Mastant ir apie literatiira, ir
apie jos vertinimo formas, pravartu grjzti,
tikrinti ankstesnes klasikos interpretacijas.

Vélyvoji V. Mykolaicio-Putino kiiryba,
jungianti ir meninius, ir mokslinius aspek-
tus, gali atskleisti ne vieng jtampy tarp to
laiko konvencijy ir individualiyjy aspiraci-
ju Saltinj. Yra daug paliudijimy, tarp jy ir
Vandos Zaborskaités, kg reiské vien Puti-
no buvimas Lietuviy literatiiros katedroje.
Onos Pajedaités, kurig galima vadinti lie-
tuviy literatiros fotografe, literatirinés fo-
tografijos kiuré¢ja, paliudijimas: penktame
lituanistikos kurse, paaiskéjus biografijai
(tévai iStremti, broliai katorgoje), dekanas
Eugenijus Meskauskas ir diplominio darbo
vadovas V. Mykolaitis-Putinas jai vienai 1§
anksto surengé diplominio darbo gynima,
kad iSmestai i$ universiteto biity lengviau.
Tai labai ryskios egzistencinés formos. Ga-
lima nuo jy atsitraukti, kai aplinkybés rei-
kalauja paslovinti ,,Jo varda™, bet nejma-
noma pasitraukti, nes zmogiskyjy formy
ir kaip laikyseny Saknys yra sieloje. Puti-
nas buvo vienintelis vieSas poetas pokario
Lietuvoje, kuris socialistinés ideologijos
dogmas jveikinéjo ne tik profesionaliu Bi-
blijos pazinimu, bet ir gyvu jos amzinyjy
formy jutimu. Eilérastis ,,Kéliaus i§ kapo*
(1961):

AS kéliaus i$ kapo.

Ten jie mane sutarg,

Mirties palytéta, trapy,

Buvo uzdare,

Kad jyju valiai paklusciau

Ir niekad daugiau nepabusciau.
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O as nepaklusgs
Kéliaus i8 kapo!

Esminé Naujojo Testamento situaci-
ja — Kristaus prisikélimas i$ mirties — yra
didzioji Sio teksto proforma. Taip, konkre-
Cigsias formas gaivina proformos, archeti-
pai. Bet ne visiems jie pasieckiami. Putino
eilérastis | bibling proformg yra patikimai
atsirémes. Poetas jauciasi esgs jgalintas i$-
tarti: ,,AS kéliaus 1§ kapo®. PasiprieSinimas
jiems, tiems, kurie turé¢jo prievartos galig.
UZdarytas | kapa (apribota laisvé mastyti,
kurti, buti), kad paklusty, kad nebepabus-
ty. Sitokia nuo realybés nutolinta, maksi-
maliai suabstraktinta forma, reiSkiancia
dvasinj poeto prisikelimg, Putinas prabilo
apie savo pokarj, apie prievartos palytétus
to laiko eilérascius, apie kai kuriuos rinki-
nio Sveikinu zeme (1950) eilérascius.

Tuscias kapas: gilioji bibliné formos
metafora. Esmés persikélimo — i§ to, kas
lieka tuscia, | tai, kas nepraeina, nebeis-
nyksta, kas auk$c¢iau uz tikéjimga ir netiké-
jima.

TusCios laikmenos: perSokame — | kitg
erdve ir ] kitg laika, ] miisy gyvenama er-
dvélaikj. Tuscios laikmenos apmokestin-
tos 1§ anksto, jei perkame, tai kg nors i$ to,
kas kuriuo nors budu yra sukurta, ir jsira-
Sysime. Jei ir savo. TusCia laikmena gali
veikti ir kaip metafora: turime savy, kartais
ir apCiuopiame savy kazka, kas turi galios
virsti garsy ir Zodziy ritmais, pasiryZimais,
busenomis, veiksmais, gyvomis, tarsi i$
saves uzsipildanciomis formomis. Kas gali
biti kuriuo nors biidu uzrasyta, jrasyta.

Tustuma ne tik tai, ko néra, ar kur nieko
néra. Yra ir buvimas tustumoje, tustuma.
TuStumos buvimas. ISsigryninimas, iSskai-
dré¢jimas — lyg laukimas kazko svarbaus, kas
turi pasirodyti, jZengti, uzpildyti. Arba tai,



kas priims tave, tavo neramybe, jformins. I$
Vytauto Macernio ,,Ziemos sonety*:

Klaust saves jam belieka:
Kur verzies? TuStumon.
Ka surasi ten? Nieko.
,.Kai pavarges keleivis...”

Ir Salomé¢ja Neéris i$ eilérascio ,,Rude-
nélj tylyji, geltong...” skaudaus ir sunkaus
sugrjzimo malone nuzengia j ontologing
tustumg: ,,Neatsako niekas... Veltui klau-
siu. / Spokso tuscios akys sieny keturiy®.
TuStumoj paskutiné atrama: ,,Prie taves,
Saltoji, prisiglausiu...

Tustuma — ir lyg pasirengimas kaz-
ka savin suimti, lyg atgimdyti, kazkuo
tapti. Juk niekas yra arti visko. Arba tas
pats, tik kitu biidu, kita forma. Galbiit ta,
kai tuStuma prilygsta galiai, kaip vienoje
i$ labiausiai cituojamy ankstyvojo Tomo
Venclovos poetiniy fraziy: ,,TuStuma ar
auksciausia jéga / Siuncia angela — ritma ir
kalbg* (,,Sutema pasitiko Sal¢iu®). Kalba,
ypac ritming, iSnyra tarsi i$ tustumos, ne 1§
to, kas jau kuriuo nors biidu yra, o ko néra,
dar néra, ko be tos ritminés pagavos ir biiti
negali. Ir S. Néries, ir T. Venclovos eiléras-
Ciuose tustuma Salta ar arti Salcio.

TuStumos persvarstymas suproblemino
lyg ir aiSkesne iStustéjusia ar iStustéjancia
forma, ypa¢ mastomaja. Ji iskilo i§ pirmo-
jo bandymo suformuluoti kelias minties
Sakas apimancig platesnio lituanistikos
seminaro tema: ,Literatira pasaulyje, pa-
saulis literatiiroje®. Ta abstrakti formuluo-
té kurj laika, kai B. Speicyté tik pradéjo §j
seminarg organizuoti, buvo gyva, judéjo
fenomenologiniu taku tarp literatiiros ir
gyvenamojo pasaulio. O kai jau reikéjo
seminarg skelbti, tas takas buvo apnykes,
sunku buvo jj beatsekti. Formuluoté skam-
béjo pretenzingai. Taip, ji buvo istustéjusi;

kaip zirnio ankstis, i8dzitivo, prasiskleidé.
Svarbu tg i$tustéjimg laiku pastebéti, at-
sisakyti formuluociy, kuriose nebelieka
gyvo intereso.

Kad zodziy formos, jei ir kaip galimy-
bés, atsiranda, susidaro, kazkaip zinome.
Jauciame, ir kad iStustéja, tarsi sunyksta.
GreiCiausiai iStustéja ritminés pagavos,
akimirka, kai buvo, skambg¢jo, ir jau néra,
nebesueina, nebesusijungia, nes jau iSsi-
sklaidziusi, praretéjusi bisena, kurig la-
biausiai ir sutankina emociniai-ritminiai
virpesiai, i§ jy susidarantis emocijy tin-
klas. Kalbant apie lyrika, emocijy tinkla,
formuojant] ritminius kalbos virpesius ir
judesius, reikéty nors trumpai pasiaiskin-
ti. Zmogaus intymumas, lyg ir savaiminis,
virsta problema, kai siekiame jj tirti. Ne-
i$siver¢iame be slapties, paslapties, ribos,
distancijos; net ir tais atvejais, kai intymiy-
ju poetiniy formy prigimtis ir atrodo visai
atsivérusi. Kuo atviriau, tuo paslépciau, —
galimas Cia $is paradoksas. Tik poetai zino,
kaip gerai, kaip patikimai jy intymigsias
patirtis paslepia lyrika. Lyrikos as yra uni-
versaliausia pasléptis, atskirosios savasties
iSnykimas kalboje ir iSkilimas i§ jos jau
visai kitais pavidalais, vienu metu ir i§gry-
nintais, ir subendrintais. Ir vis délto; ir vis
délto. Kazkas, kas veréia gédytis to, kad
rasai eilérascius, kad poeté, poetas. ,,Kodél
géda?” — klausé Ceslovas Milosas Pakelés
Sunytyje. Ir taip atsake: ,,Poezija yra gédin-
gas dalykas, nes uzsimezga pernelyg arti
veiklos, kuri vadinama intymia. Poezijos
nejmanoma atskirti nuo savo paties kiino
suvokimo. Ji sklando virs jo, nemateriali,
bet kartu ir neatsiejama, ir vercia gédytis,
nes apsimeta priklausanti kitai — dvasios —

sferai“?. Pirminé poezijos fenomenolo-

2 Czestaw Milosz, Pakelés Sunytis, verté Vyturys
Jarutis, Vilnius: Strofa, 2000, 22.
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gija — C. Miloo juntama i§ poeto tasko.
Apsimetimo veiksmas — arba perkiirimo,
persikiinijimo. Transformacijos — kiino
virtimo siela, sielos jsiklinijimo. Kada jau
ne géda? Kai transformacija yra tikrai jvy-
kusi, kai kiino géda kalboje ima plastéti
kaip sielos dziaugsmas. Kai ir kiino géda
virsta kalbos triumfu.

Kaip intymiosios formos, tos ypatingo-
sios sankabos ir sankalbos (Aido Marcéno
zodziu), gali biiti tiriamos, kaip ver¢iamos
1 socialig (arba labiau suprantamg) kalbg?
Tikry lyrikos tyrimy apskritai nedaug, tai
sunkiausia literatirologijos sritis. Nujauté
Sig problemg ir V. Macernis, eilérastyje
»Distancijos jausmas® ironizaves jprastus
HKkritiky® kelius ir blidus: smalsumg (,,Jis
zino viska, kas pazemint kitg gali / Ir 18
zmogaus garbingo padaryt ,,zmogelj®),
distancijos nesilaikymga (,,Distancija ir pa-
garba zmogaus / Visai neliecia subtilaus jo
meno. / Gyvenimas jam — smulkmeny isto-
rijélé, / Labai pikantiska ir linksmutélé®).
I8eitis — ,kito intymumo nepazeist, nes:
»Kiekvienas atskiras zmogus — pasaulis
savyje, / Ir kaip zvaigzdé skaisCiai Sviecigs
tik atstume®. Intymumo Sviesa — i§ atstu-
mo. Tik i$ jo intymumas darosi kiirybiskai
darus. Intymumo kirybinés formos atsi-
randa spontaniskiausiai, savaimingiausiai.
Bet ir jos tustéja, nyksta. Gaivina tik patir-
tis, ir patirtis, atverta kitam, kitai. Kad in-
tymioji patirtis blity atverta kitam ne kiiry-
bos biidu, reikia iSskirtinio kontaktyvumo,
labai sutelkty ir kartu atsargiy zingsniy.

Gal to, kas nyksta, tustéja, ir nebtina
stengtis sulaikyti, iSsaugoti? Nezinome,
negalime tvirtai atsakyti. Kai viska saugo-
me, kaupiasi ir daug nereikalingo, visokiy
nebegyvy daikc¢iuky. Kai nesaugome, tus-
té¢ja pats gyvenimas, pagrinding, tiksliau,
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vienintelé bities forma. Saugojimas visgi
yra esminis zmogaus paSaukimas — tas ir
lietuviy kultorai stipriai jdiegta. Kad bi-
tum, turi kazka turéti. Néra absoliuti buvi-
mo ir turéjimo priesstata. Kas turima, yra
vienu ar kitu biidu i$laikyta, iSsaugota.
Mazdaug pries tris deSimtmecius Arl-
nas Sverdiolas iSverté Martino Heidegge-
rio filosofinj esé ,,Helderlinas ir poezijos
esmé®, kuriame poezijos ir filosofijos ben-
drumais iSreik$ti ir esminiai zmogiskojo
steigimo ir saugojimo riipes¢iai. M. Hei-
deggeris pasirémé Friedrichu Holderlinu,
savitu ir mjslingu vokieciy poetu, jo lyg
ir tiesioginémis iStartimis — pasakymais,
filosofo vadinamais kertiniais: Vienas jy:
,Tadiau kas islieka, steigia poetai®. Sis esé
buvo paskelbtas Jaunyjy kiirybos almana-
che Veidai (1988)3, kurio sumanytojas ir
sudarytojas buvo V. Daunys; 1985 metai —
almanacho steigimo metai. Vaidotas buvo
vienas kiirybingiausiy savo laiko Zmoniy,
sieké poezijos ir mastymo apie ja salyCiy
ir kaip naujy formy inspiracijy, doméjosi
muzika ir daile, planavo rasyti disertacijg
i§ V. Mykolai¢io-Putino kiirybos, gera pra-
dzia buvo jo diplominis darbas (1981). Pu-
tino neisleido i§ akiy per visg trumpg savo
gyvenimg; jo asmenybéje jauté ir rysj su
anos Lietuvos kulttra, kiiryba, buvo pra-
déjes rinkti atsiminimus. V. Dauniui at-
rodé, kad kurti reiskia ir palaikyti rysj su
kitais, esanciais ir buvusiais, jam rapéjo
,bendro buvimo pojitis, kuriame jsiklau-
symas reik§mingesnis uz Surmulj‘“. Kai
i§¢jo pirmieji Veidai, kultiirinis gyvenimas

3 Martinas Heideggeris, ,,Helderlinas ir poezijos
esme*, verté Artinas Sverdiolas, Veidai, 1988, 252-266.

4 Viktorija Daujotyté, Vaidotas Daunys, Marijus
Jonaitis [Sidlauskas], ,,Kartu ir atskirai* [pokalbis], Vei-
dai, 1986, 248.



buvo supte apsuptas, netgi jsuptas tusciy
formy, ideologiniy kliSiy. Jaunieji bandé
pro jas prasiverzti, jsteigti nors trupinj gy-
vybes, kartu ieSkodami saugos galimybiy
vieni kitiems. Pirmiesiems Veidams jzanga
ras¢ Lietuvos LKJS CK pirmasis sekre-
torius. Jis tarsi ,,pridengé* almanacha; uz
iStustéjusiy formy, uz ideologiniy Sablo-
ny buvo kuriama erdvé gyvybés tigliams,
noréta juos saugoti, puoseléti. V. Dauniui
labai svarbiis buvo Oskaro Milasiaus ir
C. Miloso tekstai, riipinosi vertimais alma-
nachui, niekad nepraleido didziojo Ado-
mo — Adomo Mickevi¢iaus. Jam riipéjo
egzistencijos filosofijos formos, taip pat ir
lietuviskosios, — gal labiausiai Antano Ma-
ceinos. Veiduose galima jausti grizimg, kad
ir slapta, slepiama, ]} mazdaug 19381940
metus, idéjy prasme j Putina, ] A. Maceina,
o formy, ypac vidiniy, —j V. Macernj. Yra
rySys tarp Veidy ir Sietyno (1988-1990),
i$ karto gali atrodyti, kad alternatyvu, bet
yra bendry veidy, artimas kultiiros formy
atnaujinimas ir grjzimo judesiu. AiSku,
Veidai dar tarpiniai, atsargls, o Sietynas —
radikalus, aiskiy ir griezty politiniy pozici-
Jju. Poetika pereina j politika, poetiska tol,
kol ji i8lieka opozicija. Tapdama pozicija,
politika nuo poezijos pasitraukia.

Pokalbis — ,,Kartu ir atskirai, apie Vei-
dy steigti, programas 1986 mety leidinyje.
I8ryskéjusi mintis, kad gyvosios kultliros
formos randasi i$ santykiy, rysiy, iSreiskia-
my pokalbiais, jei viesai ir nevykstanciais,
i$ to, kg taip brangino Vaizgantas, kg va-
dino papulkavimu, pabuvimu kartu, sam-
biryje. Veiduose jau matomas M. Sidlaus-
kas, dar nerySkiis Dariaus Kuolio, Valdo
Kukulo profiliai, debiutuoja poetai, dabar
esantys centre. 1985 metais ir pats Vaido-
tas iSleido pirmaja eilérasciy knyga — Mety

laikai, V. Kukulo nuomone, pasaukimo
ir pasiaukojimo tévynei programa, kuria
,,pabréztinai akcentuoja, gal net savotiskai
saugo, restauruoja Maironio, Putino teig-
tas vertybes*. Tada to akcento ,,saugo‘
dar negirdéjome taip aiskiai, kaip girdime
dabar. Itin aiskiai, tada tik uzsimezgusi ir
Kukulo jau pastebéta forma, rodé gajumo
zymiy. Tos jvairiopos Zymés mastomuoju
horizontu skleidési nuo M. Heideggerio
esé ,,Helderlinas ir poezijos esmé* vertimo
iki paties A. Sverdiolo mastymo struktiiry
kultiiros filosofijos etiudais pavadintoje
studijoje Steigtis ir sauga (1996). Jos rodé
ir gana intensyvy formy kitima, ir vienu ar
kitu biidu reiskiamg zinojimg / tikéjima,
kad visa, kas jsteigta, turi buti saugoma,
kad steigtis ir sauga yra neatskiriamai susi-
jusios. Nesaugomas, kaip nors neperimtas
isteigimas i$nyksta; jei nejsteigta, néra ko
saugoti. Nepasodinto laistyti nereikia.
Apie kg kalbame? Kad bities formos
steigiamos, saugomos, savo paciy pastan-
gomis, vidiniais jsipareigojimais gaivina-
mos atskiry zmoniy, jy santykiy, rysiy, po-
kalbiy, kartais jveikiant ir rizikos baimg.
V. Mykolaicio-Putino ,,Kéliaus i§ kapo*
yra beveik nejtikétinos dvasios laisvés
zenklas ir kartu forma. Forma kaip galin-
ga ontologiné jungtis — po jauny zmoniy
kaléjimais ir tremtimis pazenklinto ,,Vivos
plango, mortuos voco® ir negyvy Sablony
prislégty ideologiniy teksty (,,Jo vardas®,
,,larybiniy tauty Seimai®, ,,Didziojo Spalio
vaizdai®). Koks bebiity laikas, kaip nebi-
ty sunku, tai vyksta. Protestas, Sauksmas,
pralaiméjimas, prisitaikymas. Pergalé,

5 Liudvikas Gadeikis, Vilius GuZauskas, Kazys Jo-
nusas, Algis Kaléda, Valdas Kukulas, ,Sesetas zvelgian-
¢iy SeSiom kryptim: Pokalbis apie 1985 mety pirmasias
knygas*, Veidai, 1986, 325.
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kaip jveika, naujos formos pasirodymas.
Visada atsiras, kas prisiims atsakomy-
be, kas zengs pirmag zingsnj, bandydamas
jveikti laiko tarpsnius, kai zmonés diista
nuo iStustéjusiy formy. IStustéjusios for-
mos tyko miisy, sitlydamos prisitaikyti,
lengviau gyventi, be rizikos. Kuo formos
tuStesnés, tuo jos pompastiskesnés. Visos
serijinés gamybos (o totalitariniy ideolo-
gijy ,,gamyba“ tik serijin¢), remiasi formy
imitacijomis. Gyvos formos nejmanoma
imituoti, i$tustéjusios formos lengvai uz-
pildomos kokiy nors einamyjy aktualijy.
Kiryba yra pastanga iSvengti iStustéjusiy
formy; kartais ir bandant jas atgaivinti, jei
tokia galimybé pajuntama. Kultliroje nuo-
lat kas nors restauruojama, ne tik pastatai,
ne tik parkai, ne tik paveikslai. Restauruo-
jamos ir zodinés formos. Restauravimas
yra saugojimo buidas. Pats gyvenimas yra
saugojimas. Jei Slusky rimus prie Neries
savo pastoviam gyvenimui rinktysi Lietu-
vos muzikos ir teatro akademija, vis dar
tebesiglaudzianti laikinai ir siekianti naujy
pastaty, zengtume didelj zingsnj j Vilniaus
formy iSsaugojima. Restauruoti dvarai,
ansambliai $vyti prie§ musy akis savo gra-
ziomis, bet iStustéjusiomis, neatgijusiomis
formomis. Formas atgaivina tik gyvas gy-
venimas, sunkiai jspéjami, nuspé¢jami, bet
veiksnis ry$iai.

Dar apie rySius, i§ jy atsirandancias
situacijas, kaip formy fundavimg. 1988
mety Veiduose buvo iSspausdintas Rolan-
do Rastausko verstas C. Miloso ,,Niekad
taves, mieste*: ,Niekad taves, mieste,
negaléjau palikti, / Ilgos buvo mylios, ta-
¢iau stimé mane atgal it Sachmaty figiirg™.
V. Daunio pasisakymas jo paties organi-
zuotame vakare, skirtame A. Mickevi-
¢iaus, O. Milasiaus ir C. MiloSo kirybai
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(1987 mety rudenj): ,,Jeigu istorija yra su-
kiirusi Vilniaus veida, tai poezija yra bii-
das §j veidg iSvysti. Poezija mums pranesa,
kad jos apdainuojamas miestas yra ne vien
geografija, bet ir metafora.*® Tai esmingas
praneSimas ir esmingas tokio prane$imo
pajutimas. Kur néra metaforos, néra gylio,
vien plokscias vaizdas. ,,Poezija paliudija,
kiek tautos turi energijos sukaupti savo sa-
kralinius centrus, jprasminti jy daiktus. At-
restauruoti miestg ar jj iSsaugoti tokj, koks
jisai stovi, — tai tik dalinis uzdavinys. Jis
gali atrodyti beprasmis, jeigu nebus poeto
balso, perkelianc¢io miestg nuo tiesioginiy
prasmiy, nuo fiziniy prie metafiziniy. Mu-
ziejininkysteé §ia prasme sustingdo daiktus,
poezija juos prikelia.*” V. Daunys zengé
svarby zingsnj | miesto dvasios suvokima,
sieké artinti poetinio zodzio ir vaizdo poe-
tikg, noréjo isleisti ciklg knygy, kur deréty
poety ir fotografy Zvilgsniai, vienas kitg
papildyty (1993 metais kartu su Vytautu
Balc¢yciu parengé fotografijy ir esé albumg
Vilnius: vardas ir Zodis).

Pirma sykj klausantis Onutés Narbu-
taités oratorijos Skiautinys mano miestui,
prasidedancios C. Milo%o inkantacija, ga-
lima buvo justi ir Veidy kurtos skirtingy
sri¢iy menininky bendrumo atmosferos
atgarsj, jos stiprintg Vilniaus akcentg: toje
atmosferoje ir pati kompozitoré¢ dalyvavo,
taip pat ir savo Zodiniais tekstais. V. Dau-
nio Veidai kad ir tolimesne atoSauka veiké
Skiautinio pradines, jausmines versijas. Ir
savo tekstu V. Daunys dalyvauja muziki-
niame Vilniaus paslovinime.

Eimuntas Nekrogius i§ Siluvos (unikali

¢ Vaidotas Daunys, ,,Jeigu istorija yra sukiirusi Vil-
niaus veida...“, Veidai, 1988, 21.
7 Ten pat, 21-22.



pamatinio prigimties ZemaitiSkumo ir ben-
drojo Zzmogaus pasaulio jungtis) sukiiré
teatrg 1§ ,,Jobo knygos®. Viename interviu
(Bernardinuose) paliudijo: ,,Jobo knyga‘“
jam daves Romualdas Granauskas, sena,
iSleistg dar A. Maceinos® (gal kalbama apie
filosofo Jobo dramgq, turinéig paantraste
,.Zmogiskosios biities apmastymas). Sa-
vito teatro kirinio pradzia — per rankas:
Jobas, jduotas E. Nekrosiui R. Granausko,
yra kitas Jobas, nei perskaitytas i$ naujau-
sio Biblijos leidimo. Jobo istorijoj jau jsira-
So ir R. Granauskas. Nekrosius galéty savo
teatrg daryti i§ R. Granausko, i$ ,,Jedzés® ir
kity Sventyjy, 18 jy gyvenimy. Deréty prie
Jobo — iki Naujojo Testamento ir jau po
jo — kitose erdvése ir kituose laikuose, taip
pat ir lietuviy tautos, bet viskas i$ to paties.
Kur yra gyvenimas, ten ir kancia. Kur kan-
¢ia, ten rasis ir Sventyjy, ir Sventumo for-
my, krauju gaivinanciy gyvenimg. Kancia
neisnyksta, ir niekas nezino, kodél kencia,
uz ka. Uz ka kencia zmogus? Ar uz tai,
kad kaltas? Ar uz tai, kad nekaltas? Sven-
tyjy gyvenimais R. Granauskas sugrazino
nuo misy nutolusj ne tik dangaus, bet ir
zemés Sventuma, zemés mazutéliy Sventu-
mga. Sengja Monikg i§ Granausko Gyveni-
mo po klevu galima skaityti kaip amzingja
biblinés Jobo dramos paralele. Juk nekalta
ta moteris, juk dora, juk nenusikalsta nei
gyviems, nei mirusiems. Juk pagal savo
prigimties ir laiko suteiktas galimybes gy-
vena teisingai. Ir pati tg suvokia klausda-
ma: ,,A$ dabar tankiausiai pamisliju: kas ir
nuskiria zmogui tokig dalig? Ar pondievs?

8 Karina Metrikyté, ,,Eimuntas Nekro$ius: ,Jobo
knyga® neduoda atsakymy®, Bernardinai.lt, 2014-01-
26, URL: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-
01-26-eimuntas-nekrosius-jobo-knyga-neduoda-atsaky-
mu/113244.

Jeigu pondievs — tad skirty bausdamas, o
uz kg dabar? Juk a$ per visg savo amziy
nei zmogui, nei gyvuliui nesu nieko blogo
padariusi.” Nieko blogo néra padariusi,
déjusi pastangy elgtis dorai teisingai, o pa-
lengva viskas atimama: vyras, stinus, anii-
kas, protelio pagailima proantkiui, baisi
galia, materializuota traktoriaus, suknezi-
na ir trobg, ir jg pacia. Ar tai tik tam tikros
sanklodos gyvenimo zlugimas — agrarinio
ar kolchozinio, — kaip dazniausiai aiski-
name, ar tai ta pati universalija, i§ kurios
kilo ir Sventrai¢iy, I$minties knygos. Ir
gal iskalbiausia ,,Jobo knyga®, klausianti:
,,Bet 18 kur ateina iSmintis? / Kur slypi su-
vokimo galia? / Kaip Zzmogui rasti j jg ke-
lig, / kad gyvyjy kraste jos néra? (Job 28,
12-13). Jeigu pajégtume mastyti jsimasty-
dami j $ig amzinai klausian¢ig ontologija,
galétume rasti universalesne prieiga ir prie
literatiiros formos klausimy. Problema ne
tik pati iSmintis, ateinanti nezinomu biidu.
Problema — iSminties suvokimo galia. 18-
mintis pasirodo, veikia tik suvokta, tik
tarsi perSviesta suvokimo. ISminties suvo-
kimo galia yra ta pati iSmintis, iSminciai
suvokti reikia iSminties. Suvokiama iSmin-
tis yra jsukama formy, atsigaunanciy, at-
gaivinamy, saugomy. I$minties kelias yra
formy kelias: ir mastomuyjy, ir kiirybiniy,
iki paciy intymiausiy. Ir Biblijos iSmintis
veikia ir poetiniais budais, formomis.

Kas yra kiirinys? Universaliausia pras-
mé, iSreiksta individualiausia kalba. Nieko
daugiau. Bet prie to prieinama ir tarsi i$-
silukStenant i§ negyvy, iStustéjusiy formy,
susikabinant su paciais konkreciausiais
gyvenimo, jo laiko ir jo erdvés pasireis-

9 Romualdas Granauskas, Gyvenimas po klevu,
Vilnius: Alma littera, 2000, 95.
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kimais, iSkylanciais ir i§ vaizgantiskojo
papulkavimo, pabuvimo draugéje. Kad
zmogus kalbéty, jis turi biiti kalbinamas.
Ne tik zmogaus, bet ir daikty. Kuo tankes-
nis rysiy tinklas, tuo iSkalbesnés formos.
Kuo daugiau kalbos, tuo giliau Zzmogaus
siela nyra ] tylg. Kalbumas Saukiasi tylos,
ne nekalbumas.

Dar sykj M. Heideggeris i§ tos pacios
es¢ apie F. Holderling: ne kalba aiSkina
poezija, o poezija kalba: kalbos esmé turi
biiti suprasta, remiantis poezijos esme.
Paini mintis, kaip daug kas M. Heidegge-
rio mastyme, bet ir skaidri. Poezijoje atsi-
skleidzia, pasirodo, yra jsteigiamos (ypac
metaforos budu) kalbos galimybés. Kalba
ir yra jos galimybés. Kalba yra tai, kg gali,
pajégia poezija. Kalba, turinti ne tik ja, bet
ir i§ jos sukurtg gera poezija, igyja gyli.
Tokj gylj lietuviy kalbai pirmg kartg duoda
K. Donelaitis.

Literatara sutelkia formas, kuriomis
galima matyti ir mastyti. Galima matyti ir
kaip formos iStustéja, iSnegyvéja (pavyz-
dziui, ankstyvieji lietuviy socrealizmo ro-
manai, pokario eiléras¢iy knygos), kaip at-
siranda lyg kokios nedirbamos literatiiros
zemes. Ar galima Cia kazka jsteigti, ar yra
galimybiy atnaujinti formy gyvenima? Ar
tas jsteigimas Sauktysi saugojimo ir kaip
apmastymo, refleksijos?

Ne tik gyvenimu reikia aiskinti literatt-
ra, o ir literatiira — gyvenima. Gyvenimas
yra pati universaliausia forma. Jos viduje
tai, kas iStustéja, sunyksta, atgaivinama,
atgimdoma. Bet buidais, kurie néra i§ anks-
to numatomi. Jokios teorijos, jokio meto-
do, o atgimsta, atsigaivina, prisikelia.

Michelis Tournier, pranciizy raSytojas
ir filosofas, traktatu Idéjy veidrodis paé-
jéjo jdomiu idéjy jungties ir priesprieSos
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keliu. Atsiduso: ,,Negaléjimas jgyty bruo-
7y perduoti paveldo keliu pavercia niekais
zmonijos pazangg. Net jei visi iSmoksta
kalbéti, o didzioji dalis — skaityti, vaikai ir
toliau gimsta nemokédami nei kalbéti, nei
skaityti.“!0 Galima bty testi Sig mintj ir
formy linkme. Kad ir koks perpildytas at-
rodyty meno formy laukas, jis lieka ir tus-
¢ias. TuStuma yra kazkuriuo budu jsteig-
ta, jsisteigusi mumyse. Ji yra saugojama.
Kaip ji pati ir kaip kazko kito jsteigimo,
jsisteigimo galimybé.

Algirdas Julius Greimas savo studijg
Apie netobulumg (lietuviy kultiiros tradi-
cijoje pamating ir jeinant j formy mastymo
kelig) pradéjo nuo Tournier romano: ,,Ro-
binsonas — Michelio Tournier romane — iki
tol sugeb¢jes tvarkyti savo gyvenima pa-
gal vienas po kito krintanéiy lasy ritmg
savo darbo klepsidroje, buvo staiga paza-
dintas ,,nejprastos tylos®, kurig jam atvéré
,,J varinj dubenj nutiskes paskutinis laSas®.
Tada jis konstatavo, kad sekantis ,,tvirtai
nusprendes nebekristi 1asas jstengia ,,ap-
versti laiko tékme*!!.

Galia, kad ir pati menkiausia, kuri
jstengia apversti laiko tékme, lemia ir for-
my likimus: tolyduma, tustéjima, jlizius,
pradedancius kazka kita, kas jsisteigia, yra
jsteigiamas. Ir tg pacig akimirkg randasi
galia, kuri tg trapy, ka tik zalig stiebelj 18-
leidusj diega imasi globoti, saugoti. Globa
greta saugos.

Abi tos galios kyla ir i$ pacios kiirybos.

10 Michel Tournier, Idéjy veidrodis, verté Nijolé Le-
onora Kaselioniené, Vilnius: Alma littera, 2005, 77.

1 Algirdas Julius Greimas, IS arti ir is toli, Vilnius:
Vaga, 1991, 176.



