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TVARKINGI IR BETVARKIAI ZMONIY

BEI TEKSTY PASAULIAI

Marijus Sidlauskas

Klaipédos universiteto
Literattros katedros docentas

Visa, kas vyksta po saule (jskaitant ir §io
teksto radimasi), vyksta tam tikroje erdvés
ir laiko konkretybéje, taigi pakliista vie-
nokiai ar kitokiai tvarkai. Zinoma, mums,
kito seminaro dalyviams, norétysi, kad $is
vyksmas biity kitas, kitoks, ir daugelis da-
lyky po saule ne vykty, o tiesiog atsitikty
ar iStikty. Tarkim, mus iStikty ir uzvaldyty
kitas, paneigiantis jprastinj tokiais atvejais,
mastymo ir kalbé¢jimo btidas — palaimingas
kiirybinis i8laisvéjimas, atitriikimas nuo
zinomy tvarky, kurj poetai vadina jkvé-
pimu. Antanas Baranauskas tokiam palai-
mingam ir betvarkiam biiviui turéjo savo
zodj — §isas. Kuris, pridursime, numato ne
tik jkvépima, bet ir apsédima (plg.: Koks
§isas tave apsédo?). Siaip ar taip, jkvépi-
mas-§isas yra specifiné poety biisena, kurig
aptarti ar autentiSkai pademonstruoti pa-
lieku galimybe Sio seminaro dalyviams —
poetams Giedrei ir Rimantui. O pats turiu
prisipazinti, kol kas nesu patyres jkvépimo
nei kaip dieviskos inspiracijos, nei kaip
demonisko jkvépimo. Taciau pasitikiu
kitos, kitokios tvarkos busenomis, kurias
liudija ir jvardija mus visus ¢ia subiirusios
Profesorés tekstai: ,,Jei samonés didzioji
dalis yra uzimta literatros, jos svarstymy
ar tiesiog nepertraukiamo buvimo masty-
mo-jutimo zonose, tikétina, kad ir laisvojo
mastymo kalbinése i$sklaidose ji i§liks, gal

net svarbiausioje vietoje, tik be jsipareigo-
jimy metodams, analizéms. Laisvajj mas-
tymg koreguoja savaiminé tvarka. <...>
Bet kultiiroje visus proverzius lydi grjzi-
mai (kaip potvynius atosliigiai). ISlygina
savaiminé tvarka, pulsuojanti sgmongéje
kaip galimybé gyventi, jausti gyvybe, biiti
gyvam.“!

Savaiminés tvarkos iSlygos nelen-
gvos — tik jei sgmonés didzioji dalis uzim-
ta literatliros, tik jei nepertraukiamas bu-
vimas mastymo-jutimo zonose... Asmenis-
kiau ir savikritiskiau Zvelgiant — nejvykdo-
mos, o vis délto nedraudziancios rizikuoti
Profesorés parafrazémis: taip, yra daiktai,
bet yra ir tarpai, yra tvarka, bet yra ir cha-
osas... Yra laisvasis mastymas bei jo pro-
persos, masinancios ne tiek plociu, kiek
gyliu, yra savaiminé tvarka ir vieta, nesi-
verzianti j Sengeno erdve, bet jsidaknijusi i
lietuviska dirvozemj bei krastovaizdj ir ten
besijauianti geriau nei tarp XX amziaus
literatiiros teorijy (yra tokia 2006 m. isleis-
ta geltonoji knyga).

Savaimingés tvarkos galimybé¢ Svelnina,
taCiau nepanaikina asmeniniy alternatyvy
tvarkingy ir betvarkiy pasauliy akivaizdo-
je. Kad ir kaip suksies, zmogau, turi pri-

I Viktorija Daujotyté, Laisvojo mgstymo proper-
sos, Vilnius: Tyto alba, 2012, 14-15.

105



sipazinti, kad taip ir nezinai, kuriai i§ Siy
dviejy karalijy priklausai labiau — kartais
atrodai tarp juy istriges nelyginant Buridano
asiliukas, taip ir nejstengiantis papesti Sie-
nelio né i§ vienos kupetos. Nes kai imiesi
ka délioti rastu, jsijungia tarsi koks pries-
priesinis eismas, kurio prieSingos juostos
tolygiai intensyvios. Viena juosta, kurig
pavadinkime realybés pasauliu, uztikrintai
juda nuo tvarkos link chaoso, kurio kla-
sikiniai pozymiai (vilivosi, pazjstami iki
skausmo ne tik man) — dienos ir nakties
susimaiSymas, socialinio tinklo kolapsas
raSymo teritorijoje bei totalus antisanitari-
niy polinkiy triumfas raSymo laikotarpiu.
Toks kone zonos klimatas ir etosas. Kita,
prieSprieSiné juosta, kuriag pavadinkime
teksto pasauliu, juda nuo chaotiSko minciy
spieciaus galvoje ir baltos tustumos popie-
riaus ar monitoriaus ekrane link isivaiz-
duojamos tvarkos baigtinio teksto kiine.
Juda ilgai, skausmingai ir netvarkingai
(Michelio Foucault Diskurso tvarka nepa-
deda), o tas baigtinis tekstas vis tiek néra
baigtinis, kurj uzbaiges padétum taska
ir pasakytum — viskas, tvarka. Nes Zinai,
kad prie Sio teksto (o ir kity) dar sugrjsi
kituose tekstuose, junti, kad Sisai rasytinis
tekstas netvarkingai persidengingja su tavo
gyvenimo tekstu, ir t. t., ir pan. Kol imi su-
vokti, kad galutinj — jei galutinj — taska pa-
dés kazkas kitas arba Kitas.

Vis délto mastymas-uzraSymas, palen-
gva virstantis tekstu, vyksta, kaip pradzio-
je uzsiminta, ne kitame, o Siapusiniame
realios erdvés ir laiko pasaulyje, kuris su-
sijes su kitu. Tasai kitas, kaip tikina post-
modernios teorijos, nebiitinai jsivaizduo-
tinas kaip kitas asmuo ar socialiné grupé
(tarkim, nambikvary gentis, Claude’ui

106

Lévi-Straussui reprezentavusi pirmyks-
te gamty ir civilizacijos nepazeista bitj).
Tai gali buti ir mano paties as dalis, vidi-
nio dialogo partneris. Jacques’as Derrida
kalba apie ,kita tame paciame ar priesais
ta pat]“, kur kito savoka neatsiejama nuo
reikSmeés, vertés ir skirties (difference) sa-
voky, lemianciy to paties ir kito santykj.
Dekonstrukcija kitg suvokia veikiau kaip
vaizdinj nei konkretybe, su kuria tiesiogiai
bendraujama. Cia , kitas niekada néra i3o-
riSkas tam paciam, bet yra jo savimonés
bei savizinos dalis, kitas veikia tame pa-
Ciame kaip jo atvaizdas, simuliakras, fan-
tazmas, skaldantis ji 1§ vidaus, ardantis jo
vienove ir tapatybe‘? — taigi, tvarka.

Antra vertus, mastymas, kaip paniri-
mas ] savo sagmonés ir kalbos pasaulj, vi-
suomet priverstas kokiu nors biidu, raci-
onaliu ar intuityviu, $j pasaulj ,tvarkyti.
Zinia, ri§ly mastymga jgalina loginis sa-
rySingumas, kuris kyla i§ logos principo.
Tvarkos (ontologinés, socialinés, morali-
nés, estetinés) principo neigimas yra sykiu
§io principo pripazinimas, nes taip pat turi
savo ,,tvarkg“ ir yra jmanomas tik esant
neigimo objektui. Didysis sprogimas nej-
sivaizduojamas be didZiojo traukos désnio
prielaidy, nes gali vykti tik tuomet, jei yra
kam sprogti. Taigi turime klasiking dualiz-
mo situacija — i§ anksto duotoji (dieviskoji,
prigimting) tvarka, pasitikéjimas ja, ir, an-
tra vertus, i$Siikis tokiai tvarkai, jos ardy-
mas ir griovimas, naujos, tobulesnés tvar-
kos siekis. Siy dviejy prady jtampa ir kova
pazenklinta visa civilizacijos ir kultiiros
istorija, tai galima laikyti dialektiniu dés-

2 Nijolé Kersyte, ,Kitas tame paCiame ar priesais
ta patj (J. Derrida ir E. Levinas)®“, Athena, 2008, nr. 4,
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niu, kurj kriks¢ionybé perkélé | sacrum /
profanum paradigma. Pats désnis neginCy-
tinas, gin€ytinos jo raiskos formos, radika-
lumo laipsniai, veikimo pasekmés ir pan.
Ryskesni tvarkingy ir betvarkiy pasau-
liy susidiirimo, suprobleminimo atvejai:
XVII amZiaus Thomaso Hobbeso mecha-
nistinis materializmas: kaip jmanoma soci-
aliné tvarka (visuomené), jei Zmogus Zmo-
gui — vilkas? I§ musy laiky: J. Derrida /o-
gocentrizmo / dekonstrukcijos prieSpriesa.

Jtampg tarp tvarkos ir chaoso princi-
pu fiksavo jau Rigvedos himnai ir graiky
mitiné sagmoné, kova tarp Sviesaus visatos
proto (Olimpo dievy) ir tamsiyjy gamtos
gaivaly (giganty) isivaizdavusi kaip milzi-
ny kova, gigantomachija. Idomus senosios
gigantomachinés tradicijos atSvaitas yra
LDK poeto jézuito, Vilniaus akademijos
profesoriaus Laurencijaus Bojerio Karolo-
machija, vaizduojanti dviejy Karoliy miisj.
Tai lotyniskai parasyta poema, skirta Jono
Karolio Chodkevi¢iaus pergalei pries Sve-
dijos karaliy Karolj IX Sudermanietj Kir-
cholmo (Salaspilio) misyje 1605 m. rug-
s¢jo 27-aja. Kaip gigantomachija i§ mito
samonés ar poetiniy katastrofizmo nuojau-
ty i§siverzia j realyjj zmoniy pasaulj, niau-
riai pailiustruoja XX amziaus pasauliniai
karai ir XXI amziaus pradzioje tvinksintys
globalinés Ryty—Vakary priespriesos zidi-
niai Golano aukStumose, Afganistane, Ira-
ke, Sirijoje ar Ukrainoje.

Siuolaikinis pasaulis susiduria su nau-
jojo katastrofizmo isStkiais ir yra tarsi
atgreziamas ] XX amziaus treciojo—ketvir-
tojo deSimtmeciy katastrofizma, reflektuo-
jantj Vakary civilizacijos ir kultiiros krize.
Biitent tada paastréjo pojiitis, kad pazeista
kosminé (karminé) pasaulio tvarka, suin-
tensyvéjo istoriosofiniai, kultirologiniai

§io pojucio apmagstymai (Oswaldo Speng-
lerio Vakary saulélydis, 1918—1922, José
Ortegos y Gasseto Meno dehumanizacija,
1925, Masiy sukilimas, 1929). Siame kon-
tekste mums itin reikSmingas Czeslawas
Mitoszas, kurio rinkinys Epochos sgmo-
ningumo poezija (1955), pirmoji  lietuviy
kalbg iSversta poeto knyga (verté Juozas
Kékstas), bylojo apie naujg sgmoningumag
istorijai, kvieté neuzmirSti jos pamoky,
neabsoliutinti jos pazangos, pasisaké pries
zmogaus ir kultliros aukojima ideologijai.
Citata 18 ¢ia iSspausdinto programinio eilé-
rai¢io ,,Zemé*, neprarandanti ikalbingu-
mo ir Siandien:

Mano saldzioji Europos tévyne,

Peteliské, ant tavo géliy tipdama, sparnus

krauju vilgo,

Tulpiy nasruose kaupiasi kraujas,

Vijuokliy dugne zvaigzdé ziba

Ir plauja grudus tavo javo.

Filosofai, didieji netvarkos diagnos-
tikai, globalinés destrukcijos akivaizdoje
pra¢jusiame amziuje sitlé savasias alter-
natyvas. O. Spengleris — herojiskojo pesi-
mizmo laikysena, J. O. y Gassetas — gri-
zima prie archajinio mastymo paveldo,
iSminties meilés. Salia $iy alternatyvy no-
réciau priminti Maxo Schelerio ordo amo-
ris (meilés, Sirdies tvarkos) principa, kuris
Siandien atrodo produktyvesnis ir patiki-
mesnis uz daugelj kity gyvenimo iSminties
instrukcijy. Beje, apie M. Schelerio meilés
tvarkg kokiais 1988-aisiais man pirmgkart
uzsideges kalbéjo literatlirinés jaunystés
biciulis Vaidotas Daunys. M. Scheleris §j
principg siejo su ,taikomaja fenomenolo-
gija“ (fenomenologine aksiologija), pasiti-
kédamas emociniu intelektu, kurj suvoké
kaip savotiska Sestajj pojiti. Ordo amo-
ris laiké visos etikos pamatu. Pacig mei-
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lés tvarkos idéjg Sis mastytojas perima i$
Sv. Augustino, kuriam atrode, jog tikroji
meilé atspindi teisingos tvarkos principa,
emanuojantj i§ paciy daikty ir kylantj i$
Dievo. Pasak M. Schelerio, subjektas gali
i8siverZzti i§ saves tik todél, kad yra mylinti
blitybé — ens amans. Ne jausmai ar emoci-
jos sukelia meile, bet pati meilé, kaip au-
tonomiskas aktas, yra Siy jausmy Saltinis
ir priezastis.

Meilés prieSybei apibuidinti M. Sche-
leris pasitelké ressentiment (liet. neapy-
kanta, pagieza, pavydas) savoka, kurios
esme perteikia lapés logika i§ Zinomos
pasakécios: negaliu pasiekti vynuogiy —
vadinasi, jos neprinokusios ir riig§¢ios. Tai
pagiezingos sgskaitos su nepasiekiamomis
vertybémis, troskimas meilés nusipelnan-
¢ius dalykus paversti neapykantos objek-
tais. (M. Schelerio 1912 m. pasirodziusia
knyga Ressentiment véliau naciai uzdrau-
dé). Filosofo manymu, zemisky malonu-
my iSsizadéjimas tikras esas tik tuo atveju,
jei iSsizadéti dalykai nedemonizuojami,
nepaverciami antivertybémis. Kunigas,
keikiantis turtus ir moters kiing, yra res-
sentiment auka. PanaSiy auky (vidutiny-
bé dergia talento darbg, nevykélis visus
zymesnius zmones vadina karjeristais ir
garbétroskomis) gyvenime esame prisizii-
réje tiek ir tiek, o klasikinj jy sgraSa galima
rasti Williamo Shakespeare’o 66-ajame
sonete. Ressentiment uzvaldytas Zzmogus,
daro iS§vada M. Scheleris, suardo dieviska
pasaulio tvarka, sykiu suardydamas ir pa-
saulj kaip savo pazinimo objekta, ir save
kaip pazinimo subjekta.

Meno pasaulyje tvarkos steigimo, jos
palaikymo ir, antra vertus, jos griovimo ir
naujos tvarkos kiirimo paradigma yra vie-
na pastoviausiy ir produktyviausiy. Misy
kultiiroje ja originaliai iSplétojo Artinas
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Sverdiolas, savo kultiiros filosofijos etiudy
knygoje Steigtis ir sauga (1996), gilumi-
niais kultliros svertais laikydamas steigties
ir saugos mechanizmus, varomus stygiaus
ir geismo. Lietuviy literattroje tvarkos pa-
laikymo / griovimo dramaturgijai galéty
atstovauti asketo Adomo Jaksto ir ,,gyveni-
mo artisto* Juozapo Albino Herbaciausko
arba Maironio ir Balio Sruogos poros, uz
kuriy i$sirikiuoty tolydzio pasipildancios
tiek tvarkos sergétojy, tiek ardytojy ka-
riaunos. Cia galbiit reikéty kalbéti ir apie
lietuviskajj aukso vidurio tipg (V. Myko-
laitis-Putinas? A. Marc¢énas?), kuris gali
saikingai simpatizuoti pasirinktinai ir tvar-
kai, ir maiStui.

Vienas lietuviskojo tvarkos / maiSto
prie$ tvarka modelio atitikmeny bty par-
eigos / asmeninés laimés priespriesa, ro-
mantizmo suaktualintas tikrovés / idealo
prieSprieSos variantas (Vincas Kréve, Juo-
zas Grusas, Justinas Marcinkevi¢ius). Cia
isiterpty ir Jeilio universiteto profesoriaus
Edwardo Stankiewicziaus jcentrinés / 18-
centrinés poezijos skirtis, kurig Lietuvoje
iSpopuliarino Tomas Venclova. ,Jcentri-
niams* poetams patikty Albert’o Camus
Maistaujancio Zmogaus mintis: ,,Noréda-
mi viska sugriauti, jie (poetai maiStininkai)
tik patvirtino, kad beviltiskai ilgisi tvar-
kos.“ Uzléptas tokio ilgesio atvejis — Sigi-
to Parulskio pirmoji knyga IS ilgesio visa
tai, po kurios pavadinimu slepiasi kamuf-
liazinis romantikas, véliau jgudes Zzaisti ci-
nisSko maistininko kauke (plg. parulskiska
iStarme: ,,Pasaulis yra trauma®). ,,IScentri-
niai“ pritarty Alfonso Nykos-Nilitino tezei
i8 Dienorascio fragmenty: ,Poezija yra to-
talus i$sivadavimas i§ esamosios daikty ir
idéjy tvarkos.* I[domu, kad taip teigia zmo-
gus, kurio gyvenimo biidas (bibliotekinis
prieraiSumas, aversija vieSumai) pabréz-



tinai ,jcentrinis®. Atkreiptinas démesys j
Nykos mégstama epiteta fotalus, kurj jma-
nu interpretuoti kaip pasamonés reakcija
] totaling politing, socialing, moraling ar
esteting kontrole. Siam autoriui apskritai
budingas radikalus zodynas (absoliuciai
autentiskas, grafomaniskas, smaugiantis
neskoningumas, analfabetiada) ir atitinka-
ma kritiko pozicija. Jis laikosi Mato evan-
gelijos nuostatos: ,,Nemanykite, jog as at-
€jes nesti zemei ramybés. AS atéjau nesti
ne ramybés, o kalavijo® (Mt 10, 34-37).
Bet is kur citata? I$ kiirinio, kurio pamati-
né tezé — pradzioje buvo Logos! Ar Nykos
vertybinio mastymo radikalumas nepa-
tvirtina A. Camus logikos, jog ilgimasi ki-
tos, kitokios tikrovés ir sykiu suvokiama,
kad Sis ilgesys niekad negali virsti tikrove
ir tod¢l yra beviltiskas? Ar ne i$ ¢ia tota-
linis nepasitikéjimas skaitytoju, visiSkas
poezijos socialumo eliminavimas (,,Man
rodos, kiirinys egzistuoja arba neegzistuo-
ja tik savyje*3)?

Henrikas Radauskas, miisy didZiausias
zodziy tvarkos meistras, tikriausiai bty
pasiras¢s po Samuelio Tayloro Coleridge’o
poezijos apibrézimu — geriausi ZodZiai ge-
riausia tvarka. Tvarkingg forma iSpazino
ne tik poezijoje, bet ir hierarchingje lite-
ratiiros lauko piramidéje (Sirsdavo, rades
save pristatyta spaudoje tik tarp kitko, ne ta
eilés tvarka, ne pagal rangg ir be tinkamo
epiteto) ar, tarkim, politikoje (buvo tvirtos
rankos $alininkas). Ta¢iau visa tai netrukdé
H. Radauskui urbi et orbi deklaruoti kiiry-
binio gaivalo-chaoso pergale prie§ auksto-
jo meno tvarka: ,,Velniop nueina aukstas

3 Alfonsas Nyka-Niliiinas, ,,Nematau prasmés jro-

Lietuvos aidas, 1998-02-21, nr. 36, 27.

menas, / Ir nebegalima lindét, / Kada
pavasarj kaStanas / Uz lango pradeda zy-
dét.” ] savo poetinj teatrg Sis estetizmo ma-
estro prisikviecia ir netvarkos atstovy — ar-
lekiny ir lunatiky, girtuokliy ir kurtizaniy,
veziky ir pléSiky. Tarp savyjy dekoracijy
jauciasi kaip i8didus laisvasis Saulys, su-
traukes visus socialinius-moralinius kiiry-
bos apynasrius, besilaikantis pats uz saves
ir einantis be dangaus malonés per pasau-
lio gatves. Ir vis délto su netvarka H. Ra-
dauskas tik graksciai koketuoja, i§ esmés
likdamas tvarkos (ir neretai taisyklés, for-
mulés) puséje. Su tuo susijes ir pagrindinis
Nykos priekaistas H. Radauskui — sterilus
tobulumas, taisyklingumo monotonija,
tvarkos persvara prie§ gyvybe, kuri savo
esme asimetriSka ir netaisyklinga (Nyka
apskritai
estetikai, autentiskai kiirybai, kuri ,,suzei-

simpatizuoja netaisyklingumo

dzia realiomis Zaizdomis, kurioms uZzgijus,
pasilicka realts ir nickuomet neiSnyks-
tantys randai“#). Nyka Sioje tobuloje, bet
nepakankamai originalioje poezijoje tarsi
ilgisi savaiminés tvarkos — pulsuojancios
samong¢je kaip galimybé¢ gyventi, jausti gy-
vybe, biiti gyvam.

Tvarkos / netvarkos byla nepabaigia-
ma — ir zmoniy, ir teksty pasauliuose. Sa-
vaimingiausiai jg iSsprendzia poetai. Gin-
klams Zvangant jy miuzos gali ir pritilti,
taCiau visose bylose, kad ir kruviniausio-
se, jy akompanimentas islieka tvariausias,
kaip H. Radausko ,,Garbé Homerui*: ,, Tris
tikstancius mety negesta gaisrai, Homeras
hegzametru rasé gerai.*

4 Alfonsas Nyka-Nililinas, Dienoraicio fragmen-
tai: 1976-2000, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 107.
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