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LITERATURA IR ZMOGAUS PASAULIS

Dalia Cio¢yté
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatlros katedros docenté

Literatiiros tyré¢jo démesingumas zmogaus
pasauliui gali biiti keleriopas: vienu atveju
susitelkiama ties literatiiros sukurtu zmo-
gumi (literatiiros kiirinio personazu), kitu
atveju — ties literatiiros kiirinio tekste jra-
Sytu autoriaus, skaitytojo, interpretacinés
bendruomenés paveikslu, dar kitaip litera-
tiiros ir zmogaus pasaulio santykis atrodo
recepcijos teorijos perspektyva.
Literatiiros démesinguma personazo vi-
diniam pasauliui, — tarsi savaime supranta-
mga, btidingg istisai klasikos paradigmai, —
jdomiai komplikuoja ir su giligja literati-
rinio mastymo specifika sieja amerikieciy
literat@irologo Wayne’o Claysono Bootho
(1921-2005) tyrinéjimai. ReikSmingo-
je studijoje Grozinés literatiiros retorika
(The Rhetoric of Fiction, 1983) aptarda-
mas beletristinio pasakojimo mechaniz-
mus W. C. Boothas aiskinasi, kaip, kokiais
budais autorius ir jo sukurtas pasakotojas
padaro taip, kad skaitytojas ima pasitiké-
ti klirinio teiginiais apie vidinj personazo
pasaulj. Atidziai skaitant Sig studija, iSrys-
kéja ja grindZianti literattiros filosofija. Li-
teratiira laikoma tuo ir besiskirian¢ia nuo
egzistencings tikrovés (nuo, autoriaus zo-
dziais, ,,vadinamojo realaus gyvenimo*),
kad joje matomas zmogus yra trimatis.
Esminiu skirtumu tarp literatiiros ir ,,gyve-
nimo* tyréjas laiko netgi ne tai, kad litera-
tira yra i§ zodziy padaryta tikrove, o tai,
kad joje skaitytojas mato personazo (t. y.
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kito) mintis ir jausmus. Pasakojimas, anot
W. C. Bootho, tampa neginc¢ijamai fikci-
nis tuomet, kai autorius mums sako tai,
ko niekas ,realiame gyvenime* negaléty
zinoti. Juk ,realiame gyvenime* mes tik
apie savo paciy mintis ir jausmus turime
patikimy vidiniy zenkly (veikalo autorius
su nekandzia ironija priduria, kad ,,vadi-
namajame realiame gyvenime* nemaza ir
tokiy, kurie netgi save suvokia dvimatéje
erdvéje)!. W. C. Boothas deautomatizuoja
literatiirinio Zmogaus trimatiSkuma skatin-
damas nustebti, i§vysti akivaizdy beletris-
tinio meno triuka: leistis gilyn po veiksmo
pavir§iumi ir gauti patikimy ziniy apie kito
prota ir Sird;.

Taip Zvelgiant netgi keista, nuostabu,
kad literattira nuo pat jos iStaky atveria
skaitytojui personazo elgesio motyvus taip
negyvenimiskai® ir kartu taip tiesiogiai ir
autoritetingai. Kaip pavyzdi W. C. Boot-
has cituoja Senojo Testamento Jobo kny-
gos jzanga: ,,Kadaise Uzo Salyje gyveno
zmogus, vardu Jobas. Tas zmogus buvo be
priekaisty ir doras, buvo dievobaimingas
ir Salinosi nuo pikto* (Job 1, 1), — ir iro-
niSkai komentuoja. Vienu sakiniu, pasak
W. C. Bootho, biblinis autorius pateikia
apie personazg informacijos, kuri mums
niekuomet néra prieinama apie realius

I ‘Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chica-
go: The University of Chicago Press, 1983, 3-20.



zmones. Ir mes $ig informacija turime pri-
imti, jei norime suvokti pasakojima. O jei
»gyvenime* mums kas pasakyty apie Zmo-
gy, kad jis ,,be priekaisty ir doras®, tai mes
tokig informacijg priimtume ,atsizvelg-
dami j pasnekovo charakterj ir turédami
omenyje bendrg Zmonijos polinkj klysti‘Z.

Toks autoritetingas personazo vidaus
pasaulio atskleidimas klasikos orbitoje bu-
dingas daugeliui literatiiros kiiriniy. Stend-
halio romano Raudona ir juoda (1830)
pasakotojas iSkalbiai uzsimena, kad kar-
tais taip labai svarbu zinoti, kg masto ar
jaucia kitas. Tiesioginé replikos prasmé
yra ,,deja, tai nejmanoma“. Kartu tai yra
autoriaus metanaratyvinis koketavimas:
romano skaitytojui kaip tik ir atveriama,
ka tasai kitas masto ir jaucia.

Svarstydamas literatiiros kiirinio Zmo-
gaus specifika — vidinés Zzmogaus gyveni-
mo plotmés vaizda, skaitytojo retai kves-
tionuojama, nors nejmanoma patirti egzis-
tencingje tikrovéje, — W. C. Boothas kaip
literat@iros kirinio zmogy traktuoja ir jo
autoriy. Pasak W. C. Bootho, autoriaus po-
ziliris visuomet egzistuoja, nepriklausomai
nuo meninio vaizavimo technikos, — nepri-
klausomai nuo to, ar labiau ,,pasakojama*
(kai, atrodo, pasakotojo balse galime gir-
déti tiesioginj autoriaus komentarg), ar la-
biau ,,rodoma* (kai pasakotojas ir autorius
lieka tarsi uzkulisiuose), — autorius, akcen-
tuoja W. C. Boothas, visuomet egzistuoja,
tik reikia moketi ji matyti.

Literattiringje kiiryboje matyti kito —
implikuoto autoriaus — trimatj pasaulj, —
taip galétume apibudinti profesorés Vik-
torijos Daujotytés literatiirologing paieska.
Jg reprezentuoja tyréjos sukurty monogra-
finiy portrety galerija: Satrijos Ragana,

2 Ten pat, 3-4.

Jurgis Baltrusaitis, Vytautas Macernis, Sa-
lomégja Néris, Vincas Mykolaitis-Putinas,
Janina Degutyté, Justinas Marcinkevicius,
Marcelijus Martinaitis, Jonas Strielkiinas,
Biruté Baltrusaityté, Sigitas Geda...

Taciau implikuoto autoriaus trimatis-
kumo literatliros kiirinys neatskleidzia
taip ,.tiesiogiai ir autoritetingai, kaip at-
skleidzia personazo vidinj pasaulj, — tad
kaip, kokiomis metodologinémis priei-
gomis jmanoma autoriaus trimatiSkuma
patikimai fiksuoti? Viktorijos Daujotytés
monografijoje Satrijos Raganos pasaulyje
(1997), kurios paantrasté yra ,,Gyvenimo
ir kiiriniy skaitymai‘, maty¢iau suformuo-
tus metodologinius autoriaus trimatisku-
mo tyrinéjimy principus.

Pirma — ] individualy gyvenimg Zvel-
giama kaip j kiirinj. Marijos Peckauskai-
tés-Satrijos Raganos gyvenimas monogra-
fijoje pasirodo kaip scenarijus su ,,atvirais
ir slaptais* veikéjais, su didZiosiomis jtam-
pomis. ISrySkinamos sgsajos tarp ,.esteti-
nés kirybos* ir ,,gyvenimo kaip kiirybos*
sampraty.

Antra —jvardijamas santykio tarp meno
ir ,,gyvenimo* komplikuotumas, ypatingu-
mas. Skaityti ,.kiirinj kaip gyvenima, neuz-
mirstant, kad jis yra sukurtas‘3. Palyginki-
me Northropo Frye’aus filosofing formule:
néra taip, kad literatiira biity su ,,gyveni-
mu‘ nesusijusi, ir néra taip, kad tasai rySys
bity tiesioginis*.

Trecia — programiné Viktorijos Daujo-
tytés, tyrin¢jancios autoriaus pasaulj, nuos-
tata: ,,Nepazeisti (kiek tai jmanoma kitam
ar kitai) vientiso [...] teksto autentiSku-
mo, neiskreipti [kiirinio] gairiy, vertybiy,

3 Viktorija Daujotyté, Satrijos Raganos pasaulyje,
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1997, 12.

4 Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton:
Princeton University Press, 1957, 93.
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idealy, principy. Netaikyti, nepritaikyti.«>
Viktorija Daujotyté atranda autoriaus vidi-
nj pasaulj kaip ypatingg jo rasty kintamajj,
kaip ty rasty reiskiamg ,,daugiau®, kaip kii-
réjo suformuotg santykio su biitimi versijg.

Taip Marijos Peckauskaités-Satrijos
Raganos vidinis pasaulis i$ jos teksty re-
konstruojamas monografijoje  Satrijos
Raganos pasaulyje. 1§ vizijiniy kiirybos
prady, i3 ,,Sv. Jono nakties* veikéjos i83i-
kio ,,Esu ragana nuo Satrijos! Kas noréty
pasokti su manim mazurka al¢joje?* re-
konstruojamas autorés pasauliui lemtin-
gas raganos-regin¢iosios pradas®. Autorés
kriks¢ioniskoji askezé rekonstruojama is
jos tekstuose atsiskleidzian¢io démesin-
gumo ribai, V. Daujotytei fenomenologis-
kai jsiklausant j giligsias ribos sgmonés
funkcionavimo Siuose tekstuose prasmes.
Autorés pasaulio paieSka neretai vykdoma
tarsi zvelgiant pro mikroskopg, minima-
listiskai susitelkiant ties morfologiniais,
fonetiniais teksty niuansais, pavyzdziui, i$
raSytojos vardy Marija-Ragana (kuriy abu
jrasyti literatiros kiiriniuose, prisiminkime
Sename dvare mamate¢ Marija, apsakymo
»Meélynoji mergelé” Miriam) saskambio,
1§ jy kuriamos fonetinés inversijos re-
konstruojama originalioji jungtis raSyto-
jos krikSc¢ioniSkojoje pasaulévokoje tarp
konservatyvumo ir improvizacinés laisvés
(o tai Satrijos Raganai kaip literatiirinei
autorei yra itin savita: paradoksali jungtis
tarp iStikimybés krikS¢ionybés tradicijai ir
laisvo, drgsaus Sios tradicijos varijavimo).
Satrijos Raganos krik$¢ioniskosios pasau-
lévokos subtilumas ir gelmé atrandami per
Viduramziy dvasios Zymes jos rasty stilis-
tiniuose pustoniuose (pvz., pauzés, tarpo

5 Davjotyté, 1997, 12.
6 Ten pat, 42.
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vaidmuo Satrijos Raganos poetinéje pro-
zoje, primenantis viduramziskos triukSmo
vs. tylos priespriesos radikalumg).

Ketvirtasis principas, glaudZiai susijes
su asmenybinémis V. Daujotytés kaip ty-
réjos maksimomis, — doméjimosi kito pa-
sauliu laikysenos aristokratiSkumas. Ne-
paliekama erdvés smalsumui, ,,pikantisky
detaliy* paieskai.

Tyréjos dialogas su autoriaus trimatis-
kumu kuriamas atrandant bendrg pasau-
lévokinj vardiklj. Ribos sagmoné yra astri
ir pacios tyréjos raSysenoje. Kirybingai
transformuodama ir kurdama sgvokas, niu-
ansuodama jy reikSmes, V. Daujotyté graks-
Ciai laviruoja tarp paslapties (to, kas paslép-
ta ir gali biiti atskleista) ir paslépties (to, kas
nesklaidytina), tarp liekanos (kuri randasi,
»hezinomaja dalijant i§ zinomyjy*’) ir li-
kmenos (tokios liekanos, kuri susijusi su
giliuoju, slaptu asmenybés gyvenimu ir yra
nekomentuotina), tarp atviravimo (klausan-
¢iojo smalsumui pataikaujancio atsivérimo)
ir — atvirumo, kalban¢io apie zmogui es-
mingai svarbius dalykus.

Trimatj personazag literatiira atsklei-
dzia ,tiesiogiai ir autoritetingai* (kartojant
W. C. Bootho fraze); implikuoto autoriaus
trimatiSkumas (jo vidinis pasaulis) yra in-
triguojanti lierattirologiné paieska. Vikto-
rijos Daujotytés suformuoti Sios paieskos
metodologiniai principai teigia ir kompli-
kuoja jungtj tarp literatiros ir egzisten-
cinés tikrovés, tarp literatiros kirinio ir
gyvenimo kaip kiirinio. Autoriaus vidinio
pasaulio pirmiausia ir labiausia ieSkoma
kaip charakteringo jo teksty sagrangos brai-
70, atveriancio savitg pasaulévoking vizijg.
Literatiirologiniame salytyje su implikuo-
to autoriaus vidujybe iSryskinamas takto
vaidmuo.

7 Ten pat, 98.



