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KAS PAAISKEJA:

APIE ADOMO MICKEVICIAUS LOZANOS LYRIKA

Brigita Speicyteé
Vilniaus universiteto

Lietuviy literatdros katedros
docente

I8 seminaro vedéjos gavau uzduotj vienos
duoty temy lauke — ,,Kas paaiskéja: vély-
voji lyrika kaip biities iSskaidréjimas® —
sugrjzti prie Adomo Mickeviciaus Loza-
nos lyrikos. Antrgja temos dalj aptaré Gie-
dré Kazlauskaité pagal Vinco Mykolaic¢io-
Putino poezija, tad sustosiu prie pirmosios
ir pratesiu svarstymg apie poetinés formos
pokycius — Siuokart vélyvojoje A. Micke-
viciaus lyrikoje.

Vélyvoji lyrika — tarsi savaime supran-
tama literatliros studijy apibréztis, jei su-
vokiame jg kaip dar viena, smulkesne lite-
ratliros jlaikinimo, jos trukmés nusakymo
priemong. Vis délto literatiiros istorija aki-
vaizdziai liudija, jog vélyvoji lyrika gali
biiti turininé sgvoka, nurodanti poetinio
stiliaus kaitos reiskinius ir implikuojanti
biografinio asmens bei estetinés veiklos
subjekto sasaja, programiskai jtvirtinta
romantizmo literatiroje. Klausimag apie
vélyvaja lyrika galima performuluoti i$
paziiiros absurdiskai: ar sensta lyrinis su-
bjektas? Vis délto toks klausimas bent i$
dalies gali atrodyti teisétas, prisiminus ly-
rikos genetinj rys$] su giedojimu, daina ar
tai, jog dar klasikinése poetikose lyrikos
risis sieta su jaunu amziumi, jauno kiino
vitalinémis galiomis, prasiverzian¢iomis
balsu. Senstant kanui, kinta balso modu-
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liacijos, ir tos, kurios iSreiskiamos kalbi-
némis formomis — lyrikos stilius. ,,Jauna
dvasios energija kuria Sirdies ritmu, sens-
tanti — formos*!. Taigi vélyvoji lyrika gali
buti svarstoma kaip kiiryba ,,formos ri-
tmu® — kalbos kilme i§ kiino patvirtinan-
ti jos perzengimu. Paralele i§ K. Sirvydo
Punkty sakymy (1629), ,,Prakalbos skaity-
tojui (,,Przedmowa do czytelnika®) — au-
torius paaiskina, kodél jis rases pamoksly
punktus, o ne iStisus pamoksly tekstus,
,.kaip kitose postilése jprasta“ (,,jako w in-
nych Poftillach ieft obyczay*):

Wiec nie tylko Sily moie zndcznie
nawgqtlone rozfSerzacé mi Sie z kSiggq nie do-
puscily, dley fama przyjemnosé krotkoséi w
wieku terdznieyfym?.

[Taigi ne tiktai mano jégos, smarkiai
nusilpusios, neleido man knygos plésti, bet

ir patsai trumpumo teikiamas malonumas
dabartiniame amziuje.]

Ne tik silpstancios kiino galios tiesio-
giai lemia pasirinktg kalbos formg, bet ir
,»,Su amziumi‘ kintantis santykis su kalba,
kitas kalbinés formos malonumo pojlitis.

! Viktorija Daujotyté, Uzrasyta, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2014 (skyrius ,,Vienas (sa-
kiniai)“, be paginacijos).

2 Syrwids, Punktay sakimu (Punkty kazart), heraus-
gegeben von Dr. Franz Specht, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1929, 6.



,»Juz czuje starosc” (,,Jau juntu sena-
tve®, arba ,,Senatvé jau” — Mindaugo Kvie-
tkausko vertime) — frazé 1§ 1835—-1836 m.
A. Mickevi¢iaus eilérastio ,,Svaistiino
skundas* (,,Zal rozrzutnika“)?, paraSyto
po didelio kurybinio proverzio — 1832—
1834 m. publikuotos Véliniy 111 dalies ir
poemos Ponas Tadas. Po ,,Nuomoniy ir
pastaby® — 18341835 m. filosofiniy, teo-
loginiy aforizmy ciklo, paremto mistiky Ja-
kobo Béhme’és, Angelo Silezijaus ir Louis
Claude’o de Saint-Martino mintimis, zy-
mincio postkj j metafizing poezijg. Praé-
jus keleriems metams, 1839—1840-aisiais,
A. Mickevicius, dirbdamas lotyny litera-
tiros profesoriumi Lozanoje, tarsi atsitik-
tinai ant atskiry lapeliy uzrasys kelis eilé-
rascius (,,Snu¢ mitos¢ —,,Suverpti meilg*;
»Nad wodg wielka i czystg™ —,,Vir$ didziy,
skaidriy vandeny®; ,,Polaty si¢ tzy* — , Pa-
sruvo asaros®, ,,Gdy tu moj trup” — ,,Kai
mano kiinas“ — pagrindiniai jy), kurie, at-
rasti tarp jo dokumenty, bus iSspausdinti
po mirties (1861, 1880 m.) ir, pavadinti
Lozanos lyrika, jsitvirtins literatros isto-
rijoje kaip lyrikos Sedevrai, paskutinioji
A. Mickevi¢iaus kiirybos vir§tiné.

Lozanos lyrikos fonas, tikétina, rezo-
naves su rasomais eilérasciais, — lotyny
literatiiros paskaitos Lozanos universitete.
Ruosdamasis joms A. Mickevicius grjzo
prie savo debiutinio rinkinio Poezija jvado
»Apie romanting poezija“ temos — Euro-
pos poetinés tradicijos iStaky ir plétotes.
Ta jvada, paskelbta Vilniuje 1822 m., rasé

3 Eiléras¢iai originalo kalba cituojami i§ leidinio:
Adam Mickiewicz, Dziela 1: Wiersze, Warszawa: Czy-
telnik, 1955; poetiniai vertimai, prie teksto pazymint
vertéja — Adomas Mickevicius, Poezijos rinktiné, sudaré
Mindaugas Kvietkauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1998;
filologiniai vertimai lauZtiniuose skliaustuose — autorés.

kaip poetas, dalyvaujantis tlikstantmetés
poezijos tradicijos tasoje, o Lozanos pas-
kaitas renge ir kaip profesorius filologas,
jau matantis istorijoje ne tik besitgsiancias,
bet ir mir§tancias literatirines tradicijas:

Literatura lacinska, ongis wladczyni
nauk i sztuk, jest dzis nie tylko wyparta z
ksigzek naukowych i dziel zajmujqcych sig
teoriq sztuki, ale zagrozona w swych po-
siadlosciach najdawniejszych i najpraco-
witszych, w szkotach, zagrozona w swym
istnieniu; chce sie jq traktowac jako jezyk
martwy, to znaczy zamysla sie pogrzebaé.*

[Lotyny literatiira, kadaise moksly ir
meny valdové, Siandien ne tik iSstumta i
moksliniy knygy ir meno teorijos veika-
ly, taciau jai gresia biiti pasalintai i§ savo
seny ir labiausiai teiséty valdy mokyklose,
iskilo grésme jos bui¢iai, norima traktuoti
ja kaip mirusia kalbg, tai yra ketinama ja
palaidoti. ]

A. Mickeviciaus, kaip literatiros pro-
fesoriaus, padétis buvo kebli ne tik dél
to, kad auditorijoje jam priklause §] nauja
puolimg atremti naujomis jégomis> bei at-
rasti argumenty lotyny literattirai kaip vis
dar gyvai kalbai, bet ir todel, kad didzig-
ja lotyny literatiros dalj sudaré romény
rasStija, kurig jis visada vertino labai re-
zervuotai. Dar Vilniuje ras¢, jog ,,romény
tauta i§ esmés neturéjo poezijos“®. Tad
Lozanos paskaitos leido A. Mickeviciui
dar karta suformuluoti, kas, jo poziiriu,
yra poezija, paskatino nusakyti santykj ir

4 Adam Mickiewicz, Dzieta 7/ 3: Pisma prozq,
Warszawa: Czytelnik, 1955, 165. Toliau cituojant Loza-
nos paskaitas, puslapiai nurodomi i§ Sio leidinio.

5 Lozanos paskaitose A. Mickevitius pazyméjo,
kad ,[n]aujus puolimus galima atremti tik naujomis
jégomis* (,,Nowe ataki mozna odeprze¢ tylko nowymi
sitami®; 168).

6 Adomas Mickevicius, Laiskai, esé, proza, sudaré
Algis Kaléda, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidy-
kla, 1998, 127.
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su sava kirybos sritimi. A. Mickevicius
paskaitose rémési jsitikinimu, jog poezi-
ja — ne tam tikromis formos ypatybémis
apibréziama literattiros riisis, o Zmogaus
vitalinés galios perdavimas kalba. Poezi-
ja — tai kalbos gyvybé, kalbinio ir nekal-
binio pasauliy sankirtos, kiirybingos jy
iSraiSkos. Tai tarsi kalbiniai branduoliai,
i8liekantys, prasit¢siantys laike — beriamos
»ateities literatliros séklos™ (,,nasiona li-
teratury przysztosci®; 172). Arba — Sigito
Gedos Zodziais — ,,laSas poezijos™: ,,Jeigu
zmogus dar gyvas — jame visados likes

lasas poezijos...".

Poezijos nenulemia
jos formalieji bruozai, dél to jiems gali to
,»laso poezijos* pritrikti: A. Mickeviciaus
isitikinimu, romény ,,griezZtaja prasme po-
etiniuose veikaluose matome vien tik for-
ma, o prozoje aptinkame tikra, prakilnig ir
originalig poezija“ (,,Jesli w ich dzietach
$cisle poetyckich widzimy jedynie forme,
to w prozie odkryjemy prawdziwa, po-
dniosta i oryginalng poezj¢*; 172).

Séklos metafora nusako poezijos buvi-
mg anapus formaliyjy, instituciniy litera-
taros riby. Poezija visy pirma yra Zzmoniy
buidas save pratesti — iSsiséti kalba, ,,gyvai
jsiveisti (,,zywe rozradzanie si¢” — Sig
fraze A. Mickevicius vartoja literatiiros
raidai, jos formy plétotei nusakyti; 184).
Taciau organicistinis Zodynas, buidingas
A. Mickevi¢iaus romantinei ekspresinei®
literatliros sampratai, ypatingas tuo, kad
jo vitaliniy prasmiy laukas yra jsiSaknijes
metafizingje plotméje. A. Mickeviciaus
pasaulévaizdyje gyvybés galia néra vien

7 Cit. i§: Viktorija Daujotyté, Lasas poezijos, Vil-
nius: Tyto alba, 2013, 5.

8 7r. Charles Taylor, The Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity, Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1989, 368-390.
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kultliring, Siapusiné ir ,,pasaulietiné®, ji
kyla i§ anapusybés. A. Mickeviciaus sim-
boliné kalba leidzia spresti, kad poezija li-
teratliroje yra tas pat, kas siela kiine. Ta pa-
¢ia ,,séklos”, ,,grido* metaforika A. Mic-
kevic¢ius nusako ir literatiros reiSkinius,
ir ezoterines patirtis, kaip 1835-1836 m.
metafizinés tematikos eilérastyje ,,Widze-
nie* (,,Regéjimas®) — vidines zmogaus ke-
liones, sielg, patekusig j kitg erdve:

Dzwigk mig uderzyl — nagle moje cialo,
Jak ow kwiat polny, otoczony puchem,
Prysto, zerwane aniota podmuchem,

1 ziarno duszy nagie pozostato.

1 zdato mi sig, zem si¢ nagle zbudzit

Ze snu strasznego, co mig diugo trudzil.

1 jak zbudzony ociera pot z czola,

Tak ocieratem moje przeszte czyny,

Ktore wisialy przy mnie, jak tupiny
Wokoto swiezo rozkwittego ziola.

Ziemig i caly Swiat, co mig otaczal,

Gdzie dawniej dla mnie tyle bylo ciemnic,
Tyle zagadek i tyle tajemnic,

1 nad ktorymi jam dawniej rozpaczal, —
Teraz widziatem jako w wodzie na dnie,
Gdy na nig ciemng promien stonca padnie.

[-]

[Garsas mane uzgavo — staiga mano kiinas
Tarsi ta lauky gélé, apgaubta puko,
Nubiro, suardytas angelo piistel¢jimo,

Ir sielos griidas nuogas paliko.

Ir man atrodé, kad staiga pabudau

IS baisaus sapno, kuris ilgai mane kamavo.
Ir kaip atsibude¢s nubraukia nuo kaktos
prakaitg,

Taip nubraukiau savo ankstesnius
veiksmus,

Kurie kabojo ant mangs tarsi lupenos
Aplink $vieziai prazydusj zolyna.

Zemg ir visa mane supantj pasaulj,
Kuriame seniau man buvo tiek tamsumo,
Tiek mjsliy ir tiek paslapCiy,

Dél kuriy seniau tiek sielvartavau, —
Dabar regéjau tarsi vandeny dugna,

Kai j tamsius juos krinta saulés spindulys. ]



A. Mickeviciaus zodyne ,,nuogas sielos
griidas®, ,,nuoga siela“” nurodo transgresi-
nes blisenas, artimas religiniam $ventybeés
iSgyvenimui, kurio kalba kaip ir besimel-
dziancio zmogaus — ,,néra perimta i§ jo li-
teratiiros studijy, neparodo jo intelektuali-
nés kultiiros™ (,,nie jest zaczerpnieta z jego
studiow literackich, nie daje nam ona mia-
ry jego kultury umystowe;j*; 185). Litera-
tiiros, poezijos paradoksas yra tas, kad Cia
»huoga siela® turi ,,apsirengti, jgauti kal-
binj apdangala, kad galéty ,,veistis®, plisti
pasaulyje, persiduoti. Vadinasi, turi jgau-
ti stiliy, kurj A. Mickevi¢ius ir minétame
vilnietiskosios Poezijos ivade, ir Lozanos
paskaitose nusaké kiino raisSka pabréZian-
¢iy, iSlaisvinanciy ar suvarzanciy drabuziy
paralelémis. A. Mickeviciaus poziiiriu,
kalba, kuria Zmogus save pratesia pasauly-
je, igauna epochai biidingos aprangos sti-
liaus savybiy, kaip graikiskosios tunikos,
Viduramziy Skoty apsiausty, klasicizmo
pranciizy frako!'® ar roméniskosios togos
(stylus togatus; 191)!1,

Taigi stilius — poezijos istorisSkumo ly-
gmuo, buvimo pasaulyje biidas. Lozanos
paskaitose A. Mickevicius i§saké poziiirj,
jog roménai Europos kultiiroje apskritai
jtvirtino stiliaus reik§me — atrado kalbinio
kultiiros pavidaly isbaigimo jrankj, buvo
»pirmieji tikri zodzio menininkai® (,,byli
pierwszymi prawdziwymi artystami sto-

9 Plg. fraze i§ vieno A. Mickevi¢iaus pokalbio
1844 m., kuri skamba tarsi Sio eiléras¢io komentaras:
,,maciau tg pasaulj, buvau jame keletg karty, palieiau jj
nuoga siela® (cituojama i§: Czestaw Mitosz, Ulro zemé,
verté¢ Almis Grybauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1996,
103).

10 Mickevicius, 1998, 133—134.

11 Poezijos stilius kaip sielos drabuZiai — gyvybin-
gas vaizdinys, pasirodes dar karta Aido Marcéno rinki-
nyje Déveéti (2001).

wa®; 170-171). Dél to literatiirinés kul-
tiiros, neperéjusios lotynizacijos, ,,sukiiré
nepilnas sistemas* (,,wytworzyly ustroje
niezupetne; 175), stokojancias visuoti-
numo (,,brak powszechnosci; 190). Su
stiliaus, kaip formos pojicio, iStobulini-
mu A. Mickevicius siejo Europos kulttiros
ekspansyvuma, geb¢jima perimti, jungti
svetimas tradicijas (kaip roménai — graiky,
pranciizai — romény).

A. Mickeviciaus vélyvojoje kiiryboje
iSryskéjo tam tikra Sios organicistinés-me-
tafizinés poezijos sampratos vidiné jtam-
pa. Stiliaus tobulinimas ne tik plecia kal-
binés kiirybos galig ,,horizontaliai®, bet ir
sutelkia jg j raiSkos pavirSiy, kaip nutiko
roménams, Kkurie ,,giedojo tik lipomis“!2,
jiems buvo ,,pasigérétinas“ zodis modula-
ri (175) — iSmatuoti, suritmuoti, ritmingai
déstyti, taciau kurie, kaip minéta, netu-
réjo poezijos. Juy civilizacin¢ galia reis-
kési zmogaus ,,iSskai¢iavimo® (,,rachu-
ba“; 170) sugebéjimy tobulinimu. Tadiau
A. Mickevi¢iui poezija — kaip matyti ir
i§ Lozanos paskaity — akivaizdziai néra
vien zodzio menas stilistinés meistrystés
ir ekspansyvios galios, paremtos raciona-
liu ,,i8skaic¢iavimu®, prasme. Pagal cituoto
»Regéjimo* prasme, tai ir jzvalgos, supra-
timo menas, ,,apraSymas regint (,,widze
1 opisuje”), anot Pono Tado invokacijos.
Poetiné zilira siekiasi pasaulio ir zmogaus
gelmés matmens, kuri gali nuskaidréti
kaip tamsiy vandeny dugnas ,,Regéjime,
,didelis ir skaidrus vanduo* viename Lo-
zanos Sedevry (,, Virs didziy, skaidriy van-

12 Plg. Lozanos paskaity mintj, jog vieni senovés
graikai ,,gieda i§ krutinés gelmés, ore profundo* (,,[o]ni
jedni $piewaja z glebi piersi, ore profundo®), o ,,roménai
lapomis tiktai gieda® (,,[r]zymianie wargami tylko $pie-
waja“; 169).
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deny™). A. Mickeviciui tai ir yra pagrindi-
né poezijos uzduotis — uztikrinanti ne tiek
ekspansija, kiek tverme.

Ceslovas Milosas, modernus A. Mic-
kevic¢iaus metafizinés-organicistinés poe-
zijos programos tgséjas, §ig tverme vadino
religinj atspalvj turin¢iu Zodziu ,,iSgelbé-
jimas®“. Juo prasideda Miloso Moralinis
traktatas (Traktat moralny, 1947): ,,Kurgi,
poete, yra isgelbéjimas? / Ar kas gali is-
gelbéti zeme?* (,,Gdziez jest, poeto, oca-
lenie? / Czy co$ ocali¢ moze ziemig?13).
Poeto uzduotis — skaityti ,,miisy miglotas
dienas* (,,nasze dni zamglone®) i§ dis-
tancijos, tarsi Tukidido istorijg — ,,kol pa-
liesi pirStu stiliaus grada™ (,,Az palcem
dotkniesz ziarna stylu“!4). Taigi stilius —
formy sklaida i§ tam tikro pradmens, ,,gri-
do“, kurio supratimas ir perdavimas yra
poezijos uzduotis. Vaizdinio simbolika
rezonuoja su religiniu kontekstu: apastalo
Tomo jtikéjimu, palietus pirStu Kristaus
zaizdg. ,,Stiliaus grudas* yra kalbinés fik-
cijos tikrové, jtikinanti pasaulio realumu,
leidzianti aptikti ,,zmogaus pédos pédsaka
legendoje“!3. Tad Milo$ui poeto menas —
tikrovés i8gelbéjimas. Tai toks pasaulio su-
pratimas ir jzvalga, kuris atskleidzia kitaip
neprieinama tikrovés matmenj, ta, kur gla-
di ateities pasaulio pavidaly uzuomazgos:
poetas iSvynioja i§ epochos stiliaus nuvy-
ta ,.kokona“, kad pamatyty ,nelie¢iama
ivykiy leliuke“!6. | Stiliaus grado®, ,.jvy-

13 Czestaw Milosz, Wiersze wszystkie, Krakow:
Wydawnictwo Znak, 2011, 302.

14 Ten pat, 303.

15 I szukaj, jaki wtedy bedzie / Slad stopy ludzkiej
na legendzie“ (,,Ir ieskok, koksai tuomet bus / Zmogaus
pédos pédsakas legendoje®) — fen pat.

16 Podobnie w nasze dni zamglone, / Stylem zas-
nute jak kokonem, / Siggaj i przgdze bierz za przedza, /
Az kruche nitki si¢ rozkreca / I na dnie z wolna sig¢
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kiy léliukés®, apsuptos ,,stiliaus kokonu®,
metaforos ¢ia zZymi poezijos dalyvavimag
laike, jvykiy vidinés dinamikos, jos pras-
més suvokimg (tikrové néra atsitikting).
Nors A. Mickeviciaus zodynas artimesnis
kriksc¢ioniskajam (,,sielos gridas®), abiejy
poety pasaulévaizdyje poetinio meno sfera
neatsiejama nuo eschatologinés plotmés, o
poetiné jzvalga turi ezoterinio, slapto Zino-
jimo bruozy.

Nuo A. Mickeviciaus poetiniy aforiz-
my ciklo ,,Nuomonés ir pastabos* galima
pastebéti polinkj apskritai neteikti didelés
reikSmes ,,zodzio menui“ kaip kalbinei
meistrystei, siekj riboti kalbos ekspansy-
vumg. Kalbos ekspansijos motyvas eilé-
radtyje ,,Svaistino skundas“ pasirodo su-
bjekto, tarsi savo dalj i§ namy iSsineSusio
stinaus palaidiino, tus¢iai Svaistomo turto
vaizdiniu. Cia A. Mickevi¢ius perrago ir
Naujojo Testamento parabole apie talen-
tus: susigriebes senstantis Svaistiinas nu-
sprendzia lobio likutj ukasti j zeme. Sis
reik§mes postikis eilérastyje Zymi poetinio
dialogo kaita, kalbanciojo subjekto atsi-
traukimg 1§ socialinio pasaulio. Subjektas
pereina j paradoksalaus veikimo, nelogis-
ko isskai¢iavimo programg: uzkasa lobj
tam, kad jis pasidauginty, kad duoty pelno,
taCiau tasai laukiamas pelnas néra ,,i§ §io
pasaulio®. Eilérasc¢io siuzetas rezonuoja su
A. Mickeviciaus Veéliniy 111 d. parafrazuota
Antano Goreckio pasakécia apie velnig ir
gridus!”: tik nenuovokiam nelabajam gali
atrodyti, kad uzkasdamas griidus j zeme jis

okaze / Poczwarka nietykalna zdarzen™ (,,Panasiai miisy
miglotomis dienomis, / Kurios aptrauktos stiliumi it ko-
konu, / Imkis ir gija trauk po gijos, / Kol plonuciai sitilai
iSsivys, / Ir ant dugno palengva pasirodys / Nelie¢iama
ivykiy leliuke™) — ten pat.

17 Adomas Mickevi¢ius, Vélinés, verté Justinas
Marcinkevicius, Vilnius: Vaga, 1976, 173-174.



sunaikins Dievo dovang — ji tik pasidau-
gina. Svaistlinas i§ pazitiros naikina savo
turta, kad gauty pelno. Analogiskai vély-
vasis A. Mickevicius, atrodo, imasi nai-
kinti savo kaip poeto vaidmenj, paniekina
igyta stiliaus meistryste.

Kintantj santykj su kalba ir subjektyvu-
mu jau zyméjo ,,Nuomongs ir pastabos® —
pati aforizmo forma bei kalbanciojo figh-
ra. Cikle ry$kus kalbos ribojimo ir vidinés
kontrolés siekis, kalbant ne i$ atskiro su-
bjekto, socialiai ir biografiskai konkretaus
,»a8% pozicijy, o tarsi i§ archetipinio sgmo-
nés lygmens. Pagrindinis kalbanciojo ar-
chetipas ,,Nuomonése ir pastabose* yra is-
mincius, jo antipodas — pusiSmincius, arba
iSmintelis, galiausiai kvailys ir nusikalte-
lis. ISminciaus archetipas pasirodo tokio-
mis simbolinémis figiromis kaip amati-
ninkas, zemdirbys, karys, motina ar auklé,
o iSmintélis — mokslininkas, filosofas, visy
pirma tas, kuris daug kalba ir raso. Niekur
nepasirodo specifiné poeto figlira, ankstes-
néje A. Mickeviciaus kiiryboje paZjstama
kaip religinio ir pasaulietinio pranaso sim-
bolinis vaidmuo.

Nusigrezimas nuo socialinio pasaulio,
isryskéjes anapusinis adresatas (,,Svaisti-
no skunde* — tas, i§ kurio laukiama pel-
no, yra ,,danguje®) keicia poezijos kalbg.
»Nuomonése ir pastabose” kalbos ambi-
valencija pasireiskia tuo, kad kalba yra ir
atskiro ,,a$" steigties vieta, o tai vertinama
kaip nuopuolio Zymé:

JA

Gdyby szatan na chwile mogt wynijsé sam

z siebie,

Toby w tej samej chwili juz ujrzat sie¢ w

niebie.

[,AS*
Jei Sétonas galéty akimirkai iSeiti i saves,
Ta pacig akimirka atsidurty danguje.]

Tuo tarpu iSminciaus figlra iSreiskia
siekj iStirpinti savo atskirg ,,as8* jj pranok-
sta¢ioje visumoje:

ZGODNOSC

Dobry mistrz w takim tylko chorze Spiewaé

lubi,

Gdzie czuje, ze glos wilasny w harmoniji
gubi.

[,,Dermé*

Geras meistras tik tokiame chore mégsta
giedoti,

Kur jaucia, kad savas balsas iSnyksta
harmonijoje. |

Tokia iSminciaus kalba yra ribojama
i8sakomos tiesos paradokso, kalbinés hie-
rarchijos, kuri tampa pagrindine formos
intencija, alternatyvia ekspansyviam ,,is-
skai¢iavimui (,,rachuba®):

STOPNIE PRAWD

Sq prawdy ktore medrzec wszystkim

ludziom mowi

Sq takie, ktore szepce swemu narodowi,

Sq takie, ktore zwierza przyjaciotom domu,
Sq takie, ktorych odkry¢ nie moze nikomu.

[,,Tiesos lygmenys*

Yra tiesos, kurias iSmin¢ius sako visiems

zmonéms,

Yra tokios, kurias $nabzda savo tautai,

Yra tokios, kurias patiki savo namy

bi¢iuliams,

Yra tokios, kuriy negali atskleisti nickam.]

Taigi iSminciaus kalba yra tildoma ti-
krovés daugiasluoksniskumo, jos lygmeny
hierarchijos, tada ji dalyvauja metafizinia-
me zmogaus perkeitimo siuzete:

SEOWO I CIALO

Stowo stalo si¢ ciatem, azeby na nowo
Cialo twoje, cztowieku, powrocito w stowo.

[,.,Zodis ir kiinas*

Zodis tapo kiinu, kad vél i$ naujo

Tavo kiinas, zmogau, sugrjzty | zodj.]

Tiek, kiek poezija dalyvauja Sioje me-
tamorfozéje, arba eschatologiniame lai-
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ke, — beveik po Simtmecio Oskaras Mila-
Sius tai nusaké kaip ,,Judéjima®, — poezija
néra viena kalba, Zodziy Zaismas ar écri-
ture, o ,,archetipy tvarkytoja®“, ,,aistringas
Tikrovés ieSkojimas“!®. Nuo A. Micke-
viciaus kiirybos pradZios bibliné Zodzio
tapsmo kiinu simbolika sudaré poetinio
meno sampratos Serdj (plg. ,,Hymn na
dzien zwiastowania N. P. Maryi* — |, Him-
nas Sv&. Mergelés Marijos Apreigkimo
dieng). Vélyvojoje lyrikoje kiino grjzimo
] zodj paradoksas suvoktinas kaip ,,iSgel-
béjimo*, i§éjimo i§ savojo ,,as8* atitikmuo.
Tikriausiai tai ir biity tobula mimezé.
Poetinés formos lygmenyje Sis poetinés
savimonés pokytis zymi polinkj savitai
perraSyti ankstesnés kiirybos temas ir mo-
tyvus glausta, paraboline kalba — tokios
stilistinés kaitos iSraiSka galima laikyti
Lozanos lyrikos eiléras¢ius!'®. Eilérastis
,Virs didziy, skaidriy vandeny* leidziasi
perskaitomas kaip ,,a$ ir pasaulio dermés
formulé: Zmogaus ir pasaulio atskirties,
dualizmo jveikimas. Siuo poZifiriu eiléras-
tis atrodo tarsi paraboline kalba perrasytas
Ponas Tadas, o jo centrinis dvieilis — ,,0
vanduo kaip andai §varus, / Stovi didelis ir
skaidrus® (S. Gedos vertimas; ,,A woda jak
dawniej czysta, / Stoi wielka i przejrzys-
ta®) yra Pono Tado estetines intencijas api-
bendrinantis aforizmas, tai, kg C. Milosas
vadino metafora ,,stiliaus gridas®“. Loza-
nos lyrika formos pozitiriu — suglaudzianti

18 Oskaro Milasiaus esé ,,Keletas zodZziy apie poe-
zija* cituojama pagal: Czestaw Mitosz, Poezijos liudi-
Jjimas: Sesios paskaitos apie miisy amZiaus skaudulius,
vert¢ Mindaugas Kvietkauskas, Brigita Speicyté, Vil-
nius: LLTIL, 2010, 31.

19 Placiau apie tai esu raSiusi straipsnyje ,,Pabaigos
tekstai: Atsisveikinimas su poezija“, Colloguia, 2009,
nr. 22, 11-37.
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tai, kas anksc¢iau pasakyta tikstanciais ei-
luciy. Tai augalo grazinimas j griida, kiino
grizimo j zodj kelias.

Taip svarstant, Lozanos lyrikos eiléras-
tis ,,Suverpti meilg* (,,Snu¢ mitos¢*) yra
Veéliniy 111 d. ,Improvizacijos* perrasy-
mas, gal netgi Konrado puikybés klaidos
atitaisymas, per¢jimas i tokia kalbéjimo
pozicija, kuri leisty nepatekti j kalbos ga-
lios pinkles:

Snuc mitosé, jak jedwabnik ni¢ wnetrzem
swym snuje,

Lac jg z serca, jak Zrodto wode z wnetrza
leje,

Rozwijaé jq, jak ztotq blache, gdy si¢ kuje
Z ziarna zlotego, puszczac jg w glgb, jak
nurtuje

Zrédlo pod ziemiq, — w gore wiaé nig, jak
wiatr wieje,

Po ziemi jg rozsypa¢, jak sie zboze sieje,
Ludziom piastowaé, jako matka swych
piastuje.

Stqd bedzie naprzod moc twa, jak moc
przyrodzenia,
A potem bedzie moc twa, jako moc
zywiolow,
A potem bedzie moc twa, jako moc kr-
zewienia,
Potem jak ludzi, potem jako moc aniotow,
A w koncu bedzie jako moc Stworcy stwor-
zenia.

1839, Laussanne

Suverpti meile, kaip Silkaverpis savy suver-
pia nytj,

Liet 18 Sirdies, kaip vandenis $altinis lieja,
Lyg plong aukso lakstg kaltum, iSbandyti
Grynuolj jos; paleisti, kad gelméj narSyty
Lyg pozemiy versmé; aukstyn, kad dvelkty
véju.

Po zeme iSbarstyti taip, kaip grudus s¢ja.
Kaip motina vaikus, zmonéms jg iSugdyti.

Tad iS pradziy prilygsi galiai prigimties,
Paskui tava galia bus lygi galiai gaivaly,
Paskui tava galia bus lygi galiai gyvasties,



Paskui zmoniy, paskui tokia, kaip angely,
Ir pagaliau prilygsi Kuiréjui Sios bties.

1839, Lozana
Verté Mindaugas Kvietkauskas

Eilérast] su vadinamgja ,,Didzigja im-
provizacija“ sieja subjekto galios tema,
tik keiciasi jos Saltinis: ¢ia subjekto ga-
lia — nebe kalbos (giesmées) galia, gim-
danti troskimg valdyti Zzmoniy sielas taip,
kaip poetas valdo mintis ir zodzius. Kal-
bos galia Veéliniy 111 d. yra pavojingai
gundanti, poeta paverianti totalitariniu
tironu. Lozanos lyrikos kalbantysis ,,as",
sickdamas meilés jégos, mimetiSkai gre-
ziasi | Silkaverpj, gamtos gaivalus — altinj
ir v&ja; auksakalj, séjéja, moting. Visa tai
romantiniame Zodyne yra buties kalbos
,»20dziai“, kuriais Kiréjas yra paraSgs pa-
saulio knyga, ir jie yra mimez&s orienty-
rai. Zmogaus kalbiné kiiryba — eiléraiéio
kalba — yra pajungta Siai tikrovés hierar-
chijai: ars poetica ¢ia tarnauja ars amoris.
Figiiratyvinis teksto planas — metaforiniai
palyginimai (tas planas, kuriame reiskia-
si kalbiné i8Smon¢) — yra kur kas ryskiau
valdomas struktiirinio lygmens, arba ,,for-
mos ritmo“, anot V. Daujotytés; t. y. dvina-
rés eilérascio kompozicijos ir sintaksinés
laipsniavimo figliros. Kalba Siuo atveju yra
btidas dalyvauti antrojo laipsnio mimezé-
je — imituoti ne empirinj ir jutiminj, o me-
tafizinj tikrovés plana, kalbos keliu jsilieti
1 bities kalbos harmonija. Jei pirmojoje
strofoje minétas figtras laikysime antro-
sios strofos meilés laipsniy atitikmenimis,
tai didziausia meilés galia (kaip kiirinijos
Kir¢jo) atitikty motinos vaidmenj: ,,Kaip
motina vaikus, zmonéms ja iSugdyti®. Tai-
gi nebe pranaso, genijaus poeto figiira yra
kalbanciojo reikSmingiausia identifikacija

ir sickiamybé¢, o motinos; pastarasis vai-
dmuo néra specifiskai kalbinis.

Prisiminus ,,Nuomoniy ir pastaby"
aforizma ,, Tiesos lygmenys®, galima saky-
ti, jog Lozanos lyrikos eilérasciy poetika
sukuria ir kelialaipsnio teksty skaitymo
galimybe — priklausomai nuo to, kurio
lygmens tiesai skaitytojas yra pasiruosgs.
Eilérastyje ,,Suverpti meil¢® néra akivaiz-
du, kokio moduso veiksla Zymi bendratys
(suverpti, lieti, iSkalti, paleisti, iSberti,
aukléti) — liepiamojo, geidziamojo: turiu
suverpti meilg, noriu suverpti meile... Ar
galiu suverpti meilg — anot V. Daujotytés
pastabos seminaro metu.

Lozanos lyrika yra ir savotiSkas skep-
sis literatiros kaip sau pakankamos kal-
bos atzvilgiu, lyg numatant moderniosios
poezijos posiiki link kalbos autonomijos,
naujyjy laiky romény poezijos varianto,
»giedojimo lipomis®, kai ,.eilérastis yra
autonomiska, sau pakankama visuma, jau
neatliepianti pasaulio, bet egzistuojanti
vietoj jo*“?0. Vélyvojoje lyrikoje, suvokus
hierarchinj tikrovés pobidj, paaiskéja ir
tai, kad ,labiausiai patartina yra nutil-
ti“ (,,[...] najbardziej wskazane jest / za-
milczec¢®), kaip ragé C. Milosas savo vély-
vojoje poezijoje, paskelbtoje pomirtiniame
rinkinyje Paskutinés eilés (Wiersze osta-
tnie, 2006 )21, C. Miloso eilérai¢io pradzia
raiSkiai atliepia A. Mickeviciaus ,,Tiesos
laipsnius*: ,,Neatskleisti to, kas uzdrausta.
ISlaikyti paslaptj. / Nes atskleista kenkia
zmonéms® (,,Nie wyjawia¢ co zabronio-
ne. Dochowa¢ sekretu. / Poniewaz uja-
wnione ludziom szkodzi®). Be abejonés,
tai frazé poeto, jau parasiusio tiikstancius

20 Mitosz, 2010, 25.
21 Mitosz, 2011, 1310.
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puslapiy, tad ir jo tylos reikSmé kitokia,
nei to, kuris poezijos nesiima apskritai.
Panasiai, kaip yra kandziai pastebéjusi
A. Mickeviciaus tyréja Alina Witkowska,
tiems, kurie ,.knygy jokiu biidu nesuge-
béty rasyti“, atrodo patrauklus tarsi ,,se-
kmadieniné maksima* garsusis A. Mic-
keviciaus aforizmas ,,Zodis ir veiksmas*
(,,Stowo i czyn*): ,,W slowach tylko che¢
widzim, w dziataniu potege; / Trudniej
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dzien dobrze przezy¢ niz napisa¢ ksie-
ge* [,,Zodziuose ketinima vien matom,
veikime — jéga; / Dieng sunkiau gerai
nugyventi, nei paraSyti knyga“] 22. Jei
nugyventi dieng yra sunkiau, nei parasyti
Pong Tadg — kokio lygmens tuomet yra
tasai gério reikalavimas? Ir kokios tiesos
akivaizdoje atsiduré tas, kuris suvokia
turjs nutilti? Gal $is paaiSkéjimas ir yra
daugiausia, prie ko gali atvesti poezija?

Parenge Brigita Speicyté

22 Platesné tyréjos citata: ,, Tiesg sakant, tasai dis-
tichas padaré svaiginancia karjera kaip auksiné mintis,
irasoma ] paneliy albumus. Jis tur¢jo skatinti dorybin-
gam ir galbiit darbs¢iam gyvenimui. Stai kaip sintezés
paslaptis susmulkéjo iki sekmadieninés maksimos mas-
telio, patvirtindama zmonéms, kurie niekada nebuvo
atsidiire pasirinkimo tarp gyvenimo ir kiirybos akivaiz-
doje — nes knygy jokiu budu nesugebéty rasyti, — jog
jiems teko geresné likimo dalelé: gerai nugyventa diena.
A. Mickevi¢iaus moraliniy-mistiniy maksimy paprastu-
ma be galo lengva sutrivialinti ir paversti pras¢iokisku
sentencijy aplanku“ (Alina Witkowska, Mickiewicz:
Stowo i czyn, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1975, 238).



