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Santrauka. Straipsnyje sugrjztama prie Pavelo Lavrinec darbams budingos Vilniaus teksto
(VT) savokos ir aptariama VT raida lietuviy literataroje. Nauji VT bruozai ryskinami Vil-
niaus literatiiros kanono, kurj, autorés nuomone, sudaro Ri¢ardo Gavelio, Jurgio Kuncino,
Antano Ramono proza, traktuojama kaip atsakas j istorinj Vilniaus kaip Lietuvos sostinés
susigrazinimg. Keliamas klausimas, koks buvo lietuviy literataros atsakas j svarbiausig Lie-
tuvos naujausios istorijos jvykj — Nepriklausomybés atgavima. Teigiama, kad tokiu atsaku
tapo motery miestas, sukurtas 21 a. motery literatiroje — Giedros Radvilavic¢iatés, Virgi-
nijos Kulvinskaités, Eglés Frank ir kity autoriy tekstuose. Lyginant motery miestg su 20 a.
pabaigos Vilniaus kanono kariniais, pabréziama, kad 21 a. raytojoms nebadingas Vilniaus
simboliniy istoriniy ir kultariniy viety ,uzkariavimas, jos kreipia zvilgsnj j dingusj miesta,
vidines erdves, kurias apibadina ne istoriniai jvykiai, bet dabartyje gyvenama kasdienybe.
Reik3miniai ZodZiai: Vilniaus tekstas, $iuolaikiné lietuviy literattira, motery literattra, Vilniaus
literataira, literattros Zemélapiai.

Women’s City: New Features of Lithuanian Literature’s Vilnius Text

Abstract. In the article, I return to the Vilnius Text (VT) concept, characteristic of Pavel
Lavrinec’s and Tomas Venclova’s work. I discuss the new features of VT against the backdrop
of the Lithuanian canon of VT - the literary works of Ri¢ardas Gavelis, Jurgis Kun¢inas, and
Antanas Ramonas created in the late 20 century. I suggest that these works were a response
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to a significant historical event of the city in the middle of the 20" century, specifically, the
recovery of Vilnius as the capital of Lithuania. I raise the question of the response of Lithuanian
literature to the most important event in recent history — the regaining of the Independence of
Lithuania. I believe it was the city created by women authors in the 21 century. The women’s
city is lined with the idea of Independence itself - free from the dominant historical narratives,
the masculine gaze, and stereotypes. The article also shows that the concept of the city text, if
accurately used, is still fruitful in analyzing city literature. It enables the connection between
the city’s historical events and the development of literature and comparative research in the
different national traditions of VT.

Keywords: Vilnius text, contemporary Lithuanian literature, women literature, Vilnius literature,
literary maps.

Siuo straipsniu noréciau pratesti lietuviy literattiros Vilniaus teksto (toliau VT) tema,
kurig daugiau, nei prie§ 10 mety paskatino diskusija su Pavelu Lavrinec (1998, 2000,
2004, 2009) ir Tomu Venclova (2009), aktyviai naudojusiais $ig savoka, kilusig i$
Vladimiro Toporovo darby apie Peterburgo tekstg (2003). 2011 m. Venclova skaité
kviestine paskaitg ,Vilniaus ir Talino tekstai“ Talino universiteto konferencijoje
»Miesto semiotika kaip kultiirinis istorinis fenomenas® Paskaita buvo publikuota
(Venclova, 2014), iSversta j lietuviy ir angly kalbas (Venclova 2013, 2015). Venclova
interpretavo miesto teksto sampratg karybiskai laisvai, visg daugiakalbe Vilniaus
literatiirg traktuodamas kaip vientisg VT, kuriame vyksta miesto kaip kultarinio ir
gamtinio rei$kinio perskaitymas ir interpretacija, ir teigé, kad pagrindiné VT vienijanti
tema yra nostalgija. Lavrinec darbuose VT savoka, nors kartais taip pat taikyta jvairia-
kalbiai literatiirinei medziagai (2004), visgi dazniausiai iskildavo rusy kalba parasyty
Vilniaus kariniy analizéje. Remdamasis rusy literatiiros pavyzdziai, mokslininkas
iSgrynino tokias bendras VT temas, kaip ,,sugrizimas prie i§taky®, atsinaujinimas ir
vil¢iy issipildymas (1998).

Mano abejones dél Venclovos ir Lavrinec VT sampratos vartojimo sukélé ta
aplinkybé, kad ji beveik negaléjo buti taikoma $iuolaikinés lietuviy literataros kari-
niams - ypac 20 a. pabaigos prozos autoriams — Ri¢ardui Gaveliui, Jurgiui Kuncinui,
Antanui Ramonui. Kad i$spresciau $ig problemg, pasitliau kalbéti ne apie visa Vil-
niaus literatiirg vienijantj teksta, bet apie atskiry nacionaliniy tradicijy VT, kuriose jis
siejasi su pagrindiniu nacionalinés istorijos naratyvu bei svarbiausiu istoriniu jvykiu
(Vidugiryté, 2013). Tokj pozitrj suponavo ir Toporovo Peterburgo teksto samprata,
kurioje miesto teksto atsiradimas buvo laikomas atsaku j pagrindinj miesto istorinj
jvykj - paties miesto jkirimg ir jo pasekmes Rusijos istorijai ir kultirai. Toporovo
manymu, turéjo praeiti Simtmetis, kol $is jvykis buvo reflektuotas Aleksandro Pus-
kino poemoje Varinis raitelis (Toporov, 2003, p. 5), ir dar vienas $imtmetis, kai buvo
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publikuotas Konstantino Vaginovo romanas Ozio giesmé (Kozlinaya pesn’1922), kuris,
anot Toporovo, buvo parasytas tarsi anapus Peterburgo teksto, kaip atsisveikinimo
malda dingusiam miestui (Ten pat, p. 24).

Analogiskai mastant, pasitiliau atrasti jvykius, paskatinusius atskiry VT naciona-
liniy tradicijy susiformavima (Vidugiryté, 2013). Lavrinec §j poziirj priémé (2019).
Jo paties darbai jtikina, kad rusy literatarai itin svarbus 1812 m. karas su Napoleonu
ir visas imperinis miesto laikotarpis (Lavrinec, 2009). Galima manyti, jog lenky ir
lenkakalbei lietuviy literatiirai toks jvykis — ATR padalijimai ir 1831 m. sukilimas,
apmastyti didziyjy lenky romantiky Adomo Mickevic¢iaus, Julijaus Slovackio kiry-
boje. Svarbiausi jvykiai, pazadine lietuviy literatiiros VT, mano galva, buvo miesto
sugrazinimas Lietuvai 1939 m., atgautas sostinés statusas bei miesto lituanizacija kaip
radikalios gyventojy sudéties kaitos po Antrojo pasaulinio karo pasekmé. Siy jvykiy
vertinimg komplikuoja soviety ir vokiec¢iy okupacijos, dél kuriy VT konotacijos jgyja
nei$sprendziamg ambivalentiskumg (Vidugiryté, 2014a, 2014b). Sie kompleksiski
miesto istorijos poslinkiai sulauké savo atsako literatiiroje praéjus mazdaug pusei
amziaus, kai 20 a. devintojo de$imtmecio pabaigoje ir desimtuoju deSimtmeciu pa-
sirodé svarbiausi Vilniaus romanai — Gavelio Vilniaus pokeris (1989), Jauno Zmogaus
memuarai (1989), Vilniaus Dziazas (1993), Kuncino Tiila (1993), Ramono apysakos
Balti praéjusios vasaros debesys (1991), Mikelis (1997), minint tik pagrindinius kari-
nius. Batent jie padéjo pamatus modernios lietuviy literataros VT (Vidugiryté, 2013).

Laikantis miesto teksto sampratos ir raidos logikos, buty galima klausti, kokio
atsako VT sulaukeé svarbiausias naujausios istorijos lazis — Lietuvos Nepriklausomybés
atkarimas. Mano jsitikinimu, svarbiausias atsakas j §j istorinj jvykj - 21 a. motery pro-
z0s proverzis, esmingai papildes VT naujomis reikimémis. Zvelgiant chronologiskai,
tai Nepriklausomybés laikotarpiu debiutavusios autorés. Jy kartos vyry karyba, kuri
taip pat galéty bati Vilniaus teksto dedamaja, $iame straipsnyje néra analizuojama.
Radikalus Vilniaus teksto pasikeitimas siejamas su motery miesto pasirodymu Giedros
Radvilavi¢iatés, Danutés Kalinauskaités, Undinés Radzevicittés, Virginijos Kulvins-
kaités, Eglés Frank, Ievos Dumbrytés, Kotrynos Zylés bei kity autoriy kiryboje.

Suvokti motery miesto savitumg ir naujgsias VT reik$mes lengviausia lyginant jj
su minétu lietuviy literatiros Vilniaus kanonu - Kunéino, Gavelio, Ramono proza. Siy
autoriy kariniai reprezentuoja miesto erdve su tokiu kartografiniu tikslumu, tarsi baty
paraSyti ant miesto Zemélapio, pazymint veiksmo vietas, veikéjy zvilgsniy objektus
ir kryptis, braizant jy judéjimo marsrutus. Neatsitiktinai batent jie buvo pasirinkti
kartografinei teksty analizei, kuriant pirmuosius Vilniaus literatiros zemélapius, ku-
riuose teksty reflektuojama miesto erdvé susiejama su dabartinio miesto koordinatémis
(Vidugiryté et al., 2015). Toks realybés ir fikcijos perpynimas, realiy viety jkrovimas
simbolinémis reik§mémis lémé ir paties miesto perraymg. Siuose kiiriniuose Vilnius
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sluoksniuojamas kaip trecioji erdvé (Soja, 1996), kurioje susilieja tikrové ir fikcija,
praeitis ir dabartis, miesto atpazjstamumas ir Zvilgsnio subjektyvumas.

Kartografuojant Gavelio ar Kuné¢ino romanus, Ramono apysaka Balti praéjusios
vasaros debesys, neapleido nuojauta, kad $iy autoriy kariniai - tai savotiskas miesto
teritorijy uzémimas ir pasisavinimas, miesto ir saves jprasminimas, tapatybés mode-
liavimas. VT ir jo svarbiausio jvykio pozitriu, Gavelis, Kun¢inas, Ramonas sugrazina
miesta lietuviy literatarai, suteikia jo konkreciai erdvei aktualias simbolines reik§mes,
apibrézia teritorijas, nuzymi patirties marsrutus ir jtvirtina $ias reik§mes lietuviy
kultarinéje samonéje. Kaip parodé Gintarés Bidlauskienés tyrimas (2023), Kunc¢ino
ir Gavelio mastymas ir raSymas apie miestg buvo paveikti paties miesto fizinio kiino,
diktuojancio jo patirties modelius ir veikusio teksty gilumines struktiiras — erdve
ir pasakojimg. Tokiu badu, $iy autoriy, pergalingy Vilniaus uzkariautojy, karyboje
susiformavo miesto ir jo teksty sankaba, abipusés jtakos ir persidengimai, pagrin-
dziantys VT atsiradima.

Taip pat reikia pazymeéti, kad kartografiskai tikslas literatriniai Vilniaus zeméla-
piai atskiry autoriy kiiryboje nesutapo kairybai naudojamy miesto teritorijy poziariu:
tekstai naudojo skirtingas veiksmo vietas, veikéjai buvo vedami skirtingais marsru-
tais (Vidugiryté, 2014a, 2014b). Be to, visi autoriai turéjo tik jiems biidinga santykj
su miestu, kuris galéjo jkianyti mylimaja (kaip Kuncino Tilos atveju), buti blogio
sistemos labirintas, kaip Gavelio romanuose, ar skleistis kaip ekfrastiskai aprasomas
meno kirinys, kaip Ramono apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys. Miestas $iuose
karriniuose yra reprezentuojamas savitu subjektyviu badu: jo panoramos tapomos
(Kuncinas), architektira aprasoma juvelyri$kai graviruojant ar grafiskai nuzymint
kontarus (Ramonas), stebimas nespalvotos dokumentikos zvilgsniu (Gavelis), apgau-
biamas naktimi ar apliejamas saulés auksu (Kuncinas). Visais atvejais jis iSkyla kaip
autorinis rasytojo demiurgo kirinys, meno objektas, ,mano Vilnius®, mano Zenklais
zenklintas miestas. Pagrindiné tokio miesto pazinimo priemoné - vaikstinéjimas,
flaneur praktika, kuri pasakojimuose perteikiama kartografiskai identifikuojant vei-
kéjy marsrutus, kurie, savo ruoztu, délioja i§ miesto fragmenty individualias istorinio
naratyvo interpretacijas: Gavelis akcentuoja soviety okupacija, Ramonas - karaliy
miesta, Kuncinas — kultiiros ir gamtos drama (Vidugiryté, 2014).

Butent tokio — kartografiskai tikslaus ir subjektyviai vizionieri$ko - Vilniaus vaiz-
dinio kontekste galima iSryskinti motery miesto savituma, pastebima $iuolaikinéje
motery prozoje. Motery reprezentuojamo miesto pagrindu buty sunku sukurti tokius
literatairos Zemélapius, kokius generavo Gavelio, Kuncino, Ramono proza (Vidugiryté
et al., 2015). Motery karyboje paminimos tik kai kurios konkrecios vietos. Tarkim,
Radvilaviciatés esé rinkiniuose kartojasi Ausros vartai ir jy gatve, kurioje gyvena
jos pasakotoja. Gelezinkelio stotis ir jos apylinkés — bene vienintelé identifikuojama
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vieta Kalinauskaités apsakymy rinkinyje Skersvéjy namai (2015). I$ trylikos noveliy
Frank rinkinyje Mirg irgi Soka (2022) vienintelé ,,A$ esu Romka“ pamini ir veikéjos
mars$rutu susieja tikslias miesto lokacijas — Fizikos instituto aplinka, Vrublevskiy bi-
blioteka, Bernardiny sodg, ta¢iau $io mar$ruto pagrindu konstruojamas ne istorinis,
kaip Gavelio ar Ramono atveju, bet veikéjos privacios patirties naratyvas. O kitose
novelése veiksmas vystosi tipologiskai atpazjstamose urbanistinése erdvése, pvz.,
ligoninése, mokyklose ar daugiabuc¢iuose namuose, taciau teksty kartografavimui
informacijos néra pateikiama.

Bene vienintelé i$§imtis motery miesto kontekste — Kulvinskaités autofikcinis ro-
manas kai as buvau malalietka (2019), pasakojantis apie vaikyste ir studijy metus 20
a. pabaigos - 21 a. pradzios Vilniuje, tiksliai nurodant veiksmo vietas, priri$ant prie jy
pasakojima, jvietinant atmintj. Ta¢iau jJdomu pastebéti, kad daugelis romane minimy
Vilniaus erdvés objekty jau yra dinge, i$trinti i§ dabarties miesto Zemélapio - barai,
klubai uzsidare, pastatai nugriauti, kiti — pakeite paskirtj, uzmirsti. Vadinasi, miestas,
kuriame augo rasytoja, tiesiog nebeegzistuoja, pasirodé laikinesnis, nei jo kaita fiksaves
zvilgsnis. Kulvinskaités zemélapis fiksuoja prarasta miesta, ne ,amzingjj“ Vilniaus
senamiest] ir administracinj centra, bet nuolat kintanc¢ius miesto pakras¢ius. Beje, kai
malalietkos veiksmas protarpiais perkeliamas j centrg, galima pajusti romano sasaukas
su 20 a. pabaigos VT tradicija. Tarkim, Gedimino pilies aprasyme girdéti gaveliskas
boksto kaip ,,bejégio falo“ apibiidinimas: ,,kai atsidairiau priesais nitria, tamsia, bukg
pilj, pasijutau taip, tarsi $altas pilkas dangus pamazu leistysi ant manes ir spausty lyg
presas“ (Kulvinskaité, 2019, p. 37; iskirta mano - L. V.).

Romano kai as buvau malalietka tendencija perkelti veiksmg j miesto pakrascius
budinga ir kity motery karybai. Jy pasakojimas palieka senamiestj, o tai reiskia —is-
torinj architektarinj ir su juo susijusj gamtinj pavelda, kuris jau yra i$ anksto jkrautas
simbolinémis kultarinémis reik$mémis, ir buvo laikomas i$skirtiniu VT bruozu. Dum-
brytés romane Saltienos bistro (2021), Zylés Mylimuose kauluose (2024) senamies¢io
ir miesto centro apskritai néra: pirmasis apima nedidele stoties apylinkiy teritorijg,
Zylé mini tik daugiabuciy mikrorajonus.

Tuo atveju, jeigu senamiestis islieka pasakojime, autorés atsitraukia nuo paciy
simboliniy Vilniaus architektdrinio ir gamtinio paveldo reik§miy, joms tarsi neeg-
zistuojanciy. Frank noveliy rinkinyje, kurio Vilnius gali bati perskaitytas kaip vieno
asmens patirties miestas, didelé veiksmo dalis koncentruojasi centre arba netolimuose
daugiabuciy rajonuose. Visgi architektiiros simbolinio grozio refleksija autorei visai
nebudinga. Kuncino igarbinta Bernardiny ansamblio bazny¢ia, kurig kaip veiksmo
vieta galime tik nuspéti, Frank nesiejama su isskirtine Vilniaus gotika. Vietoj gro-
zéjimosi architektara, pateikiama veikéjos santykio su socialine aplinka refleksija:
»Baznyc¢ioje lankydavosi retai — paprastai per vakarines misias. Ateidavo anksciau ir,
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nutaipusi ant atokesnio suolo, stebédavo besirenkancius®; ,,Jai iki siol nesuprantamas
Zmoniy noras liesti vieniems kitus baznycioje, susikibti gyva grandine per ;Téve muisy’
, spausti rankas ar net apsikabinti linkint ramybés® (Frank, 2022, p. 37, 39).

Kitas ,amzinojo“ Vilniaus zenklas — Ausros vartai — taip pat yra motery interpre-
tuojamas be nuorody { istorinj kultirinj konteksta, koks budingas, pvz., Ramonui
apysakoje Balti praéjusios vasaros debesys:

ISéjau j aikste pries Ausros vartus. Ten, uz tos sienos, uz ty varty su Suoliuojanciu raiteliu,
stitksojo paslaptingas burty miestas. Rymojo medziai ir bokstai, ilséjosi grindinio akmuo po
dienos. Atsistosiu, pereisiu aikste, pereisiu pro vartus, skendincius prieblandoje, tik amzinoji
ugnis virpés aukstai, apsviesdama palenktq j desing, su nuleistais vokais ant nuostabaus
grazumo akiy moters veidg. UZ ty varty mano miestas, mano namai.

(Ramonas, 2007, p. 145)

Tuo tarpu Radvilavicitités esé ,,Ilgas pasivaik§¢iojimas ant trumpo molo“ Ausros
vartai pasirodo ne tam, kad zenklinty simbolines reik§mes, bet kad iskelty j pasako-
tojos samonés pavirsiy kelias gyvenimo istorijas:

Prie bjauriosios Ausros Varty gatvés sankryZos sustojau laukdama, kol uzsidegs Zalia $viesa. [...]
teta man visai neseniai pasakojo apie dvi mirtis, kurios liko jos atmintyje visq gyvenimg. Viena
buvo kaip tik vaiko (dZiaugivosi, kad mano savisauga sunaikino baisias tos mirties aplinkybes),
o kita - dviejy motery. Praéjusio amziaus Sestajame desimtmetyje jos éjo ta vieta, kurioje dabar
stovéjau as. Teta Zygiavo joms i$ paskos j Pedagoginj institutq. [...] moterys noréjo pereiti j kitg
gatveés puse, bet tuo metu nuo Ausros varty pusés j geleZinkelj staiga pasuko sunkveZimis. Jis vezé
storo stiklo lakstus. Postikyje vienas sunkveZimio bortas atsiknojo ir sitistelétos j vieng puse stiklo
plokstés supjausté ant Saligatvio moteris gabalais. [...] O dédé, isklauses istorijg, pakomentavo
jg taip: , Tai kg, tu nezinojai, kad Dievas yra anoj Ausros varty puséj?“

(Radvilaviciate, 2010, p. 38-39)

»Anoj Ausros varty puséj“ Ramonui yra ,,paslaptingas burty miestas®, ,mano Vilnius®
o Radvilaviciatés pasakotoja pasirenka ,,zemiskus® dalykus:

Anoj Ausros varty puséj gerokai Zemiau, buvo valgykla, kurioje mano mama atliko praktikg
mokydamasi Prekybos technikume. Dabar jos nebéra, bet praeiti pro $alj galima. Valgykloje
kvepéjo banaliomis darZovémis — virtomis bulvémis, burokéliais, morkomis - ir visq dieng
ten barskédavo aliuminio indai. Senas viréjas Mirekas, priskirtas mokyti studentes, karstg
pavasarj iSmoké jas issivirti tikrg limonadg.

(Ten pat, p. 39)

Taigi, Radvilavi¢iatés Ausros vartai, nors ir iSsaugodami savo sakralig reiksme
(pasakojimas ja primena), reikalingi pasakotojai kaip specifiné vieta, generuojanti
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jos prisiminimus ir istorijas. Zinoma, biity galima papriestarauti, jog Kun¢inas taip
pat pasakoja margaspalvio Uzupio istorijas, paimtas tarsi i§ paralelinio sovietmecio
miestui gyvenimo, visgi $io autoriaus santykis su miestu kitoks. Nejmanoma jsivaiz-
duoti Radvilavi¢iatés ar kity motery prozoje tokio zvilgsnio, koks atsiskleidzia Tilos
pasakojime:

zvelgiau j suodziais apkritusj miestq, aptrauktq tinklais, pristatytg radary, draudzZiamyjy
Zenkly, uzkardy ir visokiausiy kliticiy, nualintq litidno gyvenimo, bet vis tiek besotj, alkang,
gody ir Ziaury miestq, ir jau suvokiau: esu pasmerktas likti ¢ia.

(Kuncinas, 1993, p. 40)

Arba visai kitos nuotaikos, bet to paties egzaltuoto zvilgsnio pagimdytas vaizdinys:

ir abstulbau: nutviekstas auksu, kazkur toli ir arti, spindéjo, kibirksciavo ir tyliai zvimbeé dar
belapis, bet jau pumpuruojantis Vilnius. [...] jsikibau akimis j taip naujai susvitusius bokstus,

eve =

karnizus, erkerius, j kaminus ir vos jZitirimas vétrunges.
(Ten pat, p. 111)

Tokj ry$j su miestu kaip reginiu, ekrano pavir$iumi, taip pat budingg Gaveliui
ir Ramonui, motery santykyje su miestu vargiai aptiksime. Apskritai, pavirsiai kaip
ekranai, kuriuose jskaitomi prasmiy raSmenys, kaip, beje, ir zvilgsnio galia, nebiidingi
$iuolaikiniam motery pasakojimui. Jos veda skaitytojg j vidines erdves, kurioje galios
jgyja kitos juslés: lytéjimas, kvapai, tekstiros, skausmo ar malonumo pojuciai apibu-
dina erdves kita — kiino - kalba. Motery atmintis kabinasi j asmeninius prisiminimus,
o ne miesto istorinj naratyva. Vyriskojo santykio su miestu erotizma, gimstantj i$
jsiziaréjimo j miesto grozj, keicia individualas erotiniai potyriai, nebttinai provo-
kuojami i$orinio groZio patirties. PrieSpriesoje — matyti vs. btiti / gyventi - moterys
susisaisto su antruoju sandu, jgalinanciu visas jusles, jvairesniy socialiniy rysiy, jvykiy
polifonija, intymesnius ir atviresnius pasakojimo registrus.

Taigi, ar vis dar galime kalbéti apie VT motery prozos atveju, jei dauguma jo
jprasty elementy ¢ia beveik neisryskéja — néra istorinio miesto naratyvo, pasakojimo
jvietinimo simbolinése Vilniaus vietose, grozéjimosi Vilniaus architektiira? Manau,
kad galime. Motery miestas yra atpazjstamas kaip Vilnius socialiniy santykiy ir pri-
vaciy istorijy plotméje. Nors ir toldamas nuo reprezentaciniy erdviy, motery miestas
gali bati projektuojamas ant Vilniaus zemélapio ir mezga rysj su Vilniaus literattiros
kanonu, naujai interpretuodamas jam budingas vietas. Motery miestas papildo VT
kasdienybés dimensija, suteikia literatiriniam Vilniui gyvenamos erdvés reiksme. Visgi
reik§mingiausias argumentas kalbéti apie motery miesta, VT sampratos poZitriu, yra
tai, kad jis tapo pagrindiniu atsaku j svarbiausig Lietuvos naujausios istorijos jvykj —
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atgautg Nepriklausomybe ir atitinka pacig nepriklausomybés idéja — yra laisvas nuo
dominuojancio vyrisko naratyvo, jo jtakos, pavyzdziy ir stereotipy. Tai natarali VT
raida. Analogiskai galétume mastyti apie $iuolaikinio lenky literataros VT gyvas-
tinguma, prasiverzusj Bartoszo Potonskio Robciku (2023). Kokig raidg iSgyveno (jei
iSgyveno), rusy literatros V'T, lauksime atsakymo i§ Pavelo Lavrinec. Kartu norétysi
pastebéti, kad teoriskai suverzta miesto teksto samprata jgalina palyginamaja skirtingy
tradicijy raidos analize, vadinasi, vis dar i$saugo savo kaip teorinio koncepto reik§me.
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