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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Periklio paskutiné kalba Tukidido Istorijoje (2.60-64) kaip atvejis, atsklei-
dziantis racionalaus politinio sprendimo priémimo ribas krizinéje situacijoje. Periklis siekia jtikinti aténieCius tgsti
kara, naudodamasis racionalia argumentacija, taciau jo retorikoje glidi esminé priestara — tikéjimas beribe Atény
jiirine galia. Sis motyvas, tuometingje situacijoje nepaveikes pilie¢iy nuotaiky, véliau tapo ideologiniu pagrindu
ekspansinei politikai, vedusiai | polio zlugima. Straipsnyje teigiama, kad Tukididas samoningai kuria dviprasmiska
Periklio portreta: kalba vienu metu isreiskia pastangas iSsaugoti valstybe ir kartu suformuoja ideologija, kuri ja pa-
kerta. Analizé grindziama Tukidido suformuluota sprendimy priémimo schema (1.75.3, 1.76.2), atskleidziancia, kaip
Periklio retorika susiduria su emociniu visuomenés atsaku. Kalba jgyja tragiska dimensija, o Periklio figlira iSrySkina
zmogaus ir bendruomenés politinio mastymo ribas.

ReikSminiai ZodZiai: Tukididas, Periklis, Atény imperija, sprendimy priémimas.

The Problem of Rational Political Decision-Making
in Thucydides’ History (2.60-64)

Abstract. The article analyses Pericles’ last speech in Thucydides’ History (2.60—64) as a case revealing the limits of
rational political decision-making in a crisis situation. Although Pericles seeks to convince the Athenians to continue
the war by using rational arguments, there is a fundamental contradiction in his rhetoric: his belief in the unlimited
power of Athens at sea. This motif, which did not influence the mood of the citizens at the time, later became the
ideological basis for an expansionist policy that led to the collapse of the polis. The article argues that Thucydides
deliberately creates an ambiguous portrait of Pericles: his speech simultaneously expresses efforts to preserve the state
and shapes the ideology that undermines it. The analysis is based on Thucydides’ decision-making scheme (1.75.3,
1.76.2), which reveals how Pericles’ rhetoric clashes with the emotional response of society. The speech takes on a
tragic dimension, and the figure of Pericles highlights the limits of human and community political thinking.
Keywords: Thucydides, Pericles, Athenian Empire, decision-making.

Pastarieji pasauliniai sukrétimai — pandemija, Vakary demokratijy aizéjimas, karas Ukrai-
noje, konfliktai Gazos ruoze — kelia klausima, kaip demokratinés visuomenes gali i§laikyti
vienybe ir priimti racionalius sprendimus. Sis i§§iikis veréia i§ naujo atsigrezti j Tukidido
Istorijg, kuri skaitytojus kviecia persvarstyti, kaip reikéty sutelkti visuomeng priimti kryp-
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tingus politinius sprendimus kriziy metu. Vienu i$ ryskiausiy lyderiy Tukidido pasakojime
tampa Periklis. Periklio kalba aténiec¢iy laidotuvése (2.35-46), kuria jis jkvépé ir suvienijo
bendrapilieéius, iki §iol laikoma viena jsplidingiausiy Istorijos viety. Siame straipsnyje
démesys skiriamas maziau analizuotai, bet politiskai itin svarbiai paskutinei Periklio kalbai
Istorijoje (2.60—64), kuria siekiama raminti karo ir maro i§vargintus aténiecius. Kalbos
kontekstas ne tik panasus ] tai, su kuo susiduriame $iandien, bet svarstomas ir esminis,
iki Siol aktualumo neprarades klausimas, kaip politinis lyderis kriziy metu turéty atliepti
visuomenés negandas ir ja sutelkti priimti racionalius politinius sprendimus?

Tyréjai nesutaria, ar Tukididas Istorijoje pozityviai vertino Periklio politikg. Vieni
mokslininkai Tukididg laiko Periklio gynéju (McGregor, 1956, p. 97; Chambers, 1957,
p. 81; Pouncey, 1980, p. 80-81; Hornblower, 1987, p. 174-175; Yunis, 1996, p. 69-70)!,
kiti laikosi nuosaikesnés pozicijos ir teigia, kad Tukididas nepateiké vienareikSmisko
Periklio vertinimo (Connor, 1984, p. 74-76; Bloedow, 2000, p. 298; Taylor, 2010, p. 89)2.
Didziausig i88tikj Siuo atzvilgiu kelia Periklio paskutinés kalbos motyvas apie beribe Até-
ny jiring galig (2.62.4). Teiginys, pateiktas politinés krizés kontekste, kelia abejoniy del
racionalaus sprendimo priémimo galimybiy: ar ekspansyvi imperiné vizija yra nuoseklus
strateginis sprendimas ar emociné reakcija j visuomenés spaudimg?

Siame straipsnyje siiiloma laikytis tarpinés pozicijos: paskutinéje Periklio kalboje
atsiskleidzia ne nuosekli Periklio apologija ar kritika, bet sudétingas, ambivalentiSkas
Periklio psichologinis portretas. Kalboje pabréziami tiek pozityvis politiko bruozai
(iSkalbingumas, drasa, patriotiSkumas), tiek negebéjimas iSspresti krizés racionaliomis
priemonémis. Straipsnyje grindziama, kad Tukididas vaizduoja Periklj kaip lyderj, kuris,
nors ir remiasi racionalia argumentacija, vis tik negeba paveikti pilie¢iy emocinés biisenos.
Taip kalba tampa simboliniu pavyzdziu, kad politiniai sprendimai daznai priklauso ne
nuo racionalaus pagristumo, bet nuo visuomenés emocijy.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti Periklio kalbg (2.60—64), vertinant ja atsizvelgus i
Tukidido suformuluotg sprendimy priémimo schema (1.75.3, 1.76.2), ir aptarti, kaip
retoriniai pasirinkimai susije su ribotu gebé&jimu sutelkti pilieCius racionaliai politikai.
Pirmoje dalyje aptariami Tukidido svarstymai apie priezastis, dél kuriy Zmonés priima
politinj sprendima. Antroje dalyje analizuojama Periklio paskutiné kalba, siekiant atsakyti,
kokie politinio sprendimo priémimo schemos motyvai joje atliepti ir kaip Tukididas sieké
akcentuoti Periklio politinio mastymo ribotuma.

I McGregoras (1956, p. 97) kalba apie ,,zérintj entuziazma, kurj galima aptikti Periklio kalbose ir jo vertini-

me*. Chambersas (1957, p. 81) teigia, kad Tukidido susizavéjimas Perikliu pasireiskia vertinant jo veikla (2.65).
Pouncey (1980, p. 80-81) Periklj vadina Tukidido ,,herojumi®. Hornbloweris (1987, p. 174-175) teigia, kad ,,Tu-
kidido i8ankstinis nusistatymas Periklio atzvilgiu — susizavéjimas jo asmenybe ir jam jau¢iama nostalgija — neleido
Tukididui teisingai jvertinti Periklio veiklos®. Yunis (1996, p. 69-70) teigia, kad ,,atsizvelgiant | tai, jog Tukididas
besalygiskai zavisi Perikliu ir jo vadovavimu Aténams, neturime jokio pagrindo daryti iSvada, kad Tukididas apskri-
tai turéjo kokiy nors abejoniy dél Periklio veiksmy®.

2 Connoras (1984, p. 76) argumentuoja, kad Periklio epitafijoje (2.65.8—12) Tukididas nepateiké savo ga-
lutinio sprendimo nei dél Periklio, nei dél Peloponeso karo. Bloedow (2000, p. 308) daro iSvada, kad Tukididas
atskleidzia du nesuderinamus Periklio paveikslus: pirmoje Istorijos knygoje ji vaizduoja kaip nuosaiky imperialista,
antroje — kaip galios istroskusj Atény lyderj. Tayloro (2010, p. 81) teigimu, Tukididas parodo, kad Periklio pateiktas
radikalus Atény identiteto apibtuidinimas, akcentuojantis beribius uzkariavimus jiroje (2.62.4), gal¢jo aténiecius su-
naikinti.
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1. Racionalaus politinio sprendimo schema Tukidido Istorijoje

Tukididas — vienas 18 pirmyjy istoriky, kuris, stebédamas zmoniy elgesj, bandé racionaliai
aiskinti politiky priimtus sprendimus ir jy motyvacijas, t. y., remdamasis konkreciais fak-
tais, sieké iSsiaiskinti, kaip ir kodél priimami (ne)teisingi politiniai sprendimai. Tukidido
nuomoné apie priezastis, dél kuriy zmonés, veikdami vieni ar grupémis, priima politinj
sprendima, atskleidziama Istorijos pirmoje knygoje (1.75.3 ir 1.76.2). 1.75 pateikiamas
Atény atsakas spartieciams, kai Sie per derybas pries§ pat karo pradzig apkaltino aténieCius
teritorijy uzgrobimu ir pertekliniu naudojimusi jgyta galia (&dpyn). Aténieiai priminé
spartie¢iams, kad, Graikijai susidiirus su persy grésme, spartieciai patys atsisaké vadovauti
Graikijai ir kad aténieciai ne jéga primeté savo lyderyste kitiems poliams, bet kity poliy
pilieciai patys pasitllé jiems perimti vadovavima. Aténieciai apibendrina:

& avTod 0¢ 10D Epyov KoTHVAYKATHNUEY TO TPDTOV TPOAYOYETV AVTIV EC TOOE, UOALTTO. UEV
Omo déovg, Emerta kol Tiuiic, botepov kal dperiog. (1.75.3)

Bitent dél sio reikalo is pradziy buvome priversti isplésti savo imperijq iki jos dabartiniy
riby; labiausiai mus paskatino baimé, po to ir garbé, o dar véliau ir nauda.?

Mintis apie tai, kas ver¢ia zmogy apsispresti ir siekti galios, pristatoma priezastingumo
iSraiska €€ avtod 6¢ T0D Epyov (,,dél Siy aplinkybiy*, ,,dél Sios priezasties™) ir veiksma-
zodziu kotnvaykdoOnuev (,,buvome priversti®), iSreiskianciu neiSvengiama bitinybe
(&vdrykn). Tesdami pokalbj su spartieciais, aténieciai grizo prie tos pacios temos, t. y.
savo hegemonijos kity graiky atzvilgiu, kad paaiskinty, kodél jie émési lyderystés ir kodél
dabar nenori jos atsisakyti. 1.76.2 aténieciai teigia, kad spartieciai blity buve priversti
elgtis identiskai, esant tokioms pacioms aplinkybéms. Aténieciai pagrindZia savo teiginj:

0BTw¢ 000 Huels Bovuaatov 000EV TemotKauey 000 4o t00 GvBpwmeiov TpOmov, &l dpynv
7€ O100uEvnY édedopeba kol TadTNY Un Aveiuey BT <PIDV> TV UEYITTMV VIKNOEVTES, TIURS
Kol 0éovg kal deeriag. (1.76.2)

Taigi ir mes nepadaréme nieko stebétino ar priestaraujancio zmogaus biuidui, jei prieméme
valdzig, kai ji mums buvo siiiloma, ir neatsisakéme jos, nes buvome jveikti trijy svarbiausiy
motyvy — garbés, baimés ir naudos.

1.75.3 ir 1.76.2 teiginiai panasus: vienas paaiskina, kodél zmonés nusprendzia var-
zytis ir siekti galios, kitas pagrindzia, kodél Zmones, turédami galia, nori ja iSlaikyti.
Biitinybé (évaykn), pirmiausia santykyje su baime (6£0g), o po to su garbe (tiun) ir nau-
da (o@éreln), skatino aténiecius jgyti galia, jg iSplésti ir jtvirtinti hegemonija (1.75.3).
AténieCius islaikyti galig skatino garbé, baimé ir nauda (1.76.2)* Pirmoje citatoje spren-
dimy priémimy veiksniai pasirodo laiko t¢kméje vienas po kito, o antroje — i§ karto visi
kartu. Grisdami savo elgesj Siais motyvais, aténieciai vadovavosi zmogaus biudu (&mod
100 avOponeiov Tpdmov). Taigi Tukidido pozicijg priimant sprendimus galima apibrézti

3 Cia ir kitur vertimas — straipsnio autoriaus.

4 Reikia pabrézti, kad 1.75.3 i pirma vieta iSkelta baimé, o 1.76.2 — garbé. Galima argumentuoti, kad baimé
yra svarbiau uz garbe, siekiant jgyti galia, o garbé reikSmingesné uz baime, siekiant iSlaikyti galia. Vis délto, kaip
matysime toliau, $ie motyvai Tukidido Istorijoje persipina, kai svarstoma apie sprendimy priémima.
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taip: zmonés dél buitinybés ir (arba) veikiami savo blido, baimés, garbés ir naudos jgyja,
didina ir islaiko galig.

Kodél siuos du sakinius galima laikyti Tukidido taikoma politinio sprendimo priémimo
teorine schema? Pirma, Tukididas, raSydamas Istorijq, sieké suteikti jrankj zmonéms,
kurie nori susidaryti aiSky vaizda tiek apie tai, kas jvyko Peloponeso kare, tiek apie
tai, ko politikoje apskritai galima tikétis, remiantis visiems Zzmonéms buidingu elgesiu.
Tukidido jsitikinimu, politinés situacijos ir i§ jy kylantys jvykiai désningai atsikartoja
dél nesikei¢iancios zmogiskosios prigimties (1.22.4: Tdv HeEAAOVTOV TOTE a0 KATA TO
avBpdmIvov o100tV Kol ToportAnciov oecbot). Antra, aprasydamas politiky sakytas
kalbas, Tukididas ne tik nagrinéjo amzininky nuomones apie Peloponeso karg, bet ir
pateiké savo kritinj pozilrj i istorijos vyksmo sgsajas su Zzmogaus biidu. Trecia, Sie du
sakiniai suformuluoti kaip aksiomos, pabréziant santykj tarp archetipiniy priezas¢iy ir
neiSvengiamy pasekmiy — dél Siy priezasc¢iy aténieciai tapo hegemonais ir elgési taip,
kaip zmogiskoji prigimtis vercia elgtis kiekvieng zmogy. Ketvirta, motyvai — biitinybé,
zmogaus budas (prigimtis), baimé, garbé ir nauda — jvairiais deriniais kartojasi Istorijoje
kaip daugelio priimty sprendimy priezastis tiek politiky kalbose, tiek paties Tukidido
pateiktose jvykiy analizése ir interpretacijose’. I§ visy iSvardyty motyvy, pateikdamas
politinio racionalumo svarstymus, Tukididas daugiausia démesio skiria baimés emocijai®.
Baime veikia Zmoniy mastyma ir vercia juos elgtis jvairiai. Baimé gali tiek paralyZiuoti
zmoniy mintis (2.87.4) ir veiksmus (1.120.5), tiek skatinti jy susitelkima (3.101.2, 5.29.1),
iniciatyvuma (6.33.1, 6.59.2)".

Iliasas Kouskouvelis (2018, p. 126—127) tyré sprendimo priémimo motyvus Tukidido
Istorijoje. Jis idémiai analizavo Tukidido svarstymus apie §iy motyvy prigimtj, prieZastis,
deél kuriy jy atsiranda, kaip Sie motyvai daro jtakg zmogaus elgesiui ir sprendimams fir,
galiausiai, kaip bty galima Siuos veiksnius kontroliuoti. Tyréjas daro dvi svarbias iSvadas.
Pirma, bendras neteisingy sprendimy priémimo vardiklis yra persistengimas (exaggera-
tion), t. y. nenumaldomas noras patenkinti savo interesus, nevaldoma baimé, perteklinés
ambicijos. Antra, biitinybés, naudos ar baimés poveikis priimant sprendimus priklauso nuo
aplinkybiy (pavyzdziui, karo, taikos, hegemonijos) ir nuo to, kaip $§iuos motyvus vertina
veikéjai. Visa tai formuoja jy sprendimy priémimg ir elgesj. Kitaip tariant, sprendimy
priémeéjai (ar jy nuomone formuojantys politikai), paveikti nekontroliuojamy iSoriniy
aplinkybiy, sukelian¢iy tam tikras reakcijas (baime, garbés troSkima), patys jas jvertina ir
jomis remdamiesi priima sprendimus. Tukidido pasaulio vizija néra deterministiné — patys
zmonés priima (ne)teisingus politinius sprendimus.

5 1. Kouskouvelio (2018, p. 87, 96, 102, 117) tyrimo duomenimis, biitinybé kaip sprendimo priémimo motyvas
Istorijoje paminétas 110 karty, zmogaus budas — 32, baimé — 248, nauda — 49, garbé — 26 kartus.

6 Baimé i3skiriama kaip esminis sprendimy priémimy motyvas (1.75). Lyginant su kitais motyvais, Tukidido
Istorijoje baimé dazniausiai atsikartoja kaip politiniy pasirinkimy priezastis. Oberis ir Perry (2014, p. 209) teigia:
,-Tukidido pamoka yra ta, kad baimés ir vilties skatinami individai ir grupés daznai neteisingai jvertina savo galimy-
bes gauti naudos ar i§vengti nuostoliy ir del $iy klaidy priima blogesnius sprendimus.“ Apie baimés emocijos svarba
Tukidido Istorijoje placiau zr. Desmond, 2006.

7 Placiau apie jvairialypes politines baimés funkcijas Tukidido Istorijoje 7r. 1. Kouskouvelis, 2018, p. 106-116.
1. Kouskouvelis argumentuoja (p. 102), kad Tukidido Istorijoje savanaudiSkumas yra stipresnis veiksnys negu baime
priimant politinius sprendimus.
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Sios i§vados miisy tyrimui svarbios dél poros priezas¢iy. Pirma, teigdami, kad Tukidido
Istorijoje neteisingi politiky sprendimai kyla i$ jy asmeninio persistengimo, svarstydami
apie Periklio vertinimg turétume kelti klausimg — ar Periklis savo sitilymais tinkamai reaga-
vo | susidariusig politing situacija, ar vis délto jis iSreiské asmenines perteklines ambicijas?
Antra, suvokdami, kad Tukidido Istorijoje sprendimy priéméjai, nors ir veikiami iSoriniy
aplinkybiy, yra aktyviis mastantys veikéjai, galime kelti klausima, kaip Periklis savo
paskutinéje kalboje formavo sprendimy prieéméjy (t. y. Atény pilieciy) mastymo procesa:
kokius motyvus —baime, garbg, nauda (gal visus kartu?) — Periklis akcentavo savo kalboje
ir kodél jis rinkosi akcentuoti biitent §iuos motyvus; kitaip tariant, ar Periklis manipuliavo
pilieciais vadovaudamasis asmeniniais interesais, ar vis délto sieké bendrojo gério?

Svarbu pabrézti, kad Tukididas pripazjsta racionalumg sprendimo priémimo procese,
t. y. tai, kad zmogus politikoje veikia vadovaudamasis savo interesais ir taikydamas tam
tikra naudos ir kasty analize. Tiesa, racionalumas politikoje negaléty biiti jgyvendintas
be galios8. Kitaip tariant, Tukidido Istorijoje politikos racionalumas néra pagristas vien
proto galia ir jos raisSka per retoring meistryste bei jtikin¢jimo meng. Tukididas pastebi, kad
realioje politikoje Zmogus ne visada veikia pagal ,,optimaly racionalumg® — svarstydamas
apie politinj racionaluma, jis jtraukia zmogaus racionalumg ribojancius veiksnius?. Tukidi-
das kelia klausimg — kada politikoje nukrypstama nuo racionalumo ir kaip bendruomené,
priimdama sprendimus, gali iSvengti rizikos nejvertinimo spasty? Svarstant apie musy
tyrimo objekta — Periklio paskuting kalba — galima kelti klausima, ar Periklis nukrypo nuo
racionalumo ir jviliojo aténiecius j spastus ir jeigu taip, kokiu biidu ir kodél jis tai padaré?

2. Paskutinés Periklio kalbos Tukidido Istorijoje (2.60—-64) analizé

Periklis savo kalboje akcentavo keturis Tukidido nurodytus motyvus: biitinybe, baimg,
garbe ir naudg. Daugiausia (septynis kartus) Periklis referavo j naudg ar interesg. Penkis
kartus jis akcentavo garbe, po du — biitinybe ir baime!?. Normalu, kad, norédamas pa-
drasinti Zzmones ar numalSinti jy pyktj, racionalus politikas sieks parodyti, kokig nauda
pilieciams atnes jo sitilomas sprendimas. Kitaip tariant, Perikliui reikéjo parodyti, kaip
pilieciy priimtas sprendimas testi karg su Sparta turéty atitikti aténie¢iy interesus. Ar Pe-
riklis i$liko racionalus ir savo kalboje rémési tam tikra naudos ir kasty analize, sickdamas

8 Politikos racionalumas Tukidido Istorijoje neapsiriboja retoriniu diskursu ar svarstomuoju teisingumu. Kaip
matyti i§ Melo ir Atény dialogo (5.84-115), valstybé, kuri remiasi metafiziniu jsitikinimu, kad ji iSgyvens tarptau-
tinés politikos pavojus dél savo seékmeés arba dél palankaus dieviskojo jsikiSimo, nei§vengiamai bus nubausta uz
savo neracionaluma. Baimés diegimas visuomenéje yra tiesiogiai susijes su racionalumo jgyvendinimu politikoje.
Tirdamas Melo ir Atény dialoga, Litsas (2018, p. 12) pastebi, kad vienas i§ kertiniy Tukidido racionalaus pasirin-
kimo teorijos aspekty — antagonistinéje tarptautinéje aplinkoje valstybei svarbu kelti baime savo konkurentams ir
priesams, kad ja gerbty sajungininkai.

9 Pavyzdziui, Tukididas nemaZzai démesio skiria svarstymams apie viltj kaip pavojinga iracionaluma politiko-
je. Daugiau §iuo klausimu zr. Schlosser. Pla¢iau apie racionalumo ribotuma Tukidido Istorijoje zr. Orwin, 1994.

10 Nauda (Evpgpépov) ar jos isvestinés paminétos 2.60.1, 2.60.4, 2.61.4, 2.64.3, 2.64.6. Nauda (d@ehio) pami-
néta 2.61. Garbé, Slové, reputacija (tyun, 60&a, a&imotg) paminéta 2.61.4 (0&ng, agiowow), 2.63.1 (TlpOUEVE, TILAG),
2.64.5 (86&a). Bitinybé (avaykn) ar jos isvestinés paminétos 2.61.1 (avaykaiov), 2.64.2 (avaykaing). Baimé (3¢0c)
ar jos i$vestinés paminétos: 2.63.2 (3ed10¢), 2.62.4 (3e\d).
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atrasti sprendima, geriausiai atliepiantj aténieCiy interesus ir jiems suteiksiantj didZziausig
ilgalaik¢ nauda, ar vis délto, kalbédamas stipriai emociskai paveiktai publikai, nebesi-
kliové racionalumu ar ilgalaikés naudos iSskai¢iavimu, bet sieké tik dar labiau pakurstyti
aténieciy imperialistines uzgaidas?

Aténus iStikusio maro aprasymas (2.47-54), pateiktas i$ karto po Periklio laidotuviy
kalbos (2.35-46), vercia abejoti Periklio Atény vizija. Dél maro kilusi nekontroliuojama
aténieciy neviltis ir Zmoniy netektis prieSpastatoma Periklio laidotuviy kalboje akcen-
tuojamai racionaliai polio galiai ir zuvusiy kariy Slovei. Allison (1983, p. 16—18) tyré Siy
dviejy epizody kontrastg. Mokslininké analizavo, kaip karo didvyriy laidojimo ir jiems
skirtos kalbos vopog (,,tvarka®, ,,paprotys™: 2.34.1,7,2.35.1,3, 2.46.1) prieSpastatoma maro
keliamai dvopio (,,netvarka®, , istatymy nepaisymas®: 2.53.1), kuri pasireiskia nesilaikant
religiniy ir socialiniy normy (2.52-53). Maras paskatino didesnj aténie¢iy nepasitenkinimag
Periklio vadovavimu. Pirmyjy nepasitenkinimo pozymiy kilo spartieiams jsiverzus j Atika
ir pradéjus niokoti aténie¢iy Zemg dar pries prasidedant marui. Dviguba nelaimé — maras
ir invazija — sustiprino aténieCiy neviltj ir norg nebesilaikyti Periklio karo plano. Tuki-
didas zodZziu aitio (,,priezastis®, ,kalté) pabrézia, kad Periklis, aténieiy nuomone, yra
kaltas dél juos istikusiy nelaimiy (2.59.2: kai tov pév Iepihéo v aitig elyov). Aténieiai
1 Sparta iSsiunté ambasadorius, kad Sie paméginty sudaryti taika, taciau jie grizo nieko
nepese. Tai tik didino aténiec€iy neviltj. Periklis, nuspédamas, kad susilauks priesiSkos
reakcijos (2.59.3), suSauké susirinkima, tikédamasis, kad jam pavyks aténiecius padrasinti
(2.59.3: Bopovvar) ir nukreipti jy mintis nuo pykéio (2.59.3: dnayayov 10 dpyldpevov
TG YVOUNG), juos nuraminus ir numalsinus jy baime (2.59.3: mpog 10 midTEpOV KOl
adeéotepov kotootioat). Kitaip tariant, Periklio tikslas buvo numalsinti aténieciy pykti,
sugrazinti juos j kontroliuojama biiseng ir suteikti jiems drgsos testi karg.

Periklis pradeda savo kalbg teigdamas, kad jis tikéjosi pries jj nukreipto pykcio,
tad suSauké susirinkimg, norédamas jrodyti, kad aténieciai yra neteisis jj kritikuodami
(2.60.1). Toliau pateikiamas drasus Periklio teiginys (2.60.2): ,,AS manau, kad privatiems
pilieciams didesné nauda yra tada, kai klesti visas polis, negu tada, kai atskiri asmenys
klesti, o visa valstybé kenc&ia.*“!! Periklis sako, kad net jei individai yra sékmingi, Zlungant
valstybei, nukencia ir jie patys. Vieno zmogaus nelaimé kur kas lengviau iSgyvenama
visos valstybés. Valstybé gali prisiimti visas individualias bédas, bet kiekvienas individas
negali atskirai prisiimti visos valstybés bédy, vadinasi, visi zmonés turéty susitelkti ginti
valstybe (2.60.3—4). Aténieciai neturéty reaguoti taip, kaip jie reaguoja dabar, t. y. jie turi
kaltinti ne tik Periklj, kuris palaiké karg, bet ir save pacius, pritarusius karui (2.60.4: koi
EUE TE TOV TOPAVEGOVTO TOAEWETY Kol DULAG aTOVG 01 EuvEyvmte O aitiog Eyete). Periklis
nori parodyti, kad uz pradétg karg atsakingas (ar veikiau ,,kaltas®, 1" aitiog &yete) tiek jis,
tiek aténieciai. Nors, kaip matéme anksciau (2.59.2), aténieciai saves uz susikloséiusias
aplinkybes nekaltina — dél karo jie kalte vercia Perikliui.

Periklis toliau teigia, kad aténieciai yra nukreipe pyktj i vyra, kuris myli savo $alj ir turi
pakankamai proto tinkamai jvertinti situacija ir reikiamai reaguoti (2.60.5). Jei anksciau

I &yo yap Myodpot moAv mieio Evunacay dpovpévny deedelv Todg 1dibTag §| kb EkacTov TOV TOMTOV
g0mpayodoayv, GOpoav 8¢ GEUALOUEVV.
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aténieciai mané, kad Siais jglidziais Periklis pranoko kitus politikus ir todél nusprendé jo
vedami eiti  kara, dabar biity neteisinga jj kaltinti (2.60.7). Periklis akcentuoja tam tikrg
neiSvengiamybg, kurioje aténieciai dabar yra atsidiirg. Jei yra pasirinkimas tarp karo ir taikos,
visada geriau rinktis taika. Siuo atveju tenka rinktis, ar pasiduoti priesui ir i§ karto paklusti
kitiems, ar susidurti su pavojais ir laiméti. Taigi didziausia kalté tenka tam, kuris vengia
pavojaus, o ne tam, kuris jam prieSinasi (2.61.2). Dabartine karo padétj Periklis pateikia
kaip neiSvengiamybe — aténieciai netur¢je kito pasirinkimo, tik pradéti kariauti su Sparta.
Periklis tvirtina, kad jo paties pozicija nesikeicia, bet dél silpnos moralés aténieciai ketina
keisti savaja pozicija (2.61.2). Jis dar sykj akcentuoja, kad kilusios i§ anksto nenuspéjamos
nelaimés susilpnino aténieciy ryzta — jvykiai, kurie yra neprognozuojami (t. y. maras), gali
neigiamai paveikti mastyma ir pavergti sielg (2.61.3). Taip Periklis siekia raminti aténiecius,
sakydamas, kad jiems nereikéty sumisti del nekontroliuojamy ir neprognozuojamy isoriniy
aplinkybiy — aténieciams reikia susirlipinti tik tuo, kg jie gali pakeisti. Akcentuodamas
butinybe (kalbédamas apie maro neiSvengiamybe), Periklis pereina prie siekio apeliuoti ]
aténiecCiy garbés jausma. Jis teigia, kad aténieciai yra Slovingo polio pilieciai ir privalo biiti
pasiruosg iSkesti net didziausia nelaimg, kad nesuterSty savo reputacijos (2.61.4).

Si racionali argumentacija netrukus persipina su ideologiniu motyvu apie beribg Atény
juring galig (2.62.1)!2. Periklio manymu, su turimais aténie¢iy iStekliais niekas (net Persijos
karalius) jy negaléty sustabdyti jiiroje. Dél Sios prieZasties aténieciai neturéty liidéti del
savo praradimy — jy zemyniné teritorija yra tik priedas prie jy tikrosios, jiirinés, galios.
Zemyniniai turtai gali greitai bati susigrazinti, jei aténie¢iams pavyks i§saugoti savo lais-
ve (2.62.3). Periklis vél apeliuoja | aténieciy garbés jausma, teigdamas, kad jy tévai Sias
valdas ne paveld¢jo, bet patys uzsikariavo (2.62.3). Jis taip pat pabrézia, kad argumenty
kyla ne 1§ paikos vilties, bet i§ racionaliai apsvarstyty aplinkybiy, t. y. i§ pagristo tikéjimo
pranasumu pries§ priesa (2.62.4-5). Tokia retorika, formaliai pateikiama kaip racionalus
pasitikéjimas iStekliais, kartu veikia ir kaip emocinis atsakas j visuomenés litidesj dél
netekto turto. Biitent Cia iSryskéja jtampa tarp racionalios karo biitinybés sampratos ir
potencialiai perteklinés ekspansinés vizijos.

Periklis dar kartg apeliuoja j aténiecCiy garbés jausmg — visi aténieciai didziuojasi
imperijos jgyta $love (2.63.1: 16 THOPEVE Amd TOD Epyety, Orep fmavteg dydAlecOs).
Periklis §j garbés jausma iSkart kontrastuoja su potencialia grésme (ktvdvvov) — aténieciai
gali prarasti ne tik laisve, grésme kelia tikimybé prarasti imperija ir pavojus, | kurj juos
atvedé neapykanta imperiniam valdymui (2.63.1: dpyfic 6tepficeng kol kivdhvov ov &v i
apyf amnyecbe). Periklis baimg sieja su biitinybe — aténiec¢iai nebeturi galimybés atsi-
sakyti savo imperijos (2.63.2). Kitaip tariant, dabartiné Atény imperija yra kaip tironija'3
(2.63.2: mg Tupavvida) ir buty pavojinga ja prarasti, nes pavergty poliy pilieciai greitai
atkerSyty aténieciams uz jy skriaudas.

Véliau Periklis apeliuoja i aténieciy samoninguma — jie neturéty dabar ant jo pykti, nes
patys sutiko eiti kariauti (2.64.1: avtoi EuvdiEyvamte ToAgElV). Aténieciai galéjo numatyti

12 Periklis imasi argumento, kurio teigia neisplétojes ankstesnése savo kalbose.
13 Periklis konstatuoja, kad Aténai $iuo metu yra kaip tironija, t. y. jy valdzia panasi j tironija. Kleonas 3.37.2
tiesmukai teigia, kad Aténai yra tironija.
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karo pasekmes, bet maras ir jo padariniai buvo nenuspéjami (2.64.1). Aténieciai turéty i$
biitinybés (avaykaing) pakesti dievy atsiystas nelaimes ir drgsiai atlaikyti prieSy smiigius
(2.64.2: @épev 8¢ ypn TG TE SAUOVIO. AVOYKOI®G TG T€ ATO TAV TOAEUIOV AVOPEIMG).
Periklis jkvepia aténiecius, primindamas, kad Aténai yra stipriausias polis ne tik Grai-
kijoje, bet ir tarp visy kity tauty (6vopa péytotov oty £ovoav &v dnactv avOpdTolg),
nes nepasiduoda ir savo veiksmais bei pastangomis pagrindzia karine $love (2.64.3)!4.
Kiekvienas polis, turédamas savy ambicijy, bandys imituoti Aténus, o tie, kurie nejgys
tokios galios, aténieCiams pavydés (2.64.5). Taigi aténieCiams nevalia dabar derétis su
Sparta ir rodyti savo silpnybe — stipriausi tarp poliy ir zmoniy yra tie, kurie net nesékmiy
akivaizdoje i8saugo dvasios stiprybe ir imasi ryztingy veiksmy (2.64.6)!5. I8klause kalba,
aténieciai, kaip politinis vienetas, sutiko su Periklio argumentais, nustojo siysti ambasa-
dorius j Spartg ir susikoncentravo j karg, nors asmeniskai pilieciai liko nepatenkinti dél
karo sukelty nuostoliy (2.65.1).

Periklio paskutinéje kalboje dominuoja baimés motyvas, glaudziai susijes su racionalia
pragmatiska naudos samprata. Periklio teigimu, aténieCiai turi nepasiduoti spartieCiams
ne tik dél galimos pralaiméjimo gédos (pries protévius ir save pacius), bet ir dél tikétino
kersto, kurj, imperijai zlugus, galéty jvykdyti pavergti sajungininkai. Patys aténieciai
prisidéjo prie Sios imperialistinés tikrovés sukiirimo, todél dabar, vedami biitinybés,
privalo laikytis jos principy, kad iSvengty savo paties zlugimo. Tokia imperialistinés
politikos doktrina daznai atsikartoja Tukidido Istorijoje'®. Gali atrodyti, kad Sig raciona-
lig ar pragmatiska vizija aptemdo Periklio mintys apie Atény beribg jurine galig. Viena
yra kalbéti apie reikiamybe nebaigti karo, o kita — kalbéti apie beribj potencialg iSplésti
savo teritorijg. Vis délto reikia nepamirsti, kodél Periklis rinkosi §j argumenta — jis sieké
numalsinti aténieciy pyktj ir litidesj dél netek¢iy ir prarastos nuosavybés, pabrézdamas,
kad Zemyninis turtas néra toks reikSmingas, nes jie gali greitai jj atsikovoti. Ideologiskai
angazuotas teiginys apie jlirinés galios beribiSkuma gali biiti vertinamas kaip atsakas j
jautrios publikos emocijas. Kitaip tariant, aténieciai liko stipriai paveikti maro ir spar-
tieCiy invazijos padariniy, todél Periklis émési radikaliy retoriniy priemoniy, siekdamas
sutramdyti §iuos stiprius jausmus, t. y. esant beviltiSkoms aplinkybéms, émési krastutinés
drgsinimo taktikos. Ar toks Periklio pasidavimas jtemptoms aplinkybéms ir kar§toms

14 Prie§ tai Periklis teigia: ,,fiv kai vdv Omevd®uév mote (mdvia yop méQuke kol éAaccodofot) pvium
kotoAeretyeton [...] (Net jei dabar Siek tiek nusileistume (nes viskas, kas gyva, ilgainiui turi sunykti), atminimas
[apie miisy $love] isliks /...]) (2.64.3). Pateiktas ,,numatytas“ Atény imperijos zlugimas 404 m. — jvykis, kuris bus
paminétas kaip faktas kito skyriaus pabaigoje (2.65.12). Periklis supranta Atény imperijos laikinuma. Jis taip pat
mini Atény pralaiméjimo priezastj — nesutarimus ir priesiskuma, t. y. negebéjima priimti racionaliy sprendimy (adtot
£v opiow oTolg Katd Tag 110G S1apopas TEPEGOVTES EGQAANGAV).

15 Galime pastebeéti, kad Periklis zmogy lygina su poliu — geras Zzmogus elgiasi taip pat, kaip geras polis ir vice
versa.

16-3.37-40 Kleonas debatuose, ar vertéty atkeryti sukilusiems mitilenie¢iams (Atény sajungininkams), pa-
brézia, kad Aténai sukaupé savo galig pavergdami kitus polius ir dabar privalo neatsisakyti imperiniy ambicijy,
kad nesusilaukty ker$to i§ pavergty sajungininky. Diodotas 3.41-48 nepritaria mitilenieCiy i§zudymui, bet pritaria
imperialistinei nuostatai, kuri blity pagrjsta ne gelezine ranka, o pragmatiska politika. 4.78-88 Spartos generolas
Brasidas aiskina, kad imperiné politika turety biiti pagrista ,,morkos ir lazdos* principu. 5.84—-115 Atény debatai su
Melu rodo, kad imperialistinéje politikoje dominuoja galia ir nauda. 6.81-87 Eufemas kalba apie tai, kodél susifor-
mavo Atény imperija, ir pabrézia, kad ji iSsilaiko dél baimes.
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emocijoms vertintinas kaip jo racionalumo ribotumo israiSka? Galbit tai kaip tik Periklio
politinio racionalumo laiméjimas, nes jis sugebéjo jvertinti publikos beviltiSkuma ir émési
$iy priemoniy siekdamas pakyléti aténiecius?

Neturime galimybés atsakyti j Siuos klausimus, remdamiesi vien turima kalba. Vis
tik zinome, kad beribés jiirinés galios argumentas tuo metu neatliko savo funkcijos, t. y.
nejtikino aténieciy nebelitidéti dél prarasty turty po spartie¢iy invazijos — aténieciai indivi-
dualiai vis tiek jauté skausma dél §iy nelaimiy (2.65.1: idig 8¢ Toig mabfpuacty EAvmodvto).
Nors ir sutike su Periklio politika, jie vis tiek asmeniskai jam jauté pykt] ir paskyré baudg
(2.65.3). Nepaisant to, aténieciai véliau perrinko Periklj karo vadu, nes nuoskaudos dél
asmeniniy turty netekties nebebuvo tokios didelés. Jie laiké Periklj geresniu uz bet kurj
kitg politika, man¢, kad jis efektyviausiai geba patenkinti viso polio poreikius (2.65.4).
Kitaip tariant, aténieciai suprato, kad, norédami islikti sukurtoje imperialistinéje tikrovéje,
turi sekti Periklio nurodymus.

Laidotuviy kalba (2.35—47) Periklis noréjo pakelti aténie¢iy moralg, sitilydamas jiems
ideala, uz kurj verta kovoti, taciau beveik beviltiSkoje situacijoje, paskutinéje savo kalboje
jis nusprendé¢ pateikti daug nitiresnj vaizda ir priversti aténiecius bijoti taikos sudarymo
pasekmiy. Periklis atvirai uzsipuolé visus, kurie vis dar buvo jsitiking, kad atsargumas,
santlirumas, taupumas ir noras i§saugoti status quo tebéra svarbiausios dorybés. Kitaip
tariant, imperialistinéje tikrovéje, kurioje 430 m. pr. Kr. atsidiiré Aténai, Zzmonés nebega-
1¢jo atsigrezti | agrarinés bendruomenés vertybes. Galima teigti, kad Periklis, imdamasis
radikalios retorikos ir pateikdamas beribés jiirinés galios argumenta, nepakankamai
tai jvertino ir sukliré pavojinga precedentg ateities Atény lyderiams. Net jei Periklis ir
nepuoseléjo Atény fanatisky imperialistiniy tiksly ir Siuo argumentu sieké tik nuraminti
tuometes aistras dél prarasto individualaus turto, jo Zodziai galéjo pakreipti aténieciy
mastyseng ir juos nuoSirdziai jtikinti beribe jiirine galia. Juo labiau, kad beribés jiirinés
galios argumentg suformulavo Periklis — Zmogus, akcentaves, kad veiksmai turéty biiti
pagristi racionaliu sprendimu (yvoun, 1.140, 2.62.3—4). Kai kurie aténieciai, iSgirde
racionalumu pasizymintj Periklj kalbantj apie beribe jurine galig, galéjo tai suprasti ne
kaip jautry patriotiSkg arguments, skirtg jiems padrgsinti ar jy pyk¢iui numalSinti, bet kaip
realig racionalios politikos kryptj. Zinome, kad Periklis savo kalbose aténie¢iams ne tik
pateiké tiesmuky argumenty, bet ir Zarstési patetiSkais teiginiais apie zmonija, siekda-
mas juos jkvépti'”. Periklis suprato, kad, norint jtikinti Zmones, retorika turi buti ne tik
informatyvi, bet ir paveiki bei jtrauki. Vis délto toks bandymas paveikti auditorijg galéjo
turéti priesSingy pasekmiy. Kiti politikai, kurie sieké ne valstybés, bet asmeninio intereso,
igijo precedenta manipuliuoti Periklio suformuluotu argumentu. Tarkim, galima manyti,
kad Periklio zodziai prisidéjo prie Sicilijos ekspedicijos jgyvendinimo, jeigu sutiktume,
kad Alkibijadas dalyvavo Siame susirinkime ir atkreipé démesj j imperialistinius Periklio
pareiskimus.

Atmetant istorines spekuliacijas, matyti, kaip Periklio paskutinés kalbos atvejis kelia
188ukj politinio racionalumo id¢jai. Galime grizti prie anksciau kelty klausimy. Ar Periklis

17 Daugiau apie Periklio retorikg Zr. Tompkins, 2013.
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savo sitilymais dél beribés jiirinés galios tinkamai reagavo j susidariusias aplinkybes, siek-
damas numalSinti aténie¢iy pyktj, ar vis délto jis iSreiSké asmenines perteklines ambicijas
del Atény imperijos plétros? Norint tinkamai jvertinti Periklio pareiSkimus paskutingje
kalboje, reikéty bent minimaliai atsizvelgti i jo politing karjera. Pirmoji Periklio svarbi
veikla Atény politikoje buvo pasipriesinimas Kimonui ir vadovavimas pastangoms jj
pasalinti i§ Atény (Plut. Per., 7.3). Padedant Efijaltui, Perikliui pavyko nuversti Kimong
ir jgyvendinti demokratines reformas Aténuose. UZsienio politikoje Periklis pasireiSkeé
suorganizaves ambicingg aténieciy ekspedicija j Egipta (Thuc., 1.104.1-2) ir vykdes
antispartietiska politika. Si politika Aténus atvedé iki pirmojo Peloponeso karo. Aténai
patyré dideliy nuostoliy Egipte ir buvo priversti pasirasyti TrisdeSimties mety taikg (446 m.
pr. Kr.). Viena vertus, tai rodo, kad Periklis turéjo nemazai asmeniniy ambicijy imperia-
listines politikos atzvilgiu. Kita vertus, paties Periklio nuomone, verzlumas ir drasa yra
prigimtings aténieciy savybés (1.144.3,2.39.4, 2.40.3), o pavojus yra imperijos stimulas,
klititis, su kuria aténie¢iai mielai susiduria, kad laiméty didZiausig §love. Remiantis tokia
imperialistine logika, teiginiai apie berib¢ Atény jiiring galig yra nuosekliis — Zemyniniai
pralaiméjimai Spartai ir turto praradimas yra klititys, bet aténieciai dél savo prigimtinio
verzlumo nuostolius turéty vertinti tik kaip dar rimtesnj stimulg didinti savo impering
galig (1.143, 2.62.1-2)!8. Kuo didesné rizika ir pavojus iStinka aténiecius, tuo didesni
laiméjimai jy gali laukti ateityje.

Politing ir ideologing Atény jiirinés galios logika papildo iStekliy analize, kurioje Periklio
samprotavimai dera su Tukidido vertinimu Archajologijoje. Tukididas pazymi, kad poliai,
kurie sutelké démesj j laivyny plétra, jgijo galig tiek i§ sgjungininky mokamy jnasy, tiek i$
dominavimo prie$ kitus miestus (1.15). Aténai §ig galig stiprino atimdami pavaldziy miesty
laivus ir versdami moketi duokle (1.19). Tukididas taip pat pabrézia, kad Atény iStekliai
Peloponeso karo pradzioje virSijo bendros graiky sgjungos pajégumus Persy karo metu
(1.19). Periklis remiasi tomis pac¢iomis Atény galios prielaidomis, kurias iSrySkina Tukididas
(meprovaia ypnudtov, T© vouTikov), ir pateikia jas kaip pakankamag pagrindg aténieciams
patikéti sékminga karo baigtimi (1.141.3—142.9). Vis délto jis pabrézia, kad sékme uztikrins
tik imperijos neplétimas karo metu ir papildomy riziky vengimas (1.144.1). Paskutinéje
kalboje Periklis akcentuoja beribes Atény jirinés galios plétros galimybes (2.62.1-2). Jo
vertinimai dél turimy Atény iStekliy sutampa su Tukidido pozicija, taciau Periklis nejvertino
rizikos, kad minéti teiginiai gal¢jo paskatinti aténieciy pertekling ekspansing politika.

Ar Periklis nukrypo nuo racionalumo ir jviliojo aténie¢ius j spastus paskutine savo
kalba? Tam tikra prasme perteklinés ambicijos slypi imperialistinéje jlirinés valstybés lo-
gikoje, kuri Aténuose buvo plétojama jau nuo Temistoklio laiky. Kaip aptaréme anksciau,
Tukidido Istorijoje atsiskleidzia id¢ja, kad imperijos iSlieka tik dél baimes, kylancios i§
vidinio nesaugumo, ir i$ to randasi poreikis plésti savo galig, kad imperija nesugriiity.

18 1.143 Periklis nurodo ankstesnius aténie¢iy pasiekimus ne tik kaip jy dabartinés galios, bet ir kaip jy pers-
pektyvos laiméti kara jrodyma. Kitaip tariant, praeities pasiekimai ir galia turéty uztikrinti aténieciams jy sékme
kare. Tai aiskiai matyti Periklio retorikoje. Jis tvirtina, kad iSlik¢ aténieciai turi vertinti miesto galig (30vopig) ne
tik zodziais, bet ir veiksmais (kaip tai padaré Periklis), o tai leis jiems suvokti savo valstybés didybe ir ja gerbti
(neydin).
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Kitaip tariant, j imperialisting logikg jraSyta ekspansiné politika. Tik laiko klausimas, kada
$i logika valstybéje bus taikoma ydingai ir perteklinés ekspansinés politikos motyvas ims
dominuoti. Kai politiné jtampa Aténuose pasieké auksciausig taska (dél maro ir pirmyjy
pralaiméjimy Spartai), émé dominuoti iracionali imperialistinés logikos pusé, t. y. tikéjimas
beribe galios plétra. Maro ir karo sukeltas beviltiSkumas priverté Periklj griebtis krastu-
tiniy argumenty. UZspaustas nekontroliuojamy iSoriniy aplinkybiy, Periklis paliizo — jis
atsisaké racionaliai vertinti padétj ir pateike perteklinés aténieciy ambicijos arguments.

Sprendimo dinamika primena graiky tragedijos logika: herojus, vedinas geriausiy
ketinimy, pasirenka kelia, kuris netikétai atveda j prazitj. Siuo atzvilgiu Periklio pasku-
tiné kalba panasi j tragedijos veikéjy kalbas!®. Ji tarsi graiky tragedijai biidinga peripetija
zymi posiikj ir Periklio, ir Atény likimuose. Periklio paskutinés kalbos tikslas — nuraminti
aténiecius, bet samprotavimai apie berib¢ Atény jurine galig kaip tik sukursté jy aistras.
Periklis akcentuoja sitilomos politikos racionaluma (2.62.4), bet jo teiginiai apie beribés
galios potencialg prasilenkia su racionalumu (2.62.3). Periklio paskutiné kalba sakoma
esant iracionalioms aplinkybéms (t. y. nejmanomo i§ anksto prognozuoti maro metu),
bandoma racionaliai kontroliuoti chaotiska padétj, bet pasiduodama iracionalumo plétrai.
Sj motyva sustiprina Tukidido teiginys, kad Periklis savo kalbomis gebédavo padrasinti
i$sigandusius aténiecius ir juos nuraminti, kai Sie jauté perteklinj pasitikéjimg savimi
(2.65.8). Uzuot juos nuramings ar jdieges nuosaikumo, savo paskutine kalba Periklis tik
suzadino perteklines aténieciy ambicijas.

Si dinamika jgyja dar gilesnj tragizmo atspalvj per tragiskos ironijos motyva — Periklis
nenumaté savo zodziy pasekmiy, o Tukididas jo paskuting kalbg jrémina bendrame karo
vertinime, atskleisdamas Atény zlugimo priezastis. Tukidido teigimu, Periklis pasizyméjo
i§skirtiniu protu ir reputacija (2.65.6), o po jo atéje politikai buvo ne tik linke pataikauti
minios uzgaidoms valstybés politikos klausimais, bet ir leido, kad asmeniniai kaltinimai,
pareiksti siekiant politinés virSenybés, susilpninty kariuomenés veiksminguma (2.65.9).
Kitaip tariant, po Periklio mirties kiti politikai buvo labiau suinteresuoti asmeniniais,
o ne valstybés reikalais. Imperialistinéje valstybéje, jsitikinusioje savo beribés galios
idéja, susidaro palankios salygos asmeniniy ambicijy ar uzgaidy tenkinimg maskuoti
tariamu valstybés interesu. Tokias asmenines ambicijas skatino ir pats Periklis. Jis sukiiré
precedentg ateities politikams apeliuoti j Atény beribg juring galig, siekiant pirmiausia
asmeninés naudos, o ne valstybés gerovés. Taip Tukidido Istorijoje atsiskleidzia Periklio
tragizmas — nors jis politikoje ir vadovavosi didziausios naudos Aténams principu, savo
zodziais paskutingje kalboje sukiiré pretekstg kitiems politikams asmenines ambicijas
dangstyti valstybés interesu ir ilgainiui jai atneSti daugiau zalos.

19 Kai kurie mokslininkai atkreipé démes;j i Tukidido Istorijos ir antikinés Graikijos tragedijy panagumus. Tuki-
didas ir antikiniai tragikai plétoja bendras temas, tokias kaip Atény ideologija, biitinybé, moralinis nuosmukis, aistry
dominavimas prie§ prota. Alker (1988) teigimu, Istorijq galima skaityti kaip Atény imperijos iskilimo ir zlugimo
tragedija, o Melo dialoga — kaip ,,moraling tragedija" apie galig ir teisinguma. Bedfordas ir Workmanas (2001) tei-
gia, kad Tukididas pasirinko tragiskaja forma norédamas iSplétoti Atény uzsienio politikos kritika. Cornfordo (1907)
nuomone, Tukidido Istorija panasi i Aischilo tragedija ne tik forma ar technine konstrukeija, bet ir psichologija.
Pagrindiniai Tukidido Istorijos personazai yra beveik taip pat nutolg nuo realizmo, beveik tokie pat abstraktts ir
beasmeniai, kaip ir personazai Aischilo kiiriniuose.
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ISvados

Periklio paskutiné kalba Tukidido Istorijoje atskleidzia racionalus politinio sprendimo
priémimo dilemg. Viena vertus, kalbédamas karo ir maro sukréstai bendruomenei, Peri-
klis racionaliai formuluoja argumentus — jis pabrézia karo testinumo biitinybe, aténieciy
pareiga savo imperijai ir logiska skai¢iavima dél pasekmiy kapituliacijos atveju. Tokia
retorika padéjo — aténieciai nusprendé testi karg. Kita vertus, Periklio kalbos Serdyje slypi
iracionalus tikéjimas beribe jiirine galia, kuris, nors ir nepakeité tuometiniy nuotaiky, su-
kiiré precedentg vélesniems demagogams dangstyti savo interesus ekspansine ideologija.
Periklio kalba tampa dviprasmiska — ji parodo tiek Periklio kaip lyderio stiprybes, tiek
jo ribotuma racionaliai veikti negandy sukréstoje visuomenéje. Beribés galios motyvas
atsiskleidzia reikSmingoje Istorijos vietoje — po paskutinés Periklio kalbos Tukididas
pateikia bendra Peloponeso karo ir Atény nuosmukio vertinimg. Atény nuosmukio priezas-
tis — pernelyg didelés politiky asmeninés ambicijos ir nepasotinamas zmogaus troskimas
patenkinti savo, o ne visos valstybes interesus. Periklis savo paskutinéje kalboje ne tik
numaté Atény imperijos zlugima, bet ir ironiskai suteiké politinj pagrindg jj lémusiems
procesams.

Kaip Periklis zmogy lygina su visu poliu, taip ir Tukididas paskutine Periklio kalba
atskleidzia tiek jo, kaip individo, tiek Atény politinio racionalumo ribotumg. Periklis,
paveiktas beviltisky iSoriniy aplinkybiy — maro ir Spartos invazijos, griebési iracionalaus
argumento apie beribe ekspansine politika. Aténieciai, aklai vadovaudamiesi imperialistine
ideologija, nebeapskaiciavo savo realiy kariniy galimybiy ir po Periklio mirties priémé
vieng po kito neteisingus sprendimus, kurie juos atvedé prie pralaiméjimo. Paskuting Peri-
klio kalba trejopai mena antiking tragedija. Pirma, vieno asmens mikrokosme atsiskleidzia
sisteminés visuomenés politinés problemos — individuali klaida gali lemti kolektyvinj
nuosmukj. Antra, kalboje atsiskleidzia tragiSkosios ironijos ir peripetijos motyvai — net
geriausiais ketinimais paremtas pasirinkimas gali lemti prieSingg rezultata. Trecia, i8ryS-
kéja zmogaus ribotumo tema — Periklis, visa savo karjera paskyres Atény plétrai, ne tik
nesustabdé polio nuosmukio proceso, bet ir paskutine savo kalba prisidéjo prie ydingos
ideologijos diegimo, lémusio imperijos zlugima.

Siuolaikiniai politikai susiduria su panasia dilema kaip ir Periklis — i§laikyti racionalig
politikos krypti, nepaisant visuomeneés spaudimo. Tukidido Istorija nepateikia lengvo Sios
problemos sprendimo, taciau padeda giliau suprasti politiniy sprendimy psichologija,
retorikg ir ribas — jzvalgas, kurios liecka gyvybiskai svarbios ir Siandien.
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