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Santrauka. Straipsnyje rekonstruojamos ir gretinamos §v. Augustino biblinio teksto hermeneutikos ir Wolfgango Iserio
recepcijos teorijos prielaidos, siekiant parodyti, kad abi teksto suvokimo koncepcijos remiasi ne binarine tikrovés
ir fikcijos opozicija, o trinarémis struktiromis. Iserio realumo, fiktyvumo ir jsivaizdavimo triada, pagrista zmogaus
plastiskumo idéja, literatiirg apibrézia kaip antropologinj modusa, kuris inscenizuodamas leidzia perzengti empirinés
patirties ribas. Augustinas, nors ir i§laiko dualistinj ontologinj horizonta, skaitymo akte taip pat iSskiria ekstrateksting
(res), intrateksting (signa) ir subjektui priklausan¢ia iliuminacijos plotme; pastaroji transgresyviai atveria dieviskaji
pazinima. Straipsnyje atskleidziama, kad Sios izomorfiskos teksto suvokimo strukttiros leidzia persvarstyti akstyvosios
hermeneutikos santykj su modernigja literattiros teorija ir jzvelgti recepcijos teorijos anticipacija Augustino mastyme.
Reik$miniai ZodZiai: transgresija, fiktyvumas, hermeneutika, §v. Augustinas, Wolfgangas Iseris.

Structural Parallels in Perceiving the Fictive
in the Thought of St. Augustine and Wolfgang Iser

Abstract. This article reconstructs and compares the hermeneutical premises of St. Augustine’s biblical interpretation
and Wolfgang Iser’s reception theory, arguing that both are grounded not in a binary opposition between reality and
fiction, but in triadic structures. Iser’s triad of the real, the fictive, and the imaginary — which is rooted in the idea
of human plasticity — defines literature as an anthropological mode that stages the transgression of empirical limits.
Augustine, while maintaining a dualistic ontology, similarly distinguishes between the extratextual (res), intratextual
(signa), and the subjective realm of illumination, which opens access to divine knowledge. The article shows that
these isomorphic structures of textual understanding allow for a reassessment of the relationship between early
hermeneutics and modern literary theory, and uncover anticipations of reception theory in St. Augustine’s thought.
Keywords: transgression, the fictive, hermeneutics, St. Augustine, Wolfgang Iser.

Moderniosios literatiiros teorijos salygiskai retai lyginamos su antikinémis. Antikos auto-
riy darbai dazniausiai pristatomi tik kaip moderniosios literatiiros teorijos iStakos. Dazna
literattiros teorijos istorija ar antologija remiasi dviem svarbiomis antikinémis sgvokomis,
skirtomis meno kirinio poveikiui ir prigim¢iai nusakyti: 1) Aristotelio katarsio (xéBapaoic)
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koncepcija ir 2) Platono konceptualizuota bei Aristotelio permastyta ,,mimezés* (Lipnoig)
sgvoka, kuria grindziamas kone visas Antikos mgstymas apie meng ir tikrovés reprezenta-
cijg jame. Jvairiais leksiniais pavidalais ir formomis ,,mimezé* yra viena ilgaamziskiausiy
Vakary filosofijos sgvoky. Ja ilgg laika rémési kone visas teorinis mastymas apie tikrovés
ir (menings, bet ne tik) fikcijos santykj (Halliwell, 2002, p. 5-6).

Moderniosios teorijos, atsiremiancios j platoniska meninés reprezentacijos supratima,
pagrjstos binariniu mastymo principu ir aiskia fikcijos ir tikrovés opozicija. Platonas,
mastydamas apie meno kiirinj ne tik i§ mimetinés, bet ir i§ idéjy teorijos perspektyvos,
jvardija meno kiirinius sgvoka €{dmAiov (Resp. 598b8) — ZodZziu, galinciu reiksti atvaizda,
pavidalg, fantomg (LSJ, s. v.), ir implikuoja, kad meno kiirinys ontologine prasme yra
net ne antriné, o tretiné forma, hierarchiskai nutolusi nuo atvaizduojamo objekto, kurj
atkartoja, id¢jos. Toks mastymo principas, perimtas vélesniy mastytojy, daugiausia lémé
bitent binarinj, tikrovés ir fikcijos opozicija pagrista Vakary filosofijos mastymg apie
meno kirinius (Halliwell, 2002, p. 37-38).

Binarinj tikrovés matyma, pagrjsta tikrove ir jos atvaizdu, faktu ir jo dublikatu, kaip
vieng i§ esminiy Vakary filosofijos mastymo problemy reprezentacijos teorijoje, primin-
damas platonisSkasias perskyras (e.g., Resp. 596c¢), jvardija ir kritikuoja Jacques’as Derrida
(Derrida, 1981, p. 191-193), bandydamas parodyti, kad mimez¢é yra ne dviejy baigtiniy
objekty, o dviejy kurianciy subjekty santykis (Schweiker, 1988, p. 31). Kritikuodamas Sig
binaring sistemg, Derrida ja apibendrintai jvardija kaip ,,platonizma®, taciau patikslina,
kad kaip ,,platonizmas* ¢ia jvardijama ,,daugiau ar maziau visa Vakary filosofija, taip pat
ir antiplatonizmai, kuriy i§ jo kyla“! (Derrida, 1981, p. 191). Kitaip tariant, ne taip svarbu,
ar pirmenybé (e.g., estetiné, etiné, ontologiné, epistemologiné) teikiama objektui, ar jo
atvaizdui, klaidinga atrodo pati platoniskosios mimezés prielaida.

Derrida pastaba dél binarine opozicija pagristo mastymo apie fikcijas tradicijos nusi-
pelno kritikos, nes pats Derrida kaip dekonstrukcijos atstovas gal kiek pernelyg lengvai
jvardija jvairius mastytojus kaip ,,platonistus®, bet, kita vertus, jkvepia savotiskam minties
eksperimentui, ] kurj Siame straipsnyje ir leisimés. Straipsnyje sieksime j fiktyvaus teksto
suvokimo tradicijg Vakaruose pazvelgti neapsiribodami binarine opozicija ir minéta onto-
logine fikcijos apibréztimi bei aptarti fiktyvumu pasizymincio teksto suvokimo paraleles
$v. Augustino (354—430 m.) ir Wolfgango Iserio (1926-2007 m.) teoriniame mastyme.

Wolfgangas Iseris pasirinktas kaip hermeneutinés tradicijos atstovas, kuris atmeta
binaring opozicija, slypinciag platoniskosios mimezés prigimtyje:

Senoyji fikcijos ir tikrovés priespriesa numato nezodinj zZinojimgq, kas yra fikcija ir kas yra
tikrové, fikcijq is esmés apibudinant tikrove nusakanciy atributy nebuvimu. Toks abejo-
tinas jsitikinimas uztemde esmine Naujyjy laiky epistemologijos problemg. Sig problemg
Nauwjyjy laiky pasaulis paveldéjo is dekartiskojo mgstymo: kaip gali egzistuoti tai, kas —
nors ir konkretus bei esamas — neturi tikrovés pobidzio? (Iser, 2002, p. 15)

Sia priespriesa, fikcijos ir tikrovés antiteze, Iseris sifilo keisti realumo, fiktyvumo ir
jsivaizdavimo triada, ,,[...] kuri padés mums groziniame tekste iSryskinti specifinj fiktyvy

' Vertimas — straipsnio autoriaus.
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démenj. Fikcijos ir tikrovés dichotomija nei§vengiamai numenkina vieng gyvybinj teksto
matmenj“ (Iser, 2002, p. 16). Triada véliau eksplikuosime placiau.

Pasirinkimas ieskoti biitent §v. Augustino mastymo panasumy arba struktiiriniy parale-
liy, lyginant ji su Iserio hermeneutika, gali atrodyti keistas. Kartu su neoplatonizmo jtaka
dualistines nuostatas perima ir Augustinas, pritaikydamas jas menui, o jusliSkai patiriamus
atvaizdus, kaip ir Platonas, jis laiko ontologiniu atzvilgiu maziau vertingais (placiau zr.
Tamogaitis, 2019, p. 77-80). Sv. Augustino mastymas ir saviprata neretai jvardijami kaip
pagristi dualistinémis perskyromis tarp kiino ir sielos (Niederbacher, 2014), vidaus ir iSorés,
res ir signum (Harrison, 2013, p. 687). Augustinas tiek ontologine, tiek etine prasme itin
kritiskas bet kokioms meninéms tikrovés reprezentacijoms ir gretina jas su stabmeldyste
(Tamosaitis, 2019, p. 83—84), tac¢iau daug démesio skiria teksto suvokimo ir interpreta-
cijos klausimams, o jo, kaip teologo, religinis santykis su tekstu leidzia daryti prielaida,
kad apie teksta (ir jame vaizduojamg tikrove) bei jo suvokimo akta masto placiau, negu
vadovaudamasis tik dvinare opozicija.

Zinoma, toks Augustino lyginimas su pusantro tikstantmecio jaunesniu Iseriu reiskia
keliong¢ prie vélyvosios Antikos autoriaus veikaly pasiremiant modernia teorija ir jos
konceptualiuoju aparatu. Kitaip tariant, elgiameés priesingai, negu reikalauja pagrindinis
idéjy istorijos principas. Taip nedaryti grieztai jspé€ja idéjy istorijos patriarchas Quentinas
Skinneris (Skinner, 1969, p. 7-8). Vis délto svarbu prisiminti Richardo Rorty pasitilyta
perskyra tarp istorinés ir racionalios filosofinés rekonstrukcijos. Idéjy istorijoje, o ir aps-
kritai istoriniame filosofijos tyrime jprastai bandome atkurti intelektualinio gyvenimo,
kuriame gyveno praeities mastytojai, vaizda, vadovaudamiesi jy paciy sgvokomis ir
samoningai suskliausdami savo (kaip tyréjy) turimg Zinojimg — tokiam tyrimui taikytinos
Skinnerio pasitlytos ribos, o anachronizmas laikytinas nuodéme (Rorty, 1984, p. 50).
Taciau Rorty pastebi, kad, skirtingai negu istoriné, racionali rekonstrukcija, siekianti
jtraukti seniai mirusius filosofus j moderniy klausimy svarstyma ir besiremianti prielaida,
kad jie turéjo puikiy aktualiy minéiy, tac¢iau jy raiska buvo apribota gyvenamojo laiko, ne
tik jgalina mus svarstyti anachroniskai, bet, apskritai, anachroniskas sgvoky taikymas ¢ia
ir nei§vengiamas, ir neproblemiskas, jei tai daroma samoningai (Rorty, 1984, p. 53-55).

Miisy tyrimas ir bus tokia racionali rekonstrukcija. Jo tikslas — parodyti, kad net ir
dualizmu grjsto Augustino teologinio mgstymo apie teksto suvokimg nereikéty redukuoti
vien tik j binarines ontologines opozicijas —jame galima jzvelgti paraleliy su Iserio triada.

D¢l kiiriniy tematikos daugiausia démesio nuspresta skirti Augustino De Doctrina
Christiana, taip pat De Magistro ir Confessiones; o Iserio atveju — Das Fiktive und das
Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie (Fiktyvumas ir jsivaizdavimas. li-
teratiirinés antropologijos perspektyvos), Siek tiek atsizvelgiant ir | Der Akt des Lesens.
Theorie dsthetischer Wirkung (Teksto suvokimas. Estetinio poveikio teorija) koncepcija.
Iserio ir Augustino hermeneutikos principy tyréjai néra lygine. Geriau paieskoje tyrimy,
apimanciy abiejy autoriy veikalus, rasime tik du magistro darbus: viename, remiantis Is-
erio recepcijos teorija, nagrinéjama Augustino ir Vico filosofija (Maresca, 2025), antrasis
skirtas Augustinui artimo egzegeto Origeno biblinio teksto teorijai jvertinti, atsizvelgiant
i Iserio teorija (Abou Dib, 2016). Sv. Augustino santykis su konkre¢iomis meninémis
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fikcijomis, nors ir nebiitinai tiesiogiai, aptartas Siek tiek gausiau (e.g., O’Connell, 1978;
Harrison, 1992; Fendt, 1999; Smith, 2001; Cullhed, 2015, Tamosaitis, 2019). Atlikta
nemazai svarbiy Sv. Augustino tekstams suvokti skirty tyrimy (e.g., Stock, 1996; Stock,
2001; Carey, 2008; Stock, 2017; Gramigna, 2020), o jo hermeneutikai ir zenklo teorijai
skirty tyrimy gausa — sunkiai aprépiama. Atskiry Iserio teorijos tyrimy taip pat nemazai —
bene visi tekstai apie Iserio teorija nei§vengiamai susije su jo fikcijos samprata. Siame
straipsnyje daugiausia bus vadovaujamasi fundamentaliu De Bruyno (2012) Iseriui skirtu
tyrimu ir Jurgutienés (2011) tyrimu, skirtu Iserio estetinio suvokimo teorijai apzvelgti.

Iserio prielaidos: fikcija kaip antropologiné neiSvengiamybé
ir imanomybés panorama

Iserio mastymas orientuotas j grozing literatiirg kaip j santykinai savarankiskg zmogis-
kosios veiklos sritj. Tai rodo ir veikalui Das Fiktive und das Imagindre priskirta paant-
rasté: ,,Literatirinés antropologijos perspektyvos.* Taigi Iserio kalbéjimas apie fikcijas
ir fiktyvuma orientuotas j literatiirg kaip | zmogiskaja veikla, pasizymincig fiktyvumu.
Pabandykime | pateikiamg triados (realumo, fiktyvumo ir jsivaizdavimo) savoky modelj
pazvelgti kaip j taikyting kur kas platesnei fikcijy analizei.

Iseris sutelkia démesij i literattiros estetinj savituma (Jurgutiené, 2011, p. 115), taciau ne
maziau svarbios esminés jo antropologinés prielaidos: ,,Menas atrodo biitinas, nes jis yra
zmogaus saviinterpretacija“ (Iser, 2002, p. 9). Jurgutienés teigimu, Iseris atkreipia démesj
ne | literatliros nesuinteresuotuma, savaiming verte ar nepraktiSkuma, kaip kad neretai
galima tikétis i§ meno apologety, bet, atvirks¢iai, mato (literatiiros) meng kaip biiting
vidinés refleksijos forma, atliepiancig prigimtinj zmogaus poreikj fantazuoti (Jurgutiené,
2011, p. 115). Fikcijy siejimas su zmogiskaja prigimtimi, Zinoma, savaime nepriestarauja
platonistinei tradicijai — Platonas paskutiniame savo dialoge (e.g., Leg. 563¢) (ir ne tik
jame) atvirai kalba apie tai, kad mimez¢é — prigimtinis mokymosi budas, budingas vai-
kams. Augustinas teigia taip pat (DDC 4.3.5), taciau minétinas esminis skirtumas — jei
Platonas X Valstybés dialogo knygoje (e.g., Resp. 597¢) ontologine ir epistemologine
prasme mato fikcijas kaip nevertingus Sesélius (€idmAa), turincius labai aiskias ribas,
tai Iseris, atvirksc¢iai, fikcijoms priskiria butent potencija ,,perzengti ribas“ (Iser, 2002,
p. 11), kuria Siame darbe patogumo délei jvardysime kaip fiktyvumo sriciai priskiriama
transgresyvumq. Transgresyvumas lemia tai, jog I[seris, nors ir nelaikydamas jo atskira
epistemologine kategorija, fikcijy estetine patirtj jvardija kaip dar vieng lygiavertj zmogaus
suvokimo buda: ,,Todél inscenizavimas negali biiti epistemologiné kategorija — tai yra
antropologinis modusas, galintis pretenduoti j tokj pat statusa kaip pazinimas ir patirtis,
nes jis leidzia suvokti tai, j ka pazinimas ir patirtis neprasiskverbia“ (Iser, 2002, p. 265).

Siekdami suprasti $j Iserio atsiskyrimg nuo platoniskosios tradicijos (nors Derrida
greiiausiai jj jvardyty kaip platonista, bet oponuojanti platoniskajai paradigmai), o
véliau — bandydami jj gretinti su Sv. Augustino teiginiais, pirmiausia turime apibrézti
Iserio teorijos santykj su ontologiniais principais, kuriais vienaip ar kitaip grindziamos
binaringés fikcijos teorijos. Iseris sistemingai ir atvirai atsiriboja nuo bet kokiy bandymy
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fiktyvuma apibrézti ontologiskai (,,klausimas, kas yra fikcija, automatiskai suponuoja, kad
ja galima ontologiSkai pagrjsti, o juk ji nuolat kinta kartu su jos apibrézimui nustatyto-
mis atskaitos sistemomis® (Iser, 2002, p. 32)), oponuoja Romano Ingardeno ontologinei
teorijai (De Bruyn, 2012, p. 110). Fiktyvumas ir sufikcinimas Iserio koncepcijoje virsta
veikiau funkcine operacine sgvoka, suvokiama ne per priespriesg ,,vadinamajai tikrovei®,
o skirta apibrézti procesui, kai realijos, perkeliamos j fikcinj teksta, ,,tampa ko nors kito
zenklais®, pranokdamos savo pradinj apibréztuma (Iser, 2002, p. 16; De Bruyn, 2012,
p- 159). Kitaip tariant, tai procesas, kurio metu kalbos akto denotacine funkcija santykiy
procesas pavercia figtiratyvine funkcija (Iser, 2002, p. 22), todél Iserio tyrimas j fiktyvuma
ir jsivaizdavima zvelgia kaip | natliralias Zzmogaus dispozicijas ir savo démes;j sutelkia ne j
ontologinj fikcijy pagrindima (Iser, 2002, p. 11), bet i tai, kaip (ir kokiu tikslu) fiktyvumas
ir jsivaizdavimas pasireiskia.

Polinkis kurti fikcijas siejamas su zmogaus prigimtimi, todél ne maziau svarbu apibrézti,
kaip $ig prigimtj mato Iseris. Kertiné sgvoka — Zzmogaus plastiskumas, kurj Iseris jvardija
kaip ypatinga Zmogaus galimybe nuolat keistis ir vystytis, pléstis j beveik neribotag modeliy,
susijusiy su kultdira, sritj, lemiamg suvokimo, kad Zmogus ,,lyg ir neturi* apibréziamos
prigimties (Iser, 2002, p. 14). Zmogus, Iserio teigimu, gali nepabaigiamai save kultivuoti,
nickada nepasickdamas galutinio zinojimo apie savajg prigimtj ir nickada nebidamas
tikras, kad $ig savo prigimt;j i$pild¢, todé¢l viena i§ esminiy Zmogaus prigimties savybiy —
tai, kad joje zioji tam tikra tuscia vieta (vok. Leerstelle, angl. blank), kurig zmogus nori
dar ir dar kartg uzpildyti jvairiomis spekuliacijomis (De Bruyn, 2012, p. 197).

Fikcija yra neribotas langas Sioms spekuliacijoms ir hipotetinéms galimybéms, atve-
rianti ,,jmanomybés panorama‘ (Iser, 2002, p. 14). Iserio manymu, tam, kad suprastume
literatiiros reikSme, pirmiausia turime suvokti literatiirg funkciskai — ji yra ,,zmogaus
plastiskumo veidrodis* (Iser, 2002, p. 8). Iseris Zmogaus prigimtj mato kaip neturincig
stabilios ir baigtinés formos, todél zmogus, biidamas plastiskos prigimties, gali imtis
skirtingy vaidmeny, o literatiiros kiirinys ar pats skaitymo procesas gali biiti matomas
kaip zaidimas, literatira — kaip performatyvus reprezentacijos buidas (De Bruyn, 2012,
p. 155). Sig fikcijy savybe, Iserio priskiriama literatiirai, kiek jprastesniais terminais
aiskiai jvardija Jurgutiené (2011, p. 116): ,,Vaizduoté ir fantazija, legitimuotos meninéje
kiiryboje, yra jos estetinio iSskirtinumo ir reik§Smingumo pagrindas, kuris leidzia zmogui,
istoriskai socialiai apribotam ir represuotam, ‘i§zaisti save beribéje pilnatvéje’.* Literatt-
ra kaip plotmé, kurioje santykiauja realumas, fiktyvumas ir jsivaizdavimas, ir yra erdveé
realizuotis prigimtiniam zmogaus samonés plastisSkumui. Kitaip tariant, fikcija Zmogui
pirmiausia yra antropologiné neiSvengiamybé.

Iserio triada: realumas, fiktyvumas, jsivaizdavimas

Siekiant suvokti, kaip zmogaus prigimties plastisSkumas pasireiskia santykyje su fikcija,
tikslinga trumpai aptarti ir apibrézti pagrinding Iserio savoky triada: realumaq, fiktyvu-
mq ir jsivaizdavimg, kartu ir tai, kaip vyksta sufikcinimas, t. y. konkrec¢ius sufikcinimo
veiksmus: atrankq, kombinavimg, demaskavimgsi, kad galétume juos atpazinti. Kaip jau
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minéta, [serio triadiné koncepcija kyla i$ sickiamybés pakeisti nusistovéjusj norg priesinti
fikcijg ir realybe.

Realumo (vok. das Reale, angl. the real) plotmei priskirtina visa, kas tekste rodo j
iSorinj, netekstinj pasaulj. Savaime suprantama, literatiira (ir joks kitas tekstas) negali gimti
ex nihilo. Fikcijos santykis su tikrove — ne tik mimetinio fikcijos apibrézimo pamatas, bet
ir tai, kuo neretai grindziama zemesné fikcijy hierarchija ontologinéje ar epistemologi-
néje plotmeje. Umberto Eco yra efektingai kalbéjes apie fikcijg kaip apie parazituojancia
tikroveés atzvilgiu:

Taigi turime pripazinti, kad tam, jog biitume suzavéti, sutrikdyti, iSggsdinti ar sujaudinti
net ir labiausiai nejmanomy pasauliy, turime kliautis savo ziniomis apie realy pasaulj.
Kitaip tariant, realy pasaulj turime laikyti fonu [fikcijoms]. [...] Tai reiskia, kad fikciniai
pasauliai yra realaus pasaulio parazitai.® (Eco, 1995, p. 83)

Iseris nuosekliai ardo binaring schemg ir kalba apie tikrove fikcijoje nejvesdamas
hierarchiniy perskyry: ,,Visuose literatiiros tekstuose neiSvengiamai esama atrankos 18
ivairiy socialiniy, istoriniy, kultiriniy ir literatiriniy sistemy, esanciy uz teksto kaip re-
ferencijos laukai® (Iser, 2002, p. 18). Pasitlytoje schemoje realumo plotme apibendrintai
galime jvardyti ,,atskaitos taskus®, t. y. pasaulio,  kurj referuoja tekstas, realybe. Taciau
tai neturéty biiti suvokiama tik kaip empiriné tikrové. Iseris realumo sferai priskiria visa,
kas yra anapus teksto: visg teksty, diskursy ivairove, socialines sistemas, kurios susijusios
su aptariamo autoriaus poziiriu j pasaulj per teksta (Iser, 2002, p. 16, i$n. 2). Procesa,
kurio metu parenkamos j teksta papulsiancios realijos, Iseris jvardija operacine atrankos
savoka. Cia ypa¢ svarbu tai, kad, skirtingai negu binarinéje platoniskojoje mimezés sis-
temoje, realijos, reprodukuojamos meno kiirinyje, Iserio néra matomos kaip fiktyvios:

Paprasciausias tokiy realijy perkélimas j tekstq — net jei paciame tekste jos néra patei-
kiamos savitiksliai — ipso facto nepavercia jy fiktyviomis. Atvirksciai, akivaizdus isorinio
pasaulio elementy reprodukavimas padeda isryskinti tikslus, intencijas ir siekius, kurie
tikrai néra reprodukuojamos realybés dalis. Todél jos tekste pasireiskia kaip sufikcinimo
veiksmo, kuris Sias realijas pavercia zenklu, Zyminciu kazkq kito, negu jos pacios, rezul-
tatas.? (Iser, 1998)

Iserio supratimu, literatira néra tikrovés ,,pamégdziojimas®, o veikiau sritis, kuri per-
komponuoja realybe ir kelia klausimy apie miisy gyvenamaja tikrove. Net ir klasikinio
laikotarpio istoriografija, gausi didaktikos, naratyviniy pauziy, digresijy, psichologizavimo
(Hau, 2016, p. 9—11), pilna sufikcinimo akty. Puikus pavyzdys ¢ia galéty biiti ir beveik
bet kuri (ypa¢ istorin¢) Sekspyro drama, perkomponuojanti istoring medziagg ir atverianti
ja visai i§ kitos perspektyvos, pavyzdziui, iSrySkindama galios, veikimo ar likimo temas,
kuriy paprasta istoriné kronika greiciausiai visai neatskleisty. Subtilig Iserio bréziamg
neiSvengiamo realumo plotmés pasireiSkimo kiirinyje sampratg paradoksaliai puikiai
iSryskina tekstai, kuriuose néra nei realiy tikriniy daiktavardziy, nei (btitinai) skaitytojo

2 Vertimas — straipsnio autoriaus.
3 Ciair toliau &io teksto (Iser, 1998) vertimas — straipsnio autoriaus.
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patirtos empirinés realijos. Alegoriné pasaka apie tris parSelius j naratyva jkomponuoja
mums atpazjstamus tikrovés elementus: Zzmogaus psichologija (perkeliamg j parSelius),
Zinias apie Sieno, medzio ir miiro materialigsias savybes, konstrukcija, vilkus, gamta,
moralg, veiksmg ir atoveiksmj, visuomeng.

Fiktyvumg Iseris suvokia kitaip, negu suvokiama binarinéje fiktyvumo sampratoje.
Ne kaip ,,tai, kas iSgalvota meno kiirinyje*. Fiktyvumas suvokiamas kaip operaciné
sgvoka, apibrézianti veiksma, kuris apskritai jgalina dviejy plotmiy — jsivaizdavimo ir
realumo — santykj tekste. Fiktyvumas suvokiamas kaip intencionalus veiksmas (Iser,
2002, p. 16, isn. 3). Jis jgalina miisy anksciau aptartg transgresyvumg, t. y. iSankstinio
apibréztumo riby perzengima, kuris pasiekiamas kombinavimo bidu: sufikcinimo metu
1 tekstg jvedami Zodziai, uztekstiniai jvykiai ir jy schemos, kuriuos derinant sukuriami
netikri jvykiai, tadiau realumo plotmé islieka kaip atskaitos taskas. Cia ir atsispindi vi-
sas fikcijos paradoksas — fiktyvumas leidzia perzengti realumo, kuris inkorporuojamas
] teksta, ribas (Iser, 1998). Kombinavimas Iseriui sudaro meniniy fikcijy esm¢ — net jei
kiirinyje vaizduojamos visiskai iSgalvotos biitybés, jos sufikcinant jréminamos santykyje
su realumu. I§galvota kiirinio tikrové turi savitas taisykles, kurios pagristos deformuoto-
mis jprastomis realybés taisyklémis. Dalis tikrovés taisykliy gali biiti suspenduojamos,
taCiau skaitytojas j santykius tarp veikianciyjy vis viena zvelgs atsiremdamas | jprastus
moralés, draugystés, garbés, tikrovés principus. Zaidimo tarp realybés ir jsivaizdavimo
salygiskumas (fiktyvus tekstas visada turi implikuota sglyga —jis yra ,.tarsi* (vok. als-ob)
tikrové, hipotetinis pasaulis; zr. Iser, 2002, p. 25) ir yra (literatiiros) meno esmé, leidzianti
jam funkcionuoti kaip antropologiniam modusui, generatyvinei matricai (Jurgutiené, 2011,
p. 115) bei kalbéti apie pasaulj per kontrastus arba analogijg. Taigi fiktyvumas yra fikcija
strukttiruojantis principas. Poetikos prasme jis apima naratyvo struktiira, stilistika, siuze-
tinius pasirinkimus, skirtingy elementy kombinavima, metaforas ir kt. Biitent sufikcinimo
veiksmas lemia denotacinés kalbos virsmg figiiratyvine:

ISblunka ir tiesioginé Zodziy prasmé, ir jy denotaciné funkcija. Santykiy procesas reiskiasi
atpalaiduodamas leksiniy prasmiy suvarzymus, késindamasis j semantines erdves ir ga-
liausiai tuo biidu is naujo koduodamas ir perkoduodamas. Taciau pats Sis procesas atvirai
neverbalizuojamas. Vadinasi, santykiavimas — kaip sufikcinimo veiksmo padarinys — pa-
sireiSkia paveikdamas per kalbq, bet pats tas poveikis neissakomas. Kalbos denotacing
funkcijg santykiy procesas pavercia figiratyvine funkcija. Bet, nors Sioje figuratyvinéje
vartosenoje denotacinis kalbos pobidis sutramdomas, tokia kalba turi ir referencijy. (Iser,
2002, p. 22)

Realumo ir jsivaizdavimo Zaismas lemia, kad tekstinis pasaulis suvokiamas kaip tikras
ir prasmingas, net ir aiSkiai suprantant jo fiktyvuma. Be fiktyvumo tekstas biity tik fakty
sarasas — fiktyvumas jgalina mena (literatiirg) kaip atskirg antropologinj modusg.

Reikeéty pakomentuoti ir gsivaizdavimo (vok. das Imagine, angl. the imaginary) savo-
ka. Iseris pripazjsta terming pasirinkes i§ esmés tam, kad iSvengty istoriskai konotuoto
ir daugybiniy istoriniy reikSmiy turincio termino vaizduoté (Iser, 2002, p. 16, isn. 4).
Isivaizdavimas Iseriui yra prigimtiné dispozicija, miglotas ir savaime neaktyvus poten-
cialas, kurio negalima kognityviai uz¢iuopti, kuris neturi intencionalumo — aktyvuotinas
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tik dirgiklio 1§ iSorés: ,,[...] subjekto (Coleridge’as), samonés (Sartre’as) arba psichikos
ar socioistorinés plotmés (Castoriadis) — ir tai anaiptol neiSsamus dirgikliy sarasas* (Iser,
2002, p. 12—13). Isivaizdavimas pasireiskia zaidimo su dirgikliu forma, savotisku judéjimu
,»pirmyn ir atgal“ —nuo jsivaizdavime pasireiskian¢iy neapibrézty vaizdiniy prie realumo
ir atgal, taip i§judinant ir perkonstruojant patirian¢iojo samong ir jos santykj su supanciu
pasauliu (De Bruyn, 2012, p. 177). Svarbu pridurti, kad Iseris ¢ia kalba apie jsivaizdavima
bitent skaitanc¢iojo sgmonéje. Realumas yra anapus teksto, fiktyvumas pasireiskia tekste,
o isivaizdavimas — skaitan¢iajame. [sivaizdavima Iseris suvokia kaip beformj, neturintj
apibréztumo, intencionalumo ir objektiskumo srauta (Iser, 2002, p. 12—13) — dinamiska
samongés potenciala. Siam potencialui sufikcinimo aktai suteikia forma, apibréztuma,
objektiskumag, intencionaluma:

Atverdamas zaismo erdves, fiktyvumas vercia jsivaizdavimgq jgyti formq ir kartu veikia
kaip terpé jam pasirodyti. Kadangi zaismo erdvés, susidarancios perzengus ribas, biina
apytustes, fiktyvumas turi suaktyvinti jsivaizdavimg, nes jgyvendinti intencijoms reikia kq
nors jsivaizduoti. Mat pats intencionalumas negali pagimdyti to, j kq taiko. Todél, pri-
metant formq, apibréziama tai, ko kitaip nejmanoma apibrézti, ir tokia pastanga biina
sekminga tiek, kiek neapibréztq jsivaizdavimg jpavidalina diferencijuoti kontekstai. (Iser,
2002, p. 206)

Tekstas ir jame esantys fiktyvumo Zymenys siiilo gaires, kurias uzpildo jsivaizdavimas,
todél du skaitytojai negali aprasytos scenos patirti vienodai. Puikiausias to pavyzdys yra
Pradzios knygoje (Pr 3) zal¢io levai ir Adomui jsiiilytas ,,vaisius* (hebr. 577), kurj Albrech-
tas Diireris 1507 m. jsivaizdavo ir nutapé kaip obuolj, Michelangelo 1509—1510 m. —kaip
figg (granato vaisiy?), Giovanni di Paolo 1445 m. — kaip citrusinj vaisiy ir t. t. Taigi jsi-
vaizdavimas uzpildo tekste esancius neapibréztumus arba tuscias vietas (vok. Leerstelle).
Apibendrintai galima teigti, kad jsivaizdavimas yra skaitytojo antropologinis gebéjimas
Sias tusCias vietas uzpildyti, jsitraukti j teksta ir taip atkurti teksto suponuojama nauja
tarsi tikrove, ja ,,atgaivinti ir suvokti bei svarstyti tarsi tikra.

Greta jsivaizdavimo privalome bent trumpai aptarti ir fikcijos savybe demaskuotis,
kuri Iseriui svarbi kalbant ne tiek apie fiktyvuma, kiek apie literattiros meng, ir kuri bus
svarbi kalbant apie Augustino santykj su fikcijomis. Iseris aiskiai supranta, kad fiktyvumas,
provokuojantis jsivaizdavima, pasireiskia ne vien grozinéje literattiroje. Gausiai galime
rasti ir negroziniy fikcijy, taciau grozinés literatiiros tekstas pasizymi tuo, kad jis pats
atskleidzia savo fikciSkuma. Tai lemia literatliros funkcinis skirtumas nuo kity teksty:
,»Fikcinio teksto demaskavimasis signalizuoja skaitytojui, kad ¢ia reikia kitokio poziiirio.
Nesugebéjes atpazinti $io sutartinio zenklo, skaitytojas netinkamai reaguoja — tai nereta
literat@iros tema* (Iser, 2002, p. 24). Demaskavimasi Iseris jvardija kaip vieng i§ esminiy
literatiiros savybiy, skirian¢ig ja nuo fiktyvumu pasizymincio melo: ,,Taigi tiek melas, tiek
literatiira apima du pasaulius: melas apima tiesg ir tiksla, dél kurio ji turi biiti slepiama;
literatlirinés fikcijos apima atpazjstamg realybe, kuri yra nenuspéjamai pertvarkoma*
(Iser, 1998). Demaskavimasis: 1) leidzia suprasti, kad visas tekstas yra fikcija, todél turi
biti skaitomas ne kaip fakty rinkinys (kaip denotacinis tekstas), o kaip fikcija (figliratyvus
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tekstas); 2) signalizuoja, kad tekste vaizduojamas pasaulis skaitytojo turéty biiti priimamas
figliratyviai, o ne kaip nurodantis j save patj (Iser, 1998).

Iseris santykj tarp realumo, fiktyvumo, kuris iSpildomas sufikcinimo aktais (atranka,
kombinavimas, demaskavimasis), ir jsivaizdavimo mato kaip savotiska sceng, kurioje
gali reikstis prigimtinis Zmogaus plastiSkumas. Antropologijos kontekste tai vadinama
inscenizavimu. Sia prasme literatiira Iseris parodo kaip atlikimo mena (r. De Bruyn,
2012, p. 183-197). Taigi per daug nenutoltume nuo Iserio teorijos sakydami, kad skaitymo
aktu skaitytojas kone ,atlieka“ literatiiros kiirinj. Zmogus, Zaisdamas ir inscenizuodamas,
iSbando galimas tikroves, ribas, alternatyvas per fiktyvumo suteikiama laisve. Iseriui tai —
su prigimties plastiSkumu siejamas antropologinis modusas, biitinas plastiskai Zzmogaus
prigimciai i8pildyti ir giliau suvokti save ar tikrove.

Kalbédami apie Iserio triadg, neturétume ignoruoti De Bruyno tam tikro skepticizmo jos
atzvilgiu. [Ssamiame tyrime, skirtame visam Iserio teorinio mgstymo palikimui (Wolfgang
Iser: A Companion (2012)), poskyris, skirtas Iserio triadai aptarti, pavadintas gana ironis-
kai: ,,The Act of Reading 2.0%, implikuojant, kad vélesnis Iserio veikalas tik atkartoja ar
nedaug atnaujina koncepcija, kuri jau buvo isdéstyta ankstesniame Iserio 1976 m. veikale
Der Akt des Lesens (zr. De Bruyn, 2012, p. 157-162). Verta atkreipti démesj i De Bruyno
gretinamas Der Akt des Lesens ir Das Fiktive und das Imagindre savokas: repertuaras ir
atranka, strategijos ir kombinavimas, patirtis ir demaskavimasis. Galétume prieStarauti:
De Bruynas nepakankamai jvertina, kad Das Fiktive und das Imagindire ankstesné kon-
cepcija (taip pat ir sgvokos) iSpleciamos i§ skaitymo proceso tyrimo plotmés j gerokai
platesn¢ antropologijos sfera. Taigi skiriasi zitiros taskas — Das Fiktive und das Imagindre
bandoma ne apibreézti, kaip veikia teksto suvokimas ir kodél jis gali pasitilyti daugybiniy
interpretacijy, o tirti fikcijas (fiktyvuma) kaip tam tikrg antropologinj modusg (Iser, 2002,
p. 265), t. y. klausimg ,,Kaip suvokiame teksta?* kei¢ia klausimas ,,Kodél apskritai fikcijos
egzistuoja ir kg literatiira gali pasiiilyti zmogui, kaip jos kuriamos?*.

Sv. Augustinas: tikrové, Zenklai ir iliuminacija

Sv. Augustino ontologija ir krik$¢ioniskas priesiskumas pagonybei lemia, kad palaipsniui,
tarsi nenoromis, net ir paciuose Confessiones pripazindamas tam tikra zavéjimasi meniné-
mis fikcijomis, akivaizdziai skolindamasis jvairias autoriy retorines gudrybes, jis artéja prie
to, ka Andersas Cullhedas yra graziai jvardijes kaip ,,neramy, ilgai iStgstg atsisveikinima*
su fikcijomis (Cullhed, 2015, p. 84). Tokj sprendima Augustinas priima ir dél teleologinio
krik§¢ionisko mastymo: meniniy fikcijy nauda sielos iSganymui abejotina, jos veikiau gali
nuvesti nuo teisingo kelio (Cullhed, 2015, p. 155; Tamosaitis, 2019, p. 82). Didzioji dalis
meniniy (ir ne tik) fikcijy, su kuriomis susiduria Augustinas, yra pagoniskosios klasikinés
kultiiros palikimas, kuris jam savaime svetimas — tiek dél moraliniy normy, tiek kaip
stabmeldystés forma (Tamosaitis, 2019, p. 80-83). Pavyzdziui, teatrg Augustinas beveik
laiko pagoniska praktika, neturincia krikS¢ioniskos ateities (Dox, 2004, p. 24). Savaime
suprantama, vadovaujantis krikscioniska teleologija, kurioje Zemiskasis gyvenimas turi
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krypti sielos i$ganymo link, geriausia §ias fikcijas biity pakeisti Sventojo Rasto skaitymu,
su kuriuo jos daznai prieS§inamos.

Jei kalbétume tik apie menines fikcijas ir liktume Augustino ontologijos ribose, ¢ia
galétume déti taska: literatiiriniy fikcijy, Augustino supratimu, galima iSvengti skaitant
Sventajj Rasta ar (bent jau) §ventyjy gyvenimus. Svarbu atsizvelgti j tai, kad §is atmetimas
pagristas Augustino ontologinémis prielaidomis, dualistiniu mastymu, krik$¢ioniska teleo-
logija ir 18 to kylancia moraline kritika, o ne hermeneutikos principais ir skaitymo akto
samprata. Biitent todél straipsnyje, kalbédami apie Augusting, mintj kreipiame j teksto
fiktyvumg ir jo suvokimo modelj: Augustinas, nors ir eliminuoja pagoniskasias fikcijas i$
kriks¢ionisSkosios kulttiros statinio, fiktyvuma ,,jsileidzia per galines duris“, jkomponuo-
damas jj ir sufikcinimo elementus krikS¢ioniskose kultiirinése praktikose.

Kalbéjimas apie Augustino santykj su fikcijomis neatsiejamas nuo Augustino herme-
neutikos ir (ankstyvosios) semiotikos: Zenklo (signum), kuris zymi daiktg (res), sgvoka,
artima Siandieninéje kalbotyroje vartojamai signifikanto savokai, jo tekstuose pasirodo
anksti ir persmelkia bet kokj mastyma apie teksta, jo interpretacijg ir poveikj. Augustino
hermeneutika, zenkly teorija, kalbos samprata yra sulaukusios gausiy tyrimy (e.g., Mar-
kus, 1957; Toom, 2002; Burton, 2007; Cary, 2008; Toom, 2017; Gramigna, 2020 ir kt.),
taigi Siame straipsnyje zenkly teorijos nerekonstruosime — trumpai aptarsime tik tai, kas
aktualu svarstant Augustino santykj su fikcijomis.

Kiekvienas zenklas jam yra (pirmiausia) kiiniSkas daiktas, iSoriSkai patiriamas juslé-
mis (Markus, 1957, p. 81). Augustinui itin svarbus sielos ir kiino dualizmas, o juslémis
patiriama materiali tikrové suvokiama tik kaip dieviskosios tikrovés Sesélis. Ontologine
prasme visi materialiis zenklai yra tik nevertingi vaizdiniai — Augustino zvilgsnis ¢ia labai
artimas platoniskajai tradicijai ir grei¢iausiai jkvéptas neoplatonizmo (Tamosaitis, 2019,
p. 77-80). Taciau tai iSkelia svarby klausimg apie Augustino epistemologija: jei Zenklai
ontologine prasme yra materialiojo pasaulio dalis, o pats materialusis pasaulis epistemo-
logine prasme kone bevertis, kokiu biidu tada per kalbg kaip materialaus pasaulio reiskinj
gali biiti pasiektas tikrasis zinojimas?

Augustino mastymas apie kalbg persmelktas krik$¢ioniskosios nuopuolio ir i§varymo i$
rojaus idéjos. Kalbos kaip zenkly sistemos egzistavimas Augustinui pagrjstas pirmaja nuodé-
me — tai tiesioging iSvarymo i§ rojaus pasekmé. Augustino Zenkly teorija pirmiausia yra ne
tik zenklinimo ar prasmés kiirimo, bet visos kalbos ir jos prigimties teorija, taigi bet kokie
zodziai savo esme pirmiausia yra zenklai (Markus, 1957, p. 64). Pasaulyje, kuriame nebtity
jvykes nuopuolis, siely tarpusavio komunikacijai nereikéty jokio kiinisko tarpininko (Cary,
2008, p. 65-66), o Zenkly sistema yra tai, kuo esame priversti laikinai tenkintis Zemiskajame
pasaulyje: ,,[...] ‘juslinis Zzmogus’, kuris yra kaip ‘kiidikis Kristuje’ ir ‘maitinasi pienu’, tol,
kol nesutvirtés [tiek, kad galés] valgyti kietg maistg ir nesustiprins savo regéjimo [tiek, kad
galés] zitiréti | saule, tegul nelaiko savo nakties apleista, bet tegul biina patenkintas ménulio
ir zvaigzdziy $viesa“ (Conf. 13.18.23). Taigi zenkliska ir netobula zmoniy komunikacija yra
nuodémés pasekmé, painus reikalas, kuriam iSnarplioti Augustinas de facto paskiria daugiau
negu vieng veikala (e.g., De Magistro, De Dialectica, De Doctrina Christiana), nes zenklai
mus veda prie stabmeldystés, apgavysciy ir nesusipratimy.
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Siuos Zenklus Augustinas klasifikuoja jvairiopai, pradZioje atskirdamas prigimtinius
(signa naturalia), t. y. esan¢ius gamtoje (kaip diimai zymi ugnj, o perkreiptas veidas —
skausmg), ir duodamuosius (signa data), t. y. konvencinius Zenklus, pagristus tam tikru
bendruomencés sutarimu: ,,Duodamieji zenklai yra tokie, kuriuos gyvi padarai vieni kitiems
duoda tam, kad kiek galédami parodyty savo sielos jausmus, pojiicius, kokias nors mintis*
(DDC, 2.2.1-3). Pastariesiems priskirtina kalba (ir ja Zymintys rasto zenklai), taigi i juos
ir pazvelgsime, siekdami apciuopti fiktyvumo raiska Augustino kiiriniuose. Augustinas i$
karto numato ir esminj Sventojo Rasto paradoksa, uztikrinantj nuolating egzegety paklausa:
,[...] ir Dievo duotieji zenklai, sudéti j Sventajj Rasta, buvo mums parodyti per zmones,
kurie juos ir surasé (DDC, 2.2.3). Dviguboje Sventojo Rasto autorystéje (Dievo zenklai
parodyti per Zmones), materialiy, netobuly ir sutarimu pagrjsty zenkly prigimtyje slypi
hermeneutikos poreikis.

Zenklai suvokiami tik kaip Zymenys — daiktui (res) teikiama aiski pirmenybé pries jj
zymintj zenklg (signum). Zenklas ¢ia matomas kaip tikro daikto surogatas (Gramigna,
2020, p. 78) — 18 dalies S§ia prielaida pagristas ir Augustino zvilgsnis i fikcijas kaip j tik-
rovés — tiek dieviskosios, tiek materialiosios — surogatus. Cary (2008) tokj Augustino
pozitr] jvardija platonistine semiotika. Jei, atsizvelgdami | fikcijy epistemologinj vertinima,
ieSkotume atitikmens Platono teoriniame Zodyne, Zenklo (signum) statusui artimas biity
atvaizdas (€{dwAov) — pats savaime Zenklas yra bevertis. Apskritai, ypac¢ ankstyvajame De
Magistro, Augustinas plétoja kone platoniska anamneze pagristg epistemologija, pabaigoje
iSkeldamas radikalig hipoteze, kad nieko negalime pazinti per pacius zenklus, t. y. zodzius
(De Mag. 10.33: [...] fortasse nihil [...] per sua signa discatur). Atrodyty, kad ankstyvoji
Augustino pozicija tiesiogiai priestarauja jo teiginiui vélesniame De Doctrina Christiana:
»[...] bet daiktai yra pazjstami per zenklus* (sed res per signa discuntur (DDC, 1.2.2.)),
taciau taip néra — Augustinas niekur neissizada teiginio, kad zenkluose Zinojimo néra (t. y.
zenklas netalpina savyje reikSmeés, jis tik kaip dirgiklis nukreipia link indikuojamo daikto),
o De Doctrina kalba apie nei§vengiamai zenkliska Sventojo Rasto pobiidj (Toom, 2016,
p- 93). Tai fundamentalus Augustino semiotikos principas, kurio jis neatsisako (Cary,
2008, p. 91). Tai reiskia, kad (biblinis) tekstas, kaip jusliskai suvokiamy kalbos zenkly
visuma, Augustino mastyme pasirodo tarsi vidurinis démuo tarp skaitytojo ir dieviskojo
zinojimo — iSorinis dirgiklis virsta tarpine jungtimi (O’Connell, 1978, p. 108).

Tai svarbu, nes, Augustino supratimu, skaitymo (teksto suvokimo) patirtyje tarp zenklo
ir daikto privalo jsiterpti trecias démuo, be kurio suvokimo (pazinimo) aktas negaléty
jvykti. Sj démenj filosofiskai galima apibrézti keliais biidais. Platono kelig jau mingjo-
me — platoniskoji anamnezé implikuoja, kad idéjy pasaulio pazinimas slypi sieloje (Zr.
Silverman, 2022) ir jj reikia ,,atgaminti“. Augustinas eina konceptualiai panasiu keliu. De
Magistro kalbédamas apie sekuliarias patirtis, Augustinas teigia, kad pirmiausia turime
pazinti res (daiktg), kad apskritai galétume su juo susieti signum (Zenklg), taigi reikia
tre¢iojo démens, kuris yra Zenklg patirian¢iojo dispozicijoje. Si koncepcija taikytina ir
Sventajam Rastui. Tagiau kas vyksta Zenkla patirian¢iame subjekte, i3 ko susideda ir kas
yra tas trecias démuo? Augustinas Cia pasitelkia gana metaforiska vidinio mokytojo kon-
cepcijg, apimancig transgresyvy (transcendentinj) démenj teksto suvokimo akte.
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Vidinj mokytoja galima suvokti kaip internalizuotg Kristaus mokyma arba dieviska
veikima, nusvie€iant] patiriantj subjekta i$ vidaus (De Mag. 10.43—-14.45; Stock, 1996,
p. 148). Sj dieviska ap$vietima straipsnyje jvardysime iliuminacija. Ji kyla i§ dieviskojo
Saltinio (o ne i8S apibrézty zenklg patiriancio subjekto dispozicijy) ir pasireiskia subjekto
viduje. Vidinis apSvietimas yra esminé zenkliSkosios tikrovés pazinimo sglyga, jis ne-
atsiejamas nuo gebéjimo pazinti dieviskajg tikrove per tekstg. Autoritetingo, dieviskai
ikvépto teksto akivaizdoje skaitytojas, Augustino supratimu, gali igyti gilesnj Zinojima
apie tikrove — skaitymo procesas (ypa¢ Sventojo Rasto) suvokiamas kaip kelion¢ Dievo
pazinimo link, padedanti nutolti nuo kinisky, juslémis gristy iliuzijy (!) (Stock, 1996,
p. 1-3). Paprastai tariant, Augustinas teksta, Zodzius ir zenklus mato kaip dirgiklj, dél kurio
subjektas nukreipiamas j save patj ir | Dievo kontempliacija — skaitymo tikslas yra pereiti
nuo lectio prie meditatio (Stock, 1996, p. 2). Taigi iSorinis zZenklo patyrimas orientuoja
] viding kontempliacijg — iSorés dirgiklis veda prie tikrovés pazinimo per iliuminacijg.
Matome ir transgresija: nuo jusliSkai patiriamos tikrovés per viding kontempliacijg pe-
reinama prie transcendentinio pazinimo.

Tam, kad suprastume, kaip Siame procese veikia teksto fiktyvumas, kurio vienu i$
esminiy elementy Iseris jvardija peréjima nuo deskriptyviosios (atliekanc¢ios denotacing
funkcija) prie figliratyviosios kalbos funkcijos, reikia apzvelgti, kaip Augustinas vertina
figiiratyving raiSka. Tam Augustinas paskiria kone visa tre¢ia De Doctrina Christiana
knyga. Nepaisant to, kad Augustinas bibliniam tekstui suteikia normatyvinj statusg ir
autoritetinguma, jis pazymi, kad ne visos vietos lengvai pasiduoda interpretacijai, esama
ir neaiskiy zenkly — signa ambigua (Toom, 2016, p. 99). Pirmiausia, tokias vietas Au-
gustinas linkes aiskinti jprastu hermeneutiniu biidu — atsizvelgdamas j konteksta, t. y. tai,
kas atrodo laisvai interpretuotina ar kaip prieStaravimai, turéty biiti vertinama visumoje,
atsizvelgiant j tai, ar interpretacija atitinka meilés Dievui ir meilés artimui principus (DDC,
1.36.40, 2.23.36). Kaip pastebi Harrison, Sventgjj Rasta interpretuojantiam egzegetui
tai reiskia, kad néra implikuoto vieno galutinio Sventojo Rasto perskaitymo varianto
(Harrison, 2013, p. 690); t. y. biblinj tekstg tam tikra prasme galima laikyti gana atviru
kiiriniu, teikian¢iu nemenka laisve, apimancig visas galimas tradicijg ir teksto visumag
atitinkancias interpretacijas, kurias gali pasitlyti iliuminacija. Taigi Augustinui egzegezéje
svarbiis ne konkretiis zodZiai, o daiktai: res non verba, pati pasakojimu perteikiama tiesa
(veritas), intencija (voluntas) ir prasmé (sententia) (e.g., DDC, 3.9.17, 3.12.18, 26.24;
Harrison, 2013, p. 690).

Cia iskyla metaforinés raiskos klausimas — kaip Zinoti, j kokj res nurodo zenklas, kai
reik§mé néra tiesioginé. Tam Augustinas jveda skirtj tarp signa propria (tiesioginiy Zenkly)
ir signa translata (perkeltiniy Zenkly) ir pateikia konkrety pavyzd;: ,,[...] sakome ‘jautis’ ir
i$ Sio dviejy skiemeny zodzio suprantame, kad kalbama apie jprastai Siuo vardu vadinama
galvija. Kita vertus, suprantame, kad $is galvijas kalba mums apie Evangelista, kurj, kaip
iSaiSkino Apastalas, RasStas reiSkia zodziais: Neuzrisk kulianciam jauciui nasry* (DDC,
2.10.15). Augustinas taip pat nubrézia tam tikras figliratyviosios raiskos interpretacines
gaires, kada biblinis tekstas turéty biiti interpretuojamas alegoriskai, kaip figtira. Vienas
i$ tokiy kriterijy: jei tiesioginis aiskinimas priestarauja ,,paproc¢iy garbingumui (Dievo
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ir artimo meilei), tai tekstas interpretuotinas kaip figtratyvus (DDC, 3.10.14). Apskritai,
Augustinas atkreipia démesj, kad gebéjimas skirti deskriptyvy teksta nuo figliratyvaus
yra esminis Sventajam Rastui suprasti, nes to nepadarius gresia erezijos ar stabmeldystés
pavojus:

Mat pirmiausia reikia saugotis, kad perkeltinio posakio nesuprastum paraidziui. Kaip tik
apie tai kalba Apastalo Zodziai: Raidé uzmusa, o Dvasia teikia gyvybe. Mat kai perkeltinis
posakis suprantamas taip, tarsi biity tiesioginis, suvokiama kiniskai. Niekas néra taikliau
vadinama sielos mirtimi, kaip tai, kad tai, kuo ji pranoksta zvéris, tai yra pats mgstymas,
laikydamasis raidés, tampa pajungtas kiinui.* (DDC, 3.5.9)

Negebéjimas priimti teksto transgresyvumo (ir transcendentiskumo), suvokti zenkly
salygisSkumo ir atpazinti sufikcinimo elementy vadinamas net sielos vergyste: ,,[...] kaip
tik tai ir yra vargana sielos vergysté — zenklus laikyti daiktais ir nejstengti mastymo
zvilgsnio pakelti vir§ kiininés kiirinijos amzinosios §viesos pasisemti* (DDC, 3.8.12).
0, krikscioniskas i$silaisvinimas® i§ stabmeldystés matomas kaip tikin¢iyjy pakyléjimas
,»iki daikty, kuriuos tie zenklai ir reiské” (DDC, 3.8.12).

Vienas sudétingesniy interpretacijos atvejy — Senojo Testamento istorinés knygos,
kuriose vaizduojami epizodai, juos bandant suprasti pazodziui, gali atrodyti absurdiski, ar
kuriy elgesys neatitinka krik§¢ionisko elgesio normy. Vis délto biitent jos leidzia aiSkiau
matyti tai, kad Augustino mastymas, kalbant Iserio terminais, aprépia ir sufikcinimo akte
besireiskiancia realumo plotme:

Vadinasi, nors visi arba beveik visi Senojo Testamento knygose esantys jvykiai turi biiti
suprantami ne vien tiesiogine, bet ir perkeltine prasme, taciau tai, kq skaitytojas supranta
tiesiogine prasme, — jei tokius darbus padare Zzmonés slovinami, bet jy elgesys vis délto
skiriasi nuo to, kq paprastai daro geri Zmonés, po Viespaties atéjimo saugantys Dievo
isakymus, — tuomet tai tesieja su netiesioginiu suvokimu, bet paciy poelgiy teneperkelia
j paprocius.> (DDC, 3.22.32)

Taigi tekstas vienu metu gali biiti ir istoriSkas (deskriptyvus, pateikiantis pasakojima,
kuris atitinka realumo plotme ir néra fiktyvus), ir figiiratyvus (Toom, 2016, p. 106, i$n. 142).
Tokia pacig daugybing galimybe liudija ir Augustino Pradzios knygos interpretacijos (De
genesi ad litteram, De genesi ad litteram imperfectus liber). 1§ to galime daryti iSvada,
kad net ir kalbos figiiroje esanti realija nepraranda sasajos su realumu. Prisiminkime Iserj:
»[...] realijy perkélimas j teksta — net jei paciame tekste jos néra pateikiamos savitikslis-
kai — ipso facto nepavercia jy fiktyviomis* (Iser, 1998).

4 Nam in principio cavendum est ne figuratam locutionem ad litteram accipias. Et ad hoc enim pertinet quod
ait Apostolus: Littera occidit, spiritus autem vivificat. Cum enim figurate dictum sic accipitur, tamquam proprie
dictum sit, carnaliter sapitur. Neque ulla mors animae congruentius appellatur, quam cum id etiam quod in ea bestiis
antecellit, hoc est intellegentia, carni subicitur sequendo litteram. (DDC, 3.5.9)

5 Ergo, quamquam omnia vel paene omnia quae in Veteris Testamenti libris gesta continentur, non solum
proprie, sed etiam figurate accipienda sint; tamen etiam illa quae proprie lector acceperit, si laudati sunt illi qui ea
fecerunt, sed ea tamen abhorrent a consuetudine bonorum, qui post adventum Domini divina praecepta custodiunt,
figuram ad intellegentiam referat, factum vero ipsum ad mores non transferat. (DDC, 3.22.32)
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Esminis klausimas, j kurj turime atsakyti, svarstydami apie Iserio ir Augustino teksto
interpretavimo paraleles, — kodél Augustinui apskritai ripéjo figliratyviné kalbos raiska?
Zinoma, Augustinui susidiirimas su figiiratyvine raiska yra nei§vengiamas — $ios raiskos
pilnas Sventasis Rastas, nes tokia Dievo valia, ,.kad darbas pazaboty puikybe ir sulai-
kyty nuo nuobodulio mastyma, kuriam lengvai istirtas dalykas daznai nebetenka vertés*
(DDC,2.6.7), ir tam, kad dieviska tiesa atsiverty palaipsniui, per pastanga, kol tekste ,kie-
kvienas tuo daugiau randa, kuo turi gabesnj prota“ (DDC, 2.9.14). Kitaip tariant, Sventasis
Rastas yra pritaikytas zmogiSkajai biiklei. Svarbu ir tai, kad Augustinas, kalbédamas tiek
apie figiratyvine raiska Sventajame Raste, tiek apskritai apie krik§¢ioniskaja retorika,
pakartotinai pabrézia metafora, alegorija ir palyginimais pagrjstos krik$¢ioniskosios
retorikos pranaSuma pries tiesioginés reikSmes pasakojima (Forman, 1996, p. 102-103):
»kaipgi Cia yra, kad, jei kas nors visa tai tiesiai sakyty, maziau pamaloninty klausytoja,
negu kad tokia prasme iSaiskinus tg Giesmiy giesmés vieta, kur kalbama Bazny¢iai, nors
Slovinama viena grazi moteris®; ,,per palyginima mieliau suzinoti* (DDC, 2.6.7). Apskritai,
Augustinas pastebi, kad figtratyvi kalba, tropai, ,.kuriy, sakoma, iS§moko laisvasis menas,
pastebimi kalbant ir pas jokius gramatikus nesimokiusiems Zzmonéms, pasitenkinantiems
prastuomenés vartojama kalba“ (DDC, 3.29.40). Paradoksaly Augustino, kritikavusio
oratorius, bet kadaise jgijusio oratoriaus iSsilavinimg, prielankuma figliratyviajai rais-
kai ir sufikcinimo aktams kriksc¢ioniskuose tekstuose liudija ir jo paties veikaly kalbos
(zr. Burton, 2007), naratyvo konstravimo (e.g., Ricoeur, 1992; Miller, 1995; Vessey, 2005,
p. 237-245), istoriskumo (e.g., O’Donnell, 2005) tyrimai.

Aptaréme tai, kaip Augustinas supranta skaitymo aktg ir jvardijome esmines sgvokas:
res, signum (su visais porusiais) ir treciajj démenj, papildantj skaitymo procesg ir sutei-
kiantj jam transgresyvumo, kurj jvardijome kaip ,,vidinj mokytoja** arba iliuminacija.

Augustino ir Iserio teorijy izomorfiSkumas

Zinoma, tam, kad ieskotume struktiiriniy paraleliy tarp Iserio ir Augustino teksto skaitymo
koncepcijy, privalome pirmiausia ,,rasti dramblj kambaryje® ir jvardyti esminj skirtumg.
Kalbédami apie Augustino hermeneutikg beveik be iSimties kalbé&jome apie biblinio
teksto skaityma ir interpretacija, o Iserio veikalas, nors ir atskleidzia fiktyvumo raiska
ne tik literatliroje, skirtas grozinei literattrai. Iserio antropologiné teorija neturi aiSkaus
ontologinio pamato — atvirks¢iai, kalbant apie literatiira, prieSinamasi bandymams fikcija
apibrézti per ontologines kategorijas. Zinoma, kalbéjimas apie plastiska Zmogaus prigimtj
leidzia jtarti sekuliarias, liberalias humanistines pazitiras, taciau Iserio teorijoje apskritai
nepasirodo joks determinizmas, nepagristas nei tikéjimu, nei marksizmu, nei dar kuo
nors. Tekstas kaip generatyviné matrica Iseriui visada yra prasmingas kaip transgresyvi
patirtis — galimybé pasireiksti aptartam zmogaus plastiSkumui. Augustino teleologinis
krik§¢ioniskas mastymas rodo labai aiskig ontologing hierarchija — dieviskai jkvéptas
tekstas atsiduria vir§ bet kokio kito, nes tik dieviskai jkvépto teksto atveju transgresija yra
prasminga kaip transcendencijos patyrimas. Augustinui prigimties i$pildymas yra Dievo
pazinimas, Iseriui — plastiS$kos prigimties potencijy realizavimas, todél strukttiriSkai lyginti
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autorius ir jveikti ,,dramblj kambaryje* galima tik arba i$ dalies suskliaudziant Augustino
ontologija, arba ignoruojant Iserio atsiribojima nuo ontologijos.

Pirmasis kelias — | biblinj tekstg Zzvelgti kaip i fiktyvy, apribojant jo sakralumg ir jj
vertinant kaip dar vieng figtiratyvy teksta, transcendentinj pazinimg prilyginant trans-
gresyviajai patirciai. Antrasis — ] jsivaizdavimo plotme zvelgti kaip j sekuliarizuotg iliu-
minacijos forma. Pastarasis kelias prieStarauty miisy pirminiam uzmojui atsiriboti nuo
binariniy ontologiniy apibréz¢iy ir apriboty krik§¢ioniskaja perspektyva. Taip pat jis biity
problemiskas dél Augustino ontologijos. Teksto suvokimo metu per iliuminacija patiriama
dieviskoji tikrové Augustinui yra pirminé materialiosios tikrovés atzvilgiu, o Iserio teori-
niuose rémuose teksto suvokimo metu per jsivaizdavimg jvykstanti transgresyvi patirtis
yra hipotetiné juslémis patiriamos tikrovés atzvilgiu, biitent todeél Iseris ja jvardija ne kaip
epistemologine kategorija, o kaip epistemologijai prilyginting antropologinj modusa (Iser,
2002, p. 265). Taigi, turédami omenyje Siuos svarbius skirtumus, kurie niekur nedingsta,
¢ia pasirinksime pirmajg perspektyva.

Esmine grozinés literatiiros savybe, skiriancig $ig literatlira nuo kity fikcijy, Iseris
laiko vieng i§ sufikcinimo veiksmy — demaskavimasi (Iser, 2002, p. 23), taciau svarbu
tai, kad teksto demaskavimasis Iserio koncepcijoje susijes ne tik su teksto zenklais, bet
ir su kontekstu:

Svarbiau tai, kad Sie signalai negali biiti siejami vien su kalbiniais teksto Zenklais. Visos
pastangos traktuoti juos kaip kalbinius buvo nesékmingos. Mat sie signalai tampa reiks-
mingi tik per konkrecias istorines, autoriui ir publikai bendras konvencijas. Tad signalai
apeliuoja ne j patj fikciskumg, bet j konvencijas, sudarancias tam tikros sutarties tarp
autoriaus ir skaitytojo pagrindg, o tos sutarties sqlygos tekstq jtvirtina ne kaip diskursg, o
kaip ,, inscenizuotq diskursq . (Iser, 2002, p. 23)

Kitaip tariant, literatiiros kiirinio demaskavimasis vyksta per santykj su skaitytoju,
todél ir anks¢iau minétame De Bruyno sgvoky sugretinime demaskavimasis gretinamas
su patirties lauku Iserio Akt des Lesens. Kaip jau minéjome kalbédami apie jsivaizdavima,
biitent Sis suvoktas literatiiros salygiskumas, hipotetisSkumas, meninés tikrovés buvimas
Htarsi (als-ob) tikrove Iserio koncepcijoje leidzia jai veikti kaip zaidimo erdvei, kurioje
inscenizuojamos plastiskoje zmogaus prigimtyje slypincios galimybés.

Toks savotiskos ,,estetinés distancijos” modelis néra moderniyjy laiky atradimas.
Platonas Valstybéje kritikuoja §] meno salygiskuma, nes minétas santykis (biitent todél,
kad situacijos fiktyvumas aiskiai suvokiamas) leidzia psichologiskai tapatintis ir ugdo
patirianciojo jprotj atsiduoti aistroms (Ferrari, 1989, p. 138). Aristotelis kone pritarty
Iseriui, nes jam $is estetinés patirties salygiSkumas yra viena i§ svarbiausiy estetinio
iSgyvenimo salygy ir net tam tikro tikrovés pazinimo per meno kiirinj salyga (Belfiore,
1992, p. 238-253).

Tai, kad meno kirinys reikalauja kitokios prieigos negu deskriptyvus tekstas, t. y. kad
jis skaitytinas perkeltine prasme, Augustinui buvo visiskai aisku. Baitent todél literatiiros
tekstus, lygindamas juos su melu ir manichéjy ereziniais mitais, pretenduojanciais j tiesa,
Augustinas laiko vertingesniais:
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Daug geresnés gramatiky ir poety pasakélés nei Sitos apgavystés! Nes eilérasciai ir poe-
mos, ir [pasakojimas] apie skraidancig Medéjq is tiesy yra vertingesni negu penki ele-
mentai, jvairiai nudazyti atsizvelgiant j penkias , tamsybiy olas*, kuriy is viso néra ir
kurios prazudo patikéjusjjj. Nes eilérascius ir poemas as priskiriu tikram maistui. Net jei
deklamavau eiles apie skraidancig Medéjq, nejrodinéju [Kad tai tiesa]; jei girdéjau dekla-
muojant, netikéjau.® (Conf. 3.6.11)

Norisi klausti: jei Augustinas suvokia literattiros teksty fiktyvuma, ar juos, kaip kalbéta,
atmeta tik dél pagonisko turinio? Ne visai. Augustino mastymas teleologinis, todél jam
nepriimtina, kad teatro tikrové yra salyginé, o kancia, ziirint spektaklj patiriama kartu su
jo herojais, yra savitikslé — zmogus nori kentéti zZvelgdamas j scena, bet ne pats tg kan-
&ig patirti (Conf. 3.2.2). Zitrovas stebi: i§ jo nereikalaujama krik§¢ioniskai veikti, néra
ugdoma gailestingumo dorybé. Zitirédamas jis legitimuoja moraliai nepriimtina elgesj,
matoma scenoje (Tamosaitis, 2019, p. 81). Patiriamas malonumas neveda link Dievo
pazinimo, tad toks ,,inscenizavimas® netinkamas dél pacios savo intencijos ir artina prie
stabmeldystés — vertinga tai, kas veda j vienove su Dievu.

Teleologinio Augustino liikes¢io negali i$pildyti i§ esmés joks tekstas, kuris néra
kriks¢ioniskosios rastijos dalis, nes bet koks tekstas, demaskuodamas save kaip fikcija,
Augustino poziiiriu, i§ karto diskredituoja save ontologingje plotmeéje. Augustino likes-
&ius atitinka tik Sventasis Rastas ar bent hagiografija (puikus pavyzdys — Conf. 8.6.14—16
apraSyti atsivertimai, jvyke perskaicius Sv. Antano gyvenima, ir sekimai juo) ir kiti baz-
nytiniai tekstai.

Vis délto, suskliaudus Augustino krikscioniskaja ontologijg ir atsigrezus j anksciau
atlikta analize, aiSkiai matyti — biblinis ar krikSc¢ioniSkas tekstas taip pat save demaskuoja,
jvairiais biidais indikuodamas savo Sventumg ar dieviskajj jkvéptuma, reikalaudamas i$
skaitytojo kitokios prieigos negu deskriptyvus tekstas. Taip, kaip literatiriné fikcija zadina
skaitytojo jsivaizdavima, jkvéptas krikscioniskas tekstas kviecia atsigrezti i vidinj mokytoja
ar iliuminacijg. Subjekto viduje slypinti neapibrézta, skaitymo akto metu iSorés dirgikliy
(zenkly) jtraukiama iliuminacija (,,vidinis mokytojas®) struktiiriskai atitinka lygiai taip pat
neapibréztumu pasizymintj ir skaitytojo sgmongje slypintj isivaizdavima. Taigi jsivaizda-
vimas ir iliuminacija yra ,,tretieji* teksto suvokimo démenys, kuriy jsitraukimas jprasmina
skaitymo aktg ir leidzia jvykti transgresijai, o transgresija biitina produktyviai ir naujai
patirciai atsirasti. Vadinasi, Augustino aptariamg iliuminacija i§ sekuliarios perspektyvos
galima matyti net kaip krik$¢ioniskai sukontroliuota jsivaizdavima. ISorinio pasaulio ir res
plotmés sarysio su realumo plotme atskirai pagrjsti nereikia, o zenklai (signa) yra bitent tai,
per ka pasireiskia fiktyvumas. Taigi butent per #7ijy démeny, o ne per dviejy démeny santykj
tiek Iserio, tieck Augustino koncepcijose jgalinama transgresyvi fiktyvaus teksto suvokimo
patirtis, kuri praplecia skaitytojo samong, leidzia naujai pazinti tikrove. Apibendrindami
i8rySkinkime Iserio ir Augustino teksto suvokimo struktiiros paraleles ir skirtumus:

% Quanto enim meliores grammaticorum et poetarum fabellae quam illa decipula! Nam versus et carmen et

Medea volans utiliores certe quam quinque elementa variae fucata propter quinque antra tenebrarum, quae omnino
nulla sunt et occidunt credentem. Nam versum et carmen etiam ad vera pulmenta transfero, volantem autem Mede-
am etsi cantabam, non asserebam, etsi cantari audiebam, non credebam. (Conf. 3.6.11)
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1. Ekstratekstinés plotmés paralelé. Das Fiktive und das Imagindire $i plotmé jvar-
dijama kaip realumas, Augustino hermeneutikoje — tiesiog kaip isoré, kiiniskasis
pasaulis. Tai sudaro kiirinio repertuarg, formuojama atrankos bidu, ir apima
iSorinius res, 1 kuriuos nurodo zenklai.

2. Intratekstinés plotmés paralelé. Das Fiktive und das Imagindre §i plotmé pasi-
reiskia kaip fiktyvumas, provokuojantis jsivaizdavimg. Augustino hermeneutikoje
tai pats tekstas, kaip iSoriskai dirginanciy, i iliuminacijos plotme kreipianc¢iy zenkly
(signa) rinkinys.

3. Subjekto plotmés paralelé. | teksto suvokima per intratekstinés ir ekstratekstinés
plotmés dirgiklius jsitraukianti vidiné skaitytojo dispozicija Das Fiktive und das
Imagindre — skaitytojo jsivaizdavimas, o Augustino hermeneutikoje — subjekto
viduje slypinti iliuminacija (arba vidinis mokytojas).

4. Ontologiné skirtis. D¢l kriks¢ionisSkosios Augustino ontologijos per transgresyvia

(transcendenting) patirt] Augustinui atsiverianti plotmé yra auksc¢iausios jmanomos
vertes tiesos pazinimas, t. y. dieviskasis zZinojimas. Augustinui tai epistemologijos
dalis. Iserio supratimu, teksto suvokimo metu vykstanti transgresija yra ne episte-
mologin¢ kategorija, o antropologinis modusas, nes §i inscenizavimo patirtis vis
délto yra hipotetiné tikrovés atzvilgiu, iSgyvenama zarsi tikrove.
Nepaisant ontologinés skirties ir jos implikacijy, visose trijose (ekstratekstinéje,
intratekstinéje, subjekto) plotmése yra strukttiriniy paraleliy, net jei jos jvardijamos
skirtingomis sgvokomis ir skirtingame kontekste. Augustinas nei$sizada dualisti-
nio, aiSkia ontologija pagristo mastymo, kuris atmeta ,,netikras* fikcijas, taciau
fiktyvumg ir sufikcinimo praktikas neiSvengiamai jkomponuoja kriks¢ioniskose
kultiirinése praktikose, nes Sios praktikos dél kiiniSkosios prigimties bidingos
zmogui ir biitinos. Augustino teksto suvokimo ir galimos transgresijos struktiira
izomorfiskai labai panasi j pasiiilytg Iserio. Ji perZengia binarinés tikrovés ir fikcijos
opozicijos, arba siauro dualizmo, ribas. [zomorfiska transgresyvios teksto suvokimo
patirties struktirg galima pavaizduoti vizualiai:

Das Fiktive und das Imaginére (1991) Sv. Augustino hermeneutika

Transgresyvi patirtis
(inscenizavimas)

Transgresyvi patirtis
(transcendentinis pazinimas)

Istyaizdavimas Vidus

1 pav. Transgresyvios teksto suvokimo patirties struktiirinés paralelés
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ISvados

Lyginamoji Iserio ir Augustino hermeneutikos principy rekonstrukcija ir prielaidy analizé

atskleidé, kad:

1. Iseris fikcijas mato kaip i$ plastiskos zmogaus prigimties kylanc¢ig antropologing biiti-
nybe, kurig jis eksplikuoja atmesdamas platoniskaja mimezés tradicijg ir pasitilydamas
realumo, fiktyvumo, jsivaizdavimo triada.

2. Augustinas nei$sizada dualistinio, aiSkia ontologija pagristo mastymo, kuriuo remda-
masis atmeta ,,netikras* fikcijas, taciau fiktyvuma ir sufikcinimo praktikas jkomponuoja
kriksc¢ioniskose kultiirinése praktikose, nes jos btidingos Zzmogui ir biitinos dél kiiniskos
prigimties.

3. Augustino hermeneutika perZengia siauras dualizmo ribas. Fiktyvaus teksto sampratos
negalima redukuoti tik j binaring tiesos ir melo opozicija. Augustinas (kaip ir Iseris)
biblinio teksto suvokima aiskina per ekstratekstinés, intratekstinés ir patirian¢io su-
bjekto plotmiy trinarj santykj, taigi jo biblinio teksto hermeneutikoje galima matyti
tam tikrg moderniyjy recepcijos teorijy anticipacijg.

4. Nepaisant skirtumy ontologiniame lygmenyje, Augustino ir Iserio teksto suvokimo ir
i$ to kylancios transgresyvios patirties koncepcijos artimos ir izomorfiskai panasios.

5. Abu autoriai teksto suvokimo metu vykstancig transgresijg jvardija kaip atskirg tikrovés
pazinimo modusa, taciau Iserio koncepcijoje tai vyksta per inscenizacija, kuri patiriama
tarsi tikrové: plastiska zmogaus prigimtis iSpleCiama ir taip subjektas gali patirti save
kitose galimose tikrovése. D¢l Sios patirties hipotetisSkumo transgresija néra jvardi-
jama kaip epistemologiné kategorija. Augustino atveju fiktyvumas leidzia pranokti
tiesiogines ,.kiiniskas* reik§mes ir patirti dieviska tikrove per iliuminacijg. Jam tai yra
epistemologijos dalis. Vis délto, galima manyti, kad abiem autoriams transgresija yra
pagrindiné skaitymo (arba teksto suvokimo) kaip produktyvios patirties salyga.
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