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STRAIPSNYJE DISKUTUOJAMA apie baltams ir slavams bendra rankos
pavadinimg. Sis kiino dalies pavadinimas (somatonimas) nejprastas
tuo, kad negalima rekonstruoti jo indoeuropietiskosios protofor-
mos. Tai reiskia, kad bendro indoeuropieciy rankos pavadinimo
néra arba jis néra islikes, o balty ir slavy kalbos turi savarankiskas
formas, kurios skiriasi nuo kity indoeuropieciy kalby.

Antrame straipsnio skirsnyje apzvelgiamos pagrindinés balty ir
slavy rankos pavadinimo etimologinés hipotezés. Ypatingas démesys
skiriamas maziau zinomai hipotezei, kuri aptariamas formas kildi-
na i$ indoeuropietiskosios leksemos *penkwe. Franklino Horowitzo
(1992) teigimu, Sios leksemos pirminé reikSmé buvo ‘ranka’ir tik ve-
liau leksema jgijo reikSme ‘5°. Minétas paaiskinimas galéty atskleisti
akivaizdy somatonimo ir skaitvardzio etimologinj / semantinj rys,
tokj, koks pastebimas daugelyje pasaulio kalby. Taciau diskusijoje
nurodoma, kad Siam etimologiniam spéjimui pagrijsti kyla tiek fono-
loginiy, tiek darybiniy sunkumy. Daroma prielaida, kad Horowitzo
hipotezei negalima pritarti. Antra vertus, kitos straipsnyje apzvelgia-
mos hipotezés lieka tikétinos. Ypac¢ klasikiné hipotezé (lie. ranka <
rifikti), kuriai galima rasti nominacijos paraleliy kitose ide. kalbose.

*  Mokslinj tyrima finansuoja Valstybiné¢ lietuviy kalbos komisija (su-
tarties Nr. K-7/2017). Projektas vykdomas pagal Lietuviy bendrinés
kalbos, tarmiy ir kity kalbos atmainy funkcionavimo ir kaitos tyrimy
2011-2020 m. programa (kodas 2.1).

BALTY KALBY TEKSTY IR ZODZIY REIKSMES



Paskutiniame skirsnyje teigiama, kad straipsnyje nagrinéjamas
somatonimas laikytinas baltiSka inovacija. Novatoriski aspektai yra:
i) leksemos semantiné apimtis (nuo peties iki pirsty galy), mat tai —
iSimtis ide. kalbose (plg. Brown 2005), ii) tarp leksemy ranka ir koja
néra giminés opozicijos, plg. $i opozicija vyrauja jvairiose ide. kalbo-
se ir yra laikoma archajisku bruozu. Inovacija laikytina baltiska for-
ma, nes daugelyje pasaulio kalby reikSmei ‘rinkti’ galima rekonstruoti
bendra Saknj (plg. Alinei 1996, 525-526), o Saknis *(w)renk- liudyta
tik balty kalbose (tiksliau — lietuviy kalboje). Todél somatonima, su-
kurta Sios Saknies pagrindu, slavai tikriausiai pasiskolino balty ir slavy
bendrysteés laikotarpiu i§ balty (plg. Sabaliauskas 1966, 10).

REIKSMINIAI ZODZIAI: ranka, etimologija, semantiné motyvacija, skai-
¢iavimas.

1. Jvadas

Zvelgiant i zodzius, reiSkiancius ‘ranka’ senosiose ir dabar-
tinése balty ir slavy kalbose, pastebima, kad visi Sie zodziai
turi bendra kilme: lie. ranka, la. roka, s. pr. rancko, rus. pyka,
lenk. reka, s. bulg. roka ir t. t. Taip pat akivaizdu, kad minétos
formos skiriasi nuo kitose indoeuropieciy (toliau — ide.) kalbose
vartojamy rankos pavadinimy. Apskritai, negalima rekonstruo-
ti bendros ide. protoformos $iai kiino daliai pavadinti: gr. yeip,
waon, sansk. hdsta-, avest. zasta-, het. kesSar, toch. A tsar,
toch. B sar, lot. manus, s. air. ldm, got. handus, arm. jern, alb.
doréir t. t.! Apibendrinant leksing med¥iagg, galima teigti, kad:

* bendro ide. rankos pavadinimo néra (arba jis néra islikes);

* balty ir slavy kalbos turi savarankiskas formas.

Sio straipsnio tikslas — apZvelgti ir jvertinti pagrindines bal-
ty ir slavy rankos pavadinimo etimologines hipotezes. Pateiktos
pastabos padés geriau suvokti Sio pavadinimo atsiradima.

1 Daugiau pavyzdziy Zr. Buck 1988 [19491], 238-239, <http://ielex.
mpi.nl/meaning/hand/languagelist/all/>.
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2. Etimologinés hipotezés

Baltistai (ir indoeuropeistai) jau seniai bando paaiskinti baltis-
kos ir slaviskos leksemos ranka etimologija. Literatturoje galima
rasti, regis, SeSias pagrindines hipotezes®.

2.1. Klasikiné hipotezé: bendraja baltiska ir slaviska forma
galima rekonstruoti kaip *rankd < ide. *wronk-a. Tai abstrak-
tus daiktavardis, padarytas is veiksmazodzio *wrenk- / wronk-
‘rinkti’, plg. lie. renku (taip pat s. pr. senrinka ‘sammelt’). Tai-
gi, laikantis Sios hipotezés, semasiologijos pozitriu baltiska ir
slaviska ranka buvo ‘rinkéja’, t. y. vadinama kino dalimi, arba
priemone, kuria galima rinkti daiktus. Hipoteze iSsamiai iSdésté
slavistas Henrykas Utaszynas (1910). Jis atskleidé, kaip jvairiose
kalbose rankos pavadinimas sukurtas atsizvelgiant i jos funkci-
jas. Mat viena i$ svarbiausiy rankos funkcijy — baitent rinkimas.

PrieSistorés tyrinétojai teigia, kad medziotojai rinkéjai yra
seniausia zmoniy visuomenés rusis, charakterizuojanti zmo-
nijos gyvenimo biida nuo pat zmogaus atsiradimo ir didziaja
dalj (mazdaug 99 proc.) zmonijos egzistavimo istorijos (plg.
Alinei, Benozzo 2015). Todél $is nominacijos modelis esas ti-
kétinas. Tokiai hipotezei pritaria daugelis kalbininky (Bonfan-
te 1954, 1958; Vasmer 1955, 545; Fraenkel 1965, 697; Saba-
liauskas, 1966, 10; Buck 1988 [19491]; Steinbergs 1996-1997;
Smoczynski 2007, 499; Derksen 2008, 439-440).

2.2. Antra hipoteze galima vadinti die gekriimmte Hand. Ja
iskélé Joosas Mikkola (1908-1909). Jo nuomone, *ranka sietina
su pragerm. *wranho ‘kreive, plg. s. isl. rd, $ved. vrd ‘kampas,
angl. wrinkle ‘raukslé, Sved. vrang, norv. vraang ‘Spantas’ (‘laivo
kelis’) ir kt. Teigiama, kad rankos semanting motyvacija lémé

2 Naudinga buvo informacija apie daiktavardj ranka, pateikta Lietuviy
kalbos etimologinio Zodyno duomeny bazéje (LKEZDB) (<http://
etimologija.baltnexus.lt/?w=ranka>). Cia gausu informacijos apie
iki Siol isdéstytas hipotezes. Greta esanciy darby, buty galima pridéti
dar dvi etimologines hipotezes (zr. §2.5 ir §2.6).
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ne darbas $ia kiino dalimi, o jos iSoriné i$vaizda (ranka — krei-
va) ar judéjimo galimybes (ji gali lenktis). Siai hipotezei pritaré
Vasilijus Abaevas (1989, 88) ir Jensas Rasmussenas (1989, 169).

2.3. Kiti tyrinétojai (Pokorny 1959, 1155; Markey 1984; Ka-
rulis 2001, 128-129) rekonstrukcija sieja su gerai zinoma in-
deouropieciy Saknimi *wer-(k-) ‘sukti, (pa)versti®. Abi formos —
pragerm. *wranha ir balt. sl. *wranka — kildinamos i§ $ios $aknies
su formantu -k- ir su nazalizacija -n-: *wer-(k-) > *wrenk-.

2.4. Jerzy’is Kuritowiczius (1925) sutiko su Mikkola (1908—
1909) isdéstyta semantine motyvacija, taciau, atsizvelgdamas j
galy-romény zodj branca ‘lopa, letena’, lenky kalbininkas pa-
teiké kitokia etimologija. Jo nuomone, kelty forma *vranka su-

*“renk-. Si forma ypa¢ paplitusi romény kal-

sijusi su Saknimi
bose, kur priebalsiy pora or- tapo br- ir fr-, plg. sardy franca
‘letena’, rum. brincd ‘ranka, letena’.

2.5. Analizuodamas zodj branca ir giminiskus zodzius romé-
ny kalbose, Joanas Coromines (1992, 191-193) teigia, kad zo-
dis branca yra susijes su slavy roka ir lie. ranka, kurie kildinami
i§ indoeuropie¢iy *“ranka (< *“ronka). Tokia rekonstrukcija
reikalauja fonetinio keitimo on > an, kuriam néra paraleliy se-
nosios Galijos kelty $nektose. Tyréjas daro iSvada, kad *“ronka
priklausé ne kelty, o sorotapty tautos kalbai. Kaip zinoma, Co-
romines vadina sorotaptais Urnenfelder kulttros kalbétojus. Ju
kalboje galima rasti jdomiy panasumy su balty kalbomis, o ran-
kos atvejis esas vienas i$ jy.

2.6. Paskutine, maziau zinoma hipoteze iskélé Franklinas Ho-
rowitzas (1992). Jo teigimu, pirmasis indoeuropieciy rankos pa-
vadinimas buvo *penk@e. Si bendra leksema tik véliau jgijo nauja
reikSme ‘5. Tada visoms kalboms atsirado poreikis sukurti nauja

3 I3 tos pacios Saknies varianto su formantu -f- atsirado veiksmazodZiai
lot. wertére, latv. verpt, lie. versti. Semanting specializacija reikSme
‘versti (i$ vienos kalbos j kita)’ iSnagrinéjo Pietras Umbertas Dinis
(2009, 392ss).

29



zodj rankai pavadinti. Tai galéty paaiskinti, kodél indoeuropie-
¢iy rankos pavadinimai skiriasi. Autoriaus teigimu, slaviska ir
baltiska formos atsirado butent i$ pradinio pavadinimo *penk“e.
Pavyzdziui, lie. ranka esas pailgintasis apofonijos laipsnis
(*-0- > lie. -a-) su pakeistu priebalsiu p- > r- zodzio pradzioje.
Pradinj priebalsio keitima Horowitzas aiSkina kaip kontamina-
cijos* atveji. Kontaminacija buvusi tarp ZodZio *ponka (‘ranka’)
ir zodzio, reiskiancio ‘arm’, t. y. *A(e)rH-mo- (plg. sansk. irmd,
lot. armus, s. bulg. ramo ir t. t.). Tiksliau, kadangi slaviskas Zo-
dis ramo pradedamas r-, *ponka kontaminavosi ir tapo *ronka
(> lie. ranka). Apibendrinant, Horowitzas kelia hipoteze, kad
slavy kalbose vyko fonetiné kontaminacija ir taip pat semantinis
miSimas (angl. blending) tarp ‘hand’ir ‘arm’, o véliau §j naujada-
ra pasiskolino balty kalbos: ,,[...] we may assume that the blen-
ded form spread from Slavic, and in turn affected [...] Baltic®
(Horowitz 1992, 414).

Mintj, kad ide. *penk“e kadaise reiské ‘ranka’, autorius pa-

*

grindzia tokiais pavyzdziais: lot. propinquus ‘arti’ < *pro
penque/o- ‘before the hand’ (t. y. ‘at hand’); lot. pignus ‘uzsta-
tas’ < *penk®-nos ‘something left in hand’. Kiek zinoma, Siam

etimologiniam spéjimui pritaré tik Martinas Schwartzas (1992).

3. Diskusija

3.1. Jau XX a. pirmoje puséje radosi svarbiy apzvalgy apie
skaitvardziy leksika pasaulio kalbose (plg. Jacobsohn 1927;
Bonfante 1939; Stampe 1976; Greenberg 1978; Majewicz 1984;
Ifrah 1985 ir kt.). Sie tyrimai labai daZnai atskleid¥ia rankos
(arba kokios nors jos dalies ir funkcijos) ir skaiciaus 5 atitiktj.
Tai ypac budinga ne indoeuropieciy kalboms, todél leidzia ies-

4 Kontaminacija — dviejy ZodZiy sutraukimas panaudojant vieno pra-
dzia, kito baigmenj. Paprastas pavyzdys buty angliskas zodis smog,
kuriame jvykusi kontaminacija tarp smoke ir fog. Vincas Urbutis
(2009, 355) tokius zodzius vadina maiSiniais.
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koti panaSiausio semantinio rysio ir indoeuropieciy kalby sei-
moje. Horowitzo hipotezé rodo butent tokj rysj.

Kita vertus, seniai pastebéta, kad jvairtis indoeuropieciy ran-
kos pavadinimai dazniau yra susij¢ su veiksmazodziais imti,
rinkti, griebti, laikyti ir pan. negu su skai¢iumi ‘5’:

Le v. irlandais dorn, breton dourn, dorn dérivent de la racine
*dher- ‘tenir’[...] Le got. handus (all. Hand, angl. hand etc.) sem-
ble bien étre une forme dérivée du got. —hinpan ‘attraper’[...] Le
grec. yeip [...], Varm. jern (de *gher-m) [...] 'alb. dore (de *ghera)
sont a rapprocher de véd. hdrati ‘il prend’ [...] I'hittite kessar [...]
pourrait étre rattaché a la racine *ghed- ‘prend’ de lat. pre-hendo.
(Bonfante 1939, 204-205)

Be to, atrodo, kad pasaulio kalbose rankos pavadinimo moty-
vacija dazniau yra jos veiksmas / funkcija negu iSvaizda, pvz.:
got. handus ‘ranka’ : hinpan ‘rinkti, griebti’; sansk. kar-d ‘ranka’
< kr- ‘kurti’; gr. ayootdg ‘jgaubta ranka’ (plg. sansk. hdsta-, av.
zasta) rekonstruojamas i *ayop-0tég < ayelgew ‘rinkti’ (plg.
Chantraine 2009, 13); ung. kéz, suom. kdsi ‘ranka’ < kezd ‘pra-
déti’; tam. kay ‘ranka’ : sey ‘daryti’ < *kay/*key ‘daryti’; telugy
cey ‘ranka’ : ke-/ce-/se- ‘daryti’ (plg. Majewicz 1984, 76).

3.2. Minéta Horowitzo hipotezé yra itin jdomi baltistikai ir
slavistikai. Ji liudyty aisky rankos ir skaiciaus 5 santykij, koks
matyti daugelyje pasaulio kalby. Taigi galima baty nubrézti
daug semantiniy ir tipologiniy paraleliy. Be to, hipoteze fak-
tiskai teigiama, kad leksemos *penk“e originali reikSmé ‘ranka’
islikusi tik balty ir slavy kalbose. Savaime suprantama, tokia
iSvada biity jdomi. Todél verta diskutuoti, ar ji priimtina, ar ne.

Visy pirma, reikia atlikti leksemos *penk®e semasiologine
apzvalga. Hermannas Hirtas (1927, 315) skiria Saknj *pen ‘1’ ir
enklitine dalelyte -k¥e ‘ir’ (tiesa, abejodamas). Galima spéti, kad
Hirto rekonstrukcijoje Saknies reik§mé ‘1’ turi bati aiskinama
kaip vienetas, t. y. viena ranka. Vittore’as Pisanis (1932, 164) in-
terpretuoja *pen kaip daiktavardj i$ Saknies *pen- ‘maitinti, Serti’
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(plg. lie. penu, lot. penus ‘maisto atsargos’ ir kt.). Tad leksemos
reik§mé buvusi ‘didysis’ ir zodis, nurodes nykstj (plg. lot. pollex
‘nykstys’ : polleo ‘pajégti’). Kodél nykstys? Todél, kad pradedant
skai¢iuoti nuo maylio pirito, skaicius ‘5’ atitinka nykstj. Sie pa-
aiskinimai sitilo netiesiogine, numanoma rankos ir skaiciaus ‘5’
semanting sasaja.

Dar atviresnj rysj iskéle Edgaras Polomé (1968). Jis mane,
kad i§ *penkwe atsirado het. panku- ‘viskas, visuma’, todél daro
iSvada: ,,A morpheme penkw-, applying to the whole hand when
all five fingers are being counted, may be assumed in the case
of ‘5’ (Polomé 1968, 100). Tad leksemos *penkwe ir rankos
savokos rysys netiesiogiai remty Horowitzo hipoteze. Vis délto
Horowitzo postuluotas fonologinis keitimas p- > r- zodzio pra-
dzioje atrodo labai nejprastas. Panasiy atvejy sunku rasti, o au-
toriaus pasitlyta iSeitis yra retas reiskinys (t. y. fonetiné konta-
minacija kartu su semantiniu misimu).

Svarbiausia, Horowitzas teigia, kad reiskinys prasidéjo slavy
kalbose ir véliau palieté balty kalbas. Taciau tai mazai tikétina,
nes veiksmazodine Saknj *wrenk-/*wronk- ‘rinkti’ randame tik
balty (tiksliau — lietuviy) kalboje. Mat Siam veiksmui slavy kal-
bos turi kity formuy: lie. rinkti, latv. krat, pulcet, s. bulg. subirati,
serby ir kroaty sabirati, sakupljati, cek. sbirati, shromazditi,
lenk. zbierad, zgromadzié, rus. sobiraf ir kt. (Buck 1988, 841).

Atvirksciai, turétume pritarti Algirdui Sabaliauskui: ,,Kadangi
slavy kalbose rankos pavadinimas negali buti etimologizuoja-
mas, o balty kalbose turi patikima etimologija, tai manoma, kad
balty-slavy bendrystés laikotarpiu slavai jj galéjo pasiskolinti i$
balty* (Sabaliauskas 1966, 10).

Dél minéty priezasCiy daroma prielaida, kad Horowitzo hipo-
tezei negalima pritarti. Antra vertus, kitos hipotezés lieka tikeé-
tinos. Ir, svarbu pabrézti, ne tik ‘rinkéjos’ hipotezé, o ir kitos,
aiskinancios somatonimo motyvacija iSvaizda (kreiva) arba ju-
déjimu (lenktis, sukti, versti). Sioms hipotezéms pagristi ateity-
je reikeéty atlikti glaudesne semantine analize.
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3.3. Jei Horowitzo hipotezés nepriimame, iSeity, kad tarp ran-
kos ir skai¢iaus 5 néra jokio etimologinio rysio. Ta¢iau, remian-
tis Mario’'umi Alinei'umi (1996, 540), galima kelti hipotezg,
kad indoeuropieciy leksemos *penk®e pirminé reikSmé buvo ne
‘5’ ir ne ‘ranka’, o ‘pirstas’. IS tiesy, jau seniai zinoma, kad ger-
many pirsto pavadinimas sietinas su ie. *penk®e (plg. got. figgrs,
dan. $v. angl. finger ir t. t.), bet tradiciS$kai manoma, kad pirsto
pavadinimas (pragerm. *penk®rés) kilo i$ skaic¢iaus. Ar negaléty
buti atvirksciai? Daugelyje pasaulio kalby skai¢iy pavadinimai
yra etimologizuojami atsizvelgiant | skaiciavimo buda, t. y. |
pirstus. Laikantis Sios nuomonés, galima manyti, kad, kai zo-
dis émé specializuotis j nauja reikSme °5’, visos kalbos (i$skyrus
germany kalbas) sukiiré nauja zodj, pvz.: gr. ddntvhog, lot. di-
gitus, sansk. anguli- ir t. t. Manau, kad mastyti apie tai toliau
baty verta.

3.4. Lieka klausimas, kodél bendrasis indoeuropieciy rankos
pavadinimas neisliko. | §j klausima atsakyti sunku. Vieng tiki-
mybe pasitlé gerai zinomos tabu teorijos atstovai Antoine’as
Meillet (Meillet 1921) ir Giuliano’as Bonfanté (Bonfante 1954;
1958). Jy teigimu, musy protéviai, remdamiesi animistine mas-
tysena, tabuizavo ranka todél, kad ji — galinga ir pavojinga kuno
dalis: ,,La main est donc un étre puissant, souvent dangereux,
et il est tout a fait naturel que son nom soit beaucoup plus
«taboué» que celui d’autres parties du corps” (Bonfante 1939,
203). Po tabuizavimo atskiros kalbos atliko leksine substituci-
ja. Tuomet baltai suktiré nauja pavadinima is Saknies *(w)renk-,
o véliau slavai jj pasiskolino.

4. Baltiska inovacija

Pabaigoje norétysi parodyti, kad istirta somatonima turétume
laikyti baltiska inovacija. Remsiuosi trimis punktais.

4.1. Reiksmei ‘rinkti’ daugelyje pasaulio kalby galima rekons-
truoti bendra, labai paplitusig Saknj. Tai vadinamosios ,,globali-
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nés etimologijos® atvejis. Saknis *(w)renk- akivaizdZiai skiriasi
nuo kity, todél manytina, kad ji yra baltiska inovacija. Pateiksi-
me pavyzdziy i$ indoeuropieciy, semity ir finougry kalby Seimy
(i§ Alinei 1996, 525-526):

IDE. *leg- ‘rinkti’  gr. Aéyw
lot. lego, -ere
alb. mb-leth
PSEM. *lok’-/*lak’ hebr. lakat
akk. lakatu
arab. lakata
PFU. *luke- suom. luke- (‘skaicius’)
est. luge- (‘skaityti, skaic¢iuoti, papasakoti’)
lap. lakk (‘skaicius’)

4.2. Balty ir slavy kalbos ypatingos ir tuo, kad nerodo giminés
opozicijos tarp rankos ir kojos. Tuo jos atsiskiria nuo archajis-
kojo modelio. Toliau matyti, kad tokia opozicija vyravo ir dar
vyrauja daugelyje indoeuropieciy kalby.

Mot. gim. Vyr. gim.

gr. xelo molg

lot. manus pes

sansk. hdsta- pat

got. handus fotus
vok. Hand Fuf

it. mano piede
pranc. main pied

[.]

4.3. Paskutinis punktas, kurj norima priminti, yra baltiskos ir
slaviskos rankos semantiné apimtis. Minétu zodziu iSreiskiama
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didesné kiino dalis negu kitose kalbose. Dazniausiai kalbos turi
atskirus zodzius, pvz., it. mano : braccio ‘ranka nuo peties iki
rieSo’. Atlase World Atlas of Linguage Structures teigiama, kad
indoeuropieciy kontekste balty ir slavy kalbos yra iSskirtinés
(Brown 2005, 523). Minéti bruozai izoliuoja balty ir slavy gru-
pe¢ ir leidzia manyti, kad Siose kalbose rankos pavadinimas yra
baltiskas naujadaras.
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ON THE BALTO-SLAVIC TERM FOR “HAND”

Summary

This paper focuses on the common Balto-Slavic term for “hand.” This
somatonym is quite peculiar; despite the importance of its referent, it
is not possible to reconstruct a common IE. root for “hand.” Here, the
main extant etymological hypotheses on the Balto-Slavic forms are dis-
cussed. Special attention is paid to a less-known hypothesis, accounting
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for these forms as a direct reflex of IE. *penkwe. Horowitz (1992) be-
lieves that the original meaning of this lexeme was “hand,” and that it
had only later shifted to “5.” This reconstruction would provide a direct
etymological/semantical connection between the somatonym and the
numeral, which parallels similar cases in many of the world’s languages.
I will point out the reasons why such an etymology would be tempting
and, at the same time, a number of crucial difficulties that should lead
to its rejection. The traditional connection with the activity of collecting
(Lith. rifikti) still remains the more plausible hypothesis; however, other
explanations are also theoretically valid. Some final remarks are propo-
sed that suggest regarding these forms as a Baltic innovation. Innovative
aspects are found (i) in the semantic scope of these words (from the
shoulder to the fingertips) and (ii) in the absence of a gender opposition
between the hand and the foot (gender opposition being an archaic
feature). The action of collecting may be regarded as a case of global
etymology, i.e., a root shared by several macro-families. Conversely,
the root *(w)renk- is attested only in Baltic languages (Lithuanian). So,
it is reasonable to believe that the somatonym originated in the Baltic
and was later borrowed by the Slavic during the period of maximum
proximity between these people.



