INDIVIDUALAUS KONSTITUCINIO
SKUNDO NAUJOVE LIETUVOJE -
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Rokas Urbanavicius, Vytautas Vaicekauskas

Vilniaus universiteto Teises fakulteto 2-o kurso studentai

Sauletekio al. 9, | rmai, 10222 Vilnius

El. pastas: urbanavicius.rokas@gmail.com; v.vaicekauskas@icloud.com
Darbo vadovas prof. dr. (HP) Egidijus Sileikis

El. pastas egidijus.sileikis@tf.vu.lt

Straipsnyje analizuojamas konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas Lietuvos teisés
sisternoje 2019 m. kovo-liepos mén., atskleidziami individualaus konstitucinio skundo
modeliai, tyrinéjami nuo 2019 m. rugséjo 1 d. pateikti pirmieji konstituciniai skundai,
kurie buvo priimti arba nepriimti nagrinéti Konstituciniame Teisme.

The article analyses the establishment of the constitutional complaint institute in the
legal system of Lithuania from March till the July of 2019, reveals the models of the
individual constitutional complaint and investigates the first constitutional complaints
which were accepted or rejected by the Constitutional Court of Lithuania from the I of
September 2019.

Jvadas

Praéjus beveik trims de$imtmeciams po 1990 m. kovo 11 d. atkurtos Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés, Lietuvos teisés sistemoje 2019 m. kovo 21 d. buvo
jtvirtintas individualaus konstitucinio skundo institutas (jo konstituciniai pagrindai)’.
Tokia teisiné naujové po daugybés nesékmingy bandymy pagaliau buvo jtvirtinta su-
détinga tvarka, pakei¢iant Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) ir
turint tam reikiama ne maziau kaip 94 Seimo nariy tvirta palaikyma?.

! Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés Akty Registras,

2019-04-02, Nr. 5330.

2 Lietuvos Respublikos Seimui 2019 m kovo 21 d. antrg kartg balsuojant dél minétos Konstitucijos
pataisos, 106 Seimo nariai balsavo uz, 1 - pries, 1 susilaiké. Seimui pirma kartg balsuojant dél tos pacios
pataisos 2018 m. spalio 9 d., 94 Seimo nariy balsavo uz, 1 - pries, 7 - susilaiké.
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Asmens, ginancio pazeistas konstitucines teises ar laisves, galimybés kreiptis i Kon-
stitucinj Teisma jtvirtinimas yra naujas ir svarbus teisinis rei$kinys Lietuvos teisés sis-
temoje, lemiantis jos esminga pokytj (plétra). Sios reformos jgyvendinimas zymi ne tik
nauja Lietuvos teisés istorijos tarpsnj, bet ir tolimesnj siekj turéti visavertj demokratijos,
grindziamos Zmogaus teisiy apsauga ir tam batina teisés virSenybe, modelj’. Tuo prisi-
déta prie veiksmingo asmens teisiy konstitucinio gynimo tradicijos, kuri jau ilgg laika
gyvuoja kaimyninéje Lenkijoje ir Latvijoje.

Galima stebétis, kad nepriklausomoje Lietuvoje konstitucinio skundo institutas
jtvirtintas po kuriozigkai ilgo laiko. Nors nauja nuolatiné Konstitucija, kurioje pirma
karta Lietuvos teisés raidoje jtvirtintas Konstitucinis Teismas, priimta 1992 m. spalio
25 d. referendumu, jgalioty subjekty, galin¢iy kreiptis j minéta i$skirtinj teismg, konsti-
tucinio i$plétimo reforma, apimanti individualy konstituciniy teisiy ir laisviy turétoja,
igyvendinta po beveik 27-eriy mety. Vis délto politinis-teisinis nesugebéjimas kelis de-
$imtmecius jgyvendinti kitose kultariSkai ir geopolitiskai artimose valstybése gyvuo-
jancios konstitucinio skundo idéjos gali buti paaiskintas jvairiomis ir ne tik subjekty-
viomis aplinkybémis. Jau 2005 metais Seime buvo pradétas nagrinéti klausimas dél
asmens galimybés kreiptis i Konstitucinj Teismg. Netrukus diskusijy metu suvoktas
konstitucinio skundo poreikis materializavosi — Seimas 2007 m. liepos 4 d. nutarimu
»D¢él individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtini-
mo*“ Nr. X-1264 (Zin., 2007, Nr. 77-3061) (toliau — Koncepcija) sumodeliavo konstitu-
cinio skundo reformos vizija*. Ta¢iau 2008 metais, prasidéjus pasaulinei ekonomikos
krizei, reforma buvo atidéta. Ir tik po desimties mety nuo paskutiniy jstatymy leidéjo
svarstymy?® individualus konstitucinio skundo institutas buvo jtvirtintas.

Akivaizdu, kad $ios reformos poveikis Lietuvos teisés sistemos raidai nei$vengiamas
ir gali pasireiksti labai jvairiai, pavyzdziui, Konstitucinio Teismo darbo kravio padidé-
jimo aspektu. Nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2020 m. vasario 18 d. Konstitucinis Teis-
mas gavo kiek daugiau nei 70 skundy. Ta¢iau pirmasis skundas priimtas nagrinéti nuo
skundy teikimo pradzios praéjus net dviem ménesiams. Siuo pirmyjy dviejy ménesiy
laikotarpiu net trylika skundy, kaip neatitinkantys reikalavimy, nepriimti nagrinéti, t. y.
jie grazinti arba atsisakyta juos nagrinéti.

3 Tai atitinkamai pabréziama Individualioje konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijoje,

patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimu Nr. X-1264 (Valstybés Zinios,
2007, Nr. 77-3061): ,.Visy $aliy politiniy santvarky demokratiskumo ,,lygis“ nustatomas pagal Zzmogaus
teisiy apimtj ir jy jgyvendinimo lygj. Daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy (pvz.: Austrijoje, Belgi-
joje, Cekijoje, Estijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Vokietijoje), kuriose veikia konstituciniai teismai
ar jiems prilygintos institucijos, asmenys turi teise dél savo pagrindiniy (konstituciniy) teisiy ir laisviy
pazeidimy kreiptis j $iuos teismus tiesiogiai.”
4 Individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respub-
likos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimu Nr. X-1264. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 77-3061.

Lietuvos Respublikos Seimas nutarimu Nr. X-1264 patvirtino ,,Individualaus konstitucinio skundo
instituto jtvirtinimo koncepcija“ dar 2007 m. liepos 4 d.



Svarbu pazyméti, kad naujas konstitucinio skundo institutas, matyt, paveiks ir
Lietuvos valstybés jurisdikcijoje esanéiy asmeny individualiy peticijy Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismui (toliau -~ EZTT) pateikimo tvarka ir statistikg. Taciau tai galéty
pasireikéti tik tuomet, jei kreipiantis | EZTT biity ginc¢ijami tokie Lietuvos valstybés
veiksmai, kuriy teisinj pagrindg sudaro jstatymo ar kito Seimo, Respublikos Prezide-
nto, Vyriausybés priimto teisés akto nuostatos, kuriy atitiktis Konstitucijai dar nebuvo
nagrinéta Konstituciniame Teisme. Tokiu atveju gali biiti, kad pries kreipiantis j EZTT
pagal Sio teismo jurisprudencija bus reikalaujama, jog asmuo pirmiausia i$naudoty vi-
sas Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintas Zzmogaus teisiy veiksmingo gynimo priemones,
t. y. pasinaudoty nuo 2019 m. rugséjo 1 d. garantuojama papildomos teisminés gynybos
priemone - konstituciniu skundu, teikiamu Konstituciniam Teismui. Todél minéty in-
dividualiy peticijy skaicius gali sumazéti.

Reikia paminéti, kad konstitucinio skundo institutas Lietuvos mokslinéje ir aka-
deminéje teisés literatiiroje sulauké démesio ir buvo tyrinétas gerokai anksciau. Ati-
tinkamus reik§mingus tyrimus, ypa¢ nuo 2005 m.,, atliko ir publikavo P. Jurcys, J. Sa-
kalauskas, A. Abramavicius, V. Staugaityté, E. Jarasitinas, L. Belitiniené, D. Paraité-An-
drikiené®. Sie tyrimai yra itin svarbis teoriniu ir paplitusios praktikos analizés aspektu,
taciau jie atlikti dar tada, kai konstitucinis skundas nebuvo jtvirtintas Lietuvos teisés
sistemoje. O Siame darbe jau nagrinéjami veikiancio instituto aspektai.

Tolesnis tyrimas apima ne tik jau Lietuvos teisés akademinéje doktrinoje i$nagriné-
tus lyginamuosius konstituciniy skundy modeliy aspektus, bet ir Lietuvos Konstituci-
joje, Konstitucinio Teismo jstatyme ir kituose teisés aktuose’” 2019 m. jtvirtinto konk-
retaus konstitucinio modelio teisiniy pagrindy analize. Siekiant atskleisti, kiek naujové
yra veiksminga, analizuojami nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2020 m. vasario 18 d. Konsti-
tuciniam Teismui pateikti individualas konstituciniai skundai.

¢ JURCYS, P, Ar jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta. Justitia, 2005,

Nr. 5; SAKALAUSKAS, J., Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tesiamos.... Justitia, 2005,
Nr. 5(13); ABRAMAVICIUS A., Konstitucinio skundo samprata ir reikimeé konstitucinéje teisminéje
kontroléje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 11(101), p. 15-21; MASVENAITE E., NORMANTAS E., Euro-
pean Models of Constitutional Complaint and their Socio-Legal Perspectives in Lithuania. Vilnius:
Socialiniai mokslai, 2005, Nr. 3 (49), p. 19-29; STAUGAITYTE, V., Konstitucinis skundas: Lenkijos
Respublikos patirtis. Justitia, 2006, Nr. 1(59), p. 32-42; JARASTUNAS E., Konstituciné kontrolé: ke-
letas minciy apie Zmogaus teisiy apsaugos matmenj. Konstituciné jurisprudencija, 2009, Nr. 4 (16),
p. 162-191; BELIUNIENE, L., Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu.
Vilnius: Justitia, 2014; PURAITE-ANDRIKIENE, D., Individualus konstitucinis skundas kaip veiks-
mingas zmogaus teisiy apsaugos ir konstitucionalizmo plétros instrumentas. Teisé, t. 96, 2015, p. 201-
224.

Itvirtinant konstitucinio skundo instituta Lietuvos teisés sistemoje buvo kei¢iami ne tik minéti teisés
aktai, bet ir, be kita ko, Civilinio proceso bei Baudziamojo proceso kodeksai. Sie pakeitimai: Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés Akty Registras,
2019-07-26, Nr. 12370; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadini-
mo ir 456, 457, 458 ir 459 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés Akty Registras, 2019-07-26, Nr. 12371.



Sio tyrimo tikslas - analizuoti konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos teisés
sistemoje pagrindus, atskleisti diskutuotinus reglamentavimo aspektus, jvertinti pir-
muosius konstitucinius skundus (tiek priimtus, tiek nepriimtus nagrinéti).

1. Konstitucinio skundo modeliai

Semantine prasme konstitucinio skundo, kaip teisinio instituto, samprata yra
susijusi su konstitucionalizmo, i$ kurio kyla Konstitucijos vir§enybés poreikis, fe-
nomenu. Esminis s3sajos aspektas pasireiskia tuo, kad $io skundo institutas apima
asmens, kuris patyré nesékme teismuose gindamas valstybés institucijy hipotetiskai
pazeistas jo konstitucines teise ir laisves, papildomag ir kartu i§skirting procesinio
pobudzio savigynos priemone - po galutinio neskundziamo teismo sprendimo at-
sirandancig galimybe tiesiogiai kreiptis i Konstitucinj Teisma arba tik dél teismy
taikyty teisés akty, arba kartu ir dél paciy teismy veiklos tuos aktus taikant atitikties
Konstitucijai.

Taigi konstitucinis skundas pirmiausia yra tam tikra teisiné priemoné, kurig tinka-
mai jgyvendines asmuo gali bati ,,pareiskéju” Konstitucinio Teismo nagrinéjamose by-
lose. Siuo pozifiriu galima geriau suprasti, kodél teisinéje literatiiroje moksline prasme
konstitucinis skundas apibudinamas kaip specifiné?®, subsidiari’®, Zmogaus teisiy apsau-
ga uztikrinanti priemoné.

Kaip teigia L. Belitiniené, konstitucinio skundo tikslas yra dvejopas - tai subjektyviy
konstitucinio skundo pateikéjo teisiy bei laisviy ir teisinés tvarkos konstitucingumo ap-
sauga, savyje talpinanti patj konstituciniy teisiy ir laisviy gynima. Tokiu buidu institutas
apima ir suderina dvi esmines Siuolaikinés demokratijos uzduotis: teisinés valstybés
principo jtvirtinimg ir Zmogaus teisiy apsauga. Siuos uzdavinius konstitucinis skundas
jgyvendina suteikdamas galimybe (i) asmeniui ginti paZeistas konstitucines teises bei
laisves ir (ii) Konstituciniam Teismui vykdyti konstitucine jo kompetencijai priskiria-
my teisés akty kontrole.

Konstitucinis skundas gali buti veiksmingas, kai ji jgyvendinant privaloma laikytis
jstatymu nustatyty tam tikry skundo priimtinumo Konstituciniame Teisme reikalavimy
(salyguy, kriterijy). Tokie reikalavimai gali bati jvairiis. Antai, kaip nurodo Venecijos ko-
misija, privaloma salyga gali bati teisinis skunda teikiancio asmens atstovavimas (advo-

8 ABRAMAVICIUS A. Konstitucinio skundo samprata ir reikimé konstitucinéje teisminéje kon-

troléje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 11(101), p. 18.

2011 m. sausio 27 d. Europos komisijos ,Demokratija per teis¢“ (Venecijos komisijos) studija dél
individualaus kreipimosi | konstitucinés justicijos institucijas (27 January 2011 Council of Europe Eu-
ropean Commission for Democracy through Law study on individual access to constitutional justice),
p. 34. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e>.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e

kato aspektu), Zyminio mokescio ar kitokio iSankstinio mokéjimo atlikimas, tiesioginé
skundo sasaja su kvestionuojamu teisés aktu'®.

Teisinéje literatiiroje iSskiriant svarbiausius reikalavimy aspektus, dazniausiai vy-
rauja autoriy sutarimas ir bendra jzvalga, kad prie§ pateikiant skunda turi bati: (i) is-
naudotos visos teisinés gynybos priemonés; (ii) pazeistos konstitucinés teisés ir laisvés;
(iil) nepraleistas numatytas skundo pateikimo terminas.

Pirmasis priimtinumo kriterijus, pasak prof. A. Abramaviciaus, yra susijes su
tuo, kad turi bati priimtas galutinis ir neskundziamas teismo (o prie$ tai — teisme
ginéytas vie$ojo administravimo institucijos) sprendimas'!. Kitaip tariant, asmuo
nacionaliniu lygmeniu nebeturi jokiy kity teisiniy galimybiy apginti savo pazeis-
tas konstitucines teises ir laisves, kaip tik kreipdamasis j Konstitucinj Teismg. Pagal
antraja priimtinumo salyga, reikalaujama, kad buty pazeistos ne kurio nors ordina-
rinio jstatymo, bet Konstitucijos garantuojamos teisés ir laisvés. Tokia salyga siekia-
ma, kad konstitucinés justicijos institucija nenagrinéty klausimy, priklausanciy kity
teismy kompetencijai. Paskutiné priimtinumo salyga tiesiogiai susijusi su skundo
pateikimo terminu. Sis terminas reiskia laikg, per kurj po galutinio ir neskundZia-
mo teismo sprendimo turi baiti pateiktas konstitucinis skundas. Termino nustatymas
yra subjektyvus, priklausantis nuo konkrecioje valstybéje susiklosc¢iusiy aplinkybiy.
Viena vertus, terminai gali nesiekti né ménesio, pavyzdziui, kaip Estijoje, arba siekti
dvejy mety laikotarpj, kaip yra Vokietijoje'?. Tokie reikalavimai yra nustatomi tam,
kad buty sukuriami apsauginiai filtrai, mazinantys nepagristy skundy kiekj. Turint
tokia visaverte konstitucinio skundo samprata, reikia apzvelgti ir paties instituto vieta
konstitucinés justicijos sistemoje.

Kaip jau buvo minéta, konstitucinis skundas suponuoja tiesiogine sasaja su Kon-
stituciniu Teismu. Taciau tai savaime nereiskia, kad Konstitucinis Teismas gali gin-
ti asmens konstitucines teises ir laisves tik nagrinédamas jam fiziniy ir/ar juridiniy
asmeny tiesiogiai pateiktus konstitucinius skundus. Pagal Lietuvos Konstitucijos
110 straipsnj, kuriame numatytas byla asmens naudai stabdancio teismo kreipimasis
i Konstitucinj Teisma, ir tokiam instrumentui reik§minga Venecijos komisijos atlikta
tyrima'?, asmens kreipimasi j konstitucinés justicijos institucija galima skaidyti j ne-
tiesioginj ir tiesioginj.

10 1bid., p. 32-36.

11 ABRAMAVICIUS A. Konstitucinio skundo samprata ir reikimé konstitucinéje teisminéje kon-
troléje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 11(101), p. 19.

12° 2011 m. sausio 27 d. Europos Komisijos ,,Demokratija per teise“ (Venecijos komisijos) studija dél
individualaus kreipimosi j konstitucinés justicijos institucijas (27 January 2011 Council of Europe Eu-
ropean Commission for Democracy through Law study on individual access to constitutional justice),
p. 63, 66. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e>.

B Ibid., p. 28.
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Platesniu lyginamuoju poziariu svarbu pazyméti, kad asmuo gali trejopai siekti
netiesiogiai uzgin¢yti konstitucines garantijas pazeidziantj norminj teisés akta. Pir-
ma - per ordinarinius (tiek bendrosios kompetencijos, tiek administracinius) teismus
(tai vyraves modelis Lietuvoje 1993-2019 m.), antra — per ombudsmena (tai Lietuvoje
svarstyta, bet, deja, nenustatyta 1993-2019 m.) ir tre¢ia — per kita jgaliota subjekta, kaip
antai tam tikro skai¢iaus Parlamento nariy grupe (Lietuvoje — ne maziau kaip 29 Seimo
nariai), valstybés vadova, Vyriausybe (tai Lietuvos pasirinktas modelis), Ministra Pir-
mininkg ar net generalinj prokurora.

Toks kreipimasis konceptualiai yra kreipimasis per tarpininkus. Kaip pabrézia Ve-
necijos komisija, $iuo atveju pirminis Zmogaus teisiy apsauga vykdantis subjektas yra
ordinariniai teismai. Jie taip pat gali buti vertinami kaip savotiskas hipotetinis ,,kliuvi-
nys‘, pasunkinantis galimai paZeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynybg Konstitucinio
Teismo lygmenyje'*.

Tiesioginj jgalioto subjekto (jskaitant juo esantj fizinj ar juridinj asmenj) kreipimasi
i Konstitucinj Teisma gali atspindéti jvairios teisinés priemonés ir joms taikyti reiks-
mingos teisinés situacijos, ta¢iau atliekamo tyrimo kontekste svarbu nagrinéti konsti-
tucinio skundo platesnj (,,pilng’, ,ne vien norminj“) ir siauresnj (ribota, ,,iSimtinai nor-
minj“) modelius. Jie aiskumo tikslu gali bati vadinami norminés teisékiiros apskundimo
modeliu ir papildomai galimo justicijos doktrinos akty kvestionavimo modeliu.

»Pilnas“ instituto modelis apima galimybe ginéyti individualius valdymo insti-
tucijy sprendimus ir juos pagal asmens praSyma iStyrusiy teismy sprendimus, taip
pat $iy sprendimy priémimo pagrindu esanc¢ius norminius teisés aktus. Minéti teisés
taikymo aktai gali buti tiek galutiniai teismo sprendimai, tiek individualas administ-
raciniai aktai, kurie pazeidzia skundo pateikéjo konstitucines teises ir laisves. Beje,
Lietuvoje pagal Konstitucinio Teismo doktring negali bati teismui neskundziamy
valdymo akty, todél i$eina, kad negali bati ir tokiy ,,galutiniy neskundziamy vie$ojo
administravimo akty®, kurie sudaryty savarankiska konstitucinio tyrimo pagal kon-
stitucinj skunda objekta. Tokiu objektu galéty buti tik galutinai neskundziami teismo
sprendimai, kurie priimti nagrinéjant asmens gincytus valstybés valdymo institucijy
(vie$ojo administravimo) aktus.

Norminis konstitucinio skundo modelis yra tiesiogiai nukreiptas prie§ teisés akte,
kuris priskirtas Konstitucinio Teismo kompetencijai, jtvirtinta norma (reglamentavi-
ma). Kitaip tariant, konstitucinés justicijos byla inicijuojama dél galimo norminio teisés
akto, kuriuo grindziamas neskundziamas teismo sprendimas (ir jame patikros objektu
buves valstybés valdymo institucijos individualus sprendimas), nuostatos priestaravi-
mo Konstitucijai. Sis modelis asmenims suteikia teise gin¢yti tik norminj teisés akta, jei
$io akto pagrindu buvo priimtas viesosios valdzios sprendimas, pazeidziantis to asmens
konstitucines teises ir laisves.

Y Ibid., p.17.
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Siy modeliy igraiskos skirtybes realybéje galima matyti lyginant konstitucinj regla-
mentavimg, jtvirtinta Vokietijos ir Lenkijos konstitucijose.

Vokietijos teiséje jtvirtintas ,,pilno* konstitucinio skundo modelis'®, kuris apima
platesnes galimybes — net tokia konstitucinio tyrimo objekty galin¢ig bati vieSosios
valdzios dalj, kurig jgyvendina teismai (ordinariné teisminé valdzia). Vokietijos Fe-
deracinés Respublikos Pagrindinio Istatymo (93 straipsnio 1 dalies 4a papunktyje)
nustatyta, kad skunda Federacijos Konstituciniam Teismui gali pateikti ,kiekvienas®,
teigiantis, kad vieSoji valdzia pazeidé vieng i$ jo pagrindiniy teisiy, jtvirtinty atitinka-
muose Pagrindinio [statymo straipsniuose'®. Toks konstitucinis kiekvieno pagrindiniy
teisiy ,,turétojo* (subjekto) tiesioginio kreipimosi skundo badu jtvirtinimas apima fizi-
nio ir/ar juridinio asmens galimybe gin¢yti teisés taikymo akty, priimty teismo ar vie-
$0jo administravimo institucijos, atitiktj Pagrindiniam Istatymui batent skundo teikéjo
pagrindiniy teisiy pazeidimo aspektu.

Antai Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas 2019 m. geguzés 2 d. vie$ai
paskelbé 2019 m. kovo 26 d. priimtg nutarima (Nr. 1 BvR 673/17), kuriame i$nagri-
nétas bendro Seimyninio gyvenimo partneryste registravusiy asmeny, gynusiy savo
ir jy auginamy vaiky teises ir iSnaudojusiy $alies teisminés gynybos galimybes, pa-
teiktas konstitucinis skundas. Jis, kaip nurodoma nutarime: a) ,tiesiogiai nukreip-
tas prie§ $alies Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 8 d. sprendima, atitinkamos
Federacijos Zemés aukstesniojo teismo 2015 m. lapkri¢io 3 d. sprendima, atitinkamo
apylinkeés teismo 2013 m. gruodzio 9 d. sprendimg; b) ,,netiesiogiai nukreiptas® pries
$alies Civilinj kodeksg. Nutarime pripazinta, kad istirtas VFR Civiliniame kodekse
nustatytas postnio (ar podukros) jsistnijimo (jsidukrinimo) nesantuokinése $ei-
mose visiSko negalimumo reglamentavimas priestarauja Salies Pagrindinio Istatyme
jtvirtintam asmeny lygiateisiSkumo principui, kadangi skirtingai vertinami vaikai
(posuniai ar podukros), kurie auginami nesantuokinése ir santuokinése Seimose. Pa-
pildomg esmine reik$me turi dar trys nutarimo aspektai: pirma, panaikinti visi trys
minéty teismy sprendimai kaip antikonstituciniai; antra, jstatymy leidéjas jpareigotas
iki 2020 m. kovo 31 d. nustatyti nauja teisinj reglamentavima; trecia, Federacija ir jos
dalimi esanti Siaurés Reino - Vestfalijos Zemé jpareigotos lygiomis dalimis atlyginti
pareiskéjo patirtas butingsias islaidas'’.

5 Ibid., p. 61.

16 Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis Jstatymas, 93 straipsnis 1 dalies 4a papunktis. T§
Uzsienio Saliy konstitucijos. Rinkinio sudarytojai E. Jarasianas, G. Mesonis. Antras leidimas. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 77.

17" Daugiau 7r.: E. Sileikis. Postnio ir podukros visiskas negaléjimas bati jsinytam/jdukrintai nesantuo-
kinéje Seimoje: antikonstituciniai aspektai Vokietijoje ir jy svarba Lietuvai // http://www.teise.pro/index.
php/2019/05/07/e-sileikis-posunio-ir-podukros-visiskas-negalejimas-buti-isunytam-idukrintai-nesan-
tuokineje-seimoje-antikonstituciniai-aspektai-vokietijoje-ir-ju-svarba-lietuvai/
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Lenkijos teiséje yra jtvirtintas ,norminio* konstitucinio skundo modelis, kuris
apima siauresnes galimybés, t. y. sukoncentruotas i$imtinai  jstatymy leidyba ir kito-
kig valstybés pagrindiniy institucijy teisékarg norminiy akty lygmenyje'®. Lenkijos
Respublikos Konstitucijoje (79 straipsnio 1 dalyje) numatyta, kad ,.kiekvienas®, kurio
konstitucinés teisés ir laisvés buvo pazeistos, turi teise jstatymo nustatytais pagrindais
kreiptis i Konstitucinj Tribunolg su skundu dél jstatymo ar kito norminio akto, kuriuo
remdamasis teismas ar vie$ojo administravimo institucija priémé galutinj sprendima
dél jo laisviy, teisiy arba jo pareigy, jtvirtinty Konstitucijoje, atitikties Konstitucijai'.
Taigi, kitaip nei Vokietijoje, pagal $§j modelj, pats galutinis teismo sprendimas, kurio
pagrinda sudaré atitinkamas konstituciskai abejotinas jstatymas ar kitas norminis ak-
tas, Lenkijos Respublikos Konstituciniame Tribunole negali buti kvestionuojamas.

Vadinasi, konstituciniu skundu, priklausomai nuo platesnio ar siauresnio modelio,
gali bati gincijami skirtingi objektai, nors ginamas objektas yra tapatus: asmens konsti-
tucinés teisés ir laisvés.

Lietuvos soft law teisés sistemoje, kuriai priskiriamos ir oficialios teisiniy reformy
koncepcijos, dar iki minétos 2019 m. priimtos Konstitucijos 106, 107 straipsniy pa-
taisos buvo oficialiai pasirinktas (numatytas) Lenkijoje jtvirtintas siauresnis skundo
modelis. Jis apibréztas minétoje Seimo 2007 m. patvirtintoje Koncepcijoje. Joje numa-
tyti svarbiausi konstitucinio skundo instituto elementai: subjektai, kurie gali kreiptis i
Konstitucinj Teisma su individualiu skundu, skundo prielaida ir objektas, dél kurio ga-
lima kreiptis j Konstitucinj Teisma, siekiant jvertinti jo atitiktj Konstitucijai. Subjektais
laikomi fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriy konstitucinés teisés ir laisvés buvo pazeis-
tos, o prielaida - tai teisés taikymo aktas, t. y. vieSosios valdzios sprendimas, pazeides
skundo pateikéjo konstitucines teises ir laisves. Konstitucinio skundo objektu laikomas
norminis teisés aktas, t. y. jstatymas ar kitas Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausy-
bés priimtas teisés aktas, kurj taikant priimtas minétas sprendimas. Taip pat galima
pabreézti ir tai, kad Koncepcijoje numatyta esminé kreipimosi salyga - tai visy teisinés
gynybos priemoniy panaudojimas. Kitaip tariant, jtvirtinta veiksmingos teisinés gyny-
bos priemoniy i§sémimo taisykle.

Taigi Koncepcijoje nurodyti individualaus konstitucinio skundo pagrindai jau
2007 m. atspindéjo politinj teisinj kompromisa, kad Konstitucijoje turéty bati jtvirtin-
tas toks i$imtinai norminis konstitucinio skundo modelis, kuris neapima Konstitucinio

8 2011 m. sausio 27 d. Europos Komisijos ,,Demokratija per teis¢* (Venecijos komisijos) studija dél
individualaus kreipimosi j konstitucinés justicijos institucijas (27 January 2011 Council of Europe Eu-
ropean Commission for Democracy through Law study on individual access to constitutional justice),
p. 62. [interaktyvus; ziiréta 2020 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e>.

9" Lenkijos Respublikos Konstitucija, 79 straipsnio 1 dalis. I§ Uzsienio $aliy konstitucijos. Rinkinio su-
darytojai E. Jarasitinas, G. Mesonis. Antras leidimas. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos cent-
ras, 2004, p. 227.
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Teismo kompetencijos i$plétimo - galimybés pripaZinti antikonstituciniu galutinj ne-
skundziama Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo ar Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendima, priimta pagal asmens kreipimasi dél jo teisiy ir lai-
viy pazeidimo valstybés valdymo institucijos aktu.

2. Konstitucinio skundo jtvirtinimas Lietuvos Konstitucijoje

Vertinant minétus Seimo nariy pasitlymus kei¢iant Konstitucijg jtvirtinti konstitu-
cinj skunda, paZzymeétina, kad Seime dvejy mety (2017-2018 m.) laikotarpiu buvo svars-
tomi net trys Konstitucijos pataisos variantai. Pirmasis Konstitucijos pataisos projektas
XIIIP-431(2), i$ dalies nukrypdamas nuo Koncepcijos, numaté radikalesne Zmogaus
teisiy apsaugos sistemos plétra tuo aspektu, kad jame teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma
suteikiama ir ombudsmenams®. Tadiau toks sumanymas nesulauké reikiamos Seimo
nariy daugumos pritarimo. Antras Konstitucijos pataisos projektas XIIIP-1540 taip
pat patyré nesékme, §j kartg dar Seimo teisés ir teisétvarkos komitete?!, nurodant es-
minius trikumus, kurie buvo jvardyti kaip neuztikrinantys konstituciniy imperatyvy.
Galiausiai paskutinis projektas XIII-2004 buvo maksimaliai realizuotas ir tapo Konsti-
tucijos pataisa. Identiskai Koncepcija atitinkantis projektas XIII-2004 buvo priimtas
2019 mety pavasario sesijos metu®2. Tiesa, Konstitucijos keitéjais esanc¢iy Seimo nariy
palaikymas, priimant reforma, nebuvo vienareik$mis. Per pirmajj balsavima susidaré tik
minimaliai batinas parlamentary gausumas tuo aspektu, kad 94 Seimo nariai pasisaké
uz, 1 — pries ir 7 susilaiké. Todél galima stebétis, kad antrajj kartg teigiamai balsavo
gerokai daugiau Seimo nariy - 101, po vieng Seimo narj balsuojant pries ir susilaikant.

Démesio verta ir tai, kad parlamento posédyje, kuriame buvo antra karta svarstoma
ir balsuojama dél Konstitucijos pataisos priémimo, jspiidingai pasisakeé keletas Seimo
nariy. Antai instituto svarbg pabréziancia pozicijg iSreiSké Seimo narys E. Gentvilas,
kuris pazyméjo, kad naujas konstitucinis institutas — ,tai zmogaus teisiy [apsaugos —
autoriy red.] sudedamoji dalis - [tai reigkia, kad - autoriy red.] zmogui, pilieciui su-
teikiama teisé tiesiogiai kontaktuoti [su Konstituciniu Teismu - autoriy red.]. Siais
zodziais Seimo narys tarsi apibendrino nejprastai ilgg instituto jtvirtinimo raida ir jos
salygiska baigtj Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo lygmenyje.

20 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas XIITP-431(2) [interaktyvus; Zitiréta
2020 m. vasario 29 d.]. 2017 m. geguzés 24 d. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/TAP/d8f62110408011e7b8e5a254f4elc3a7?jfwid=-zvxcz4840>.

21 Pagrindinio komiteto i§vada dél Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
XIIIP-1540 [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 29 d.]. 2018 m. geguzés 17 d. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/9807361059cc11e896f6c1bcca8cd3a8>.

22 Ljetuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas [interaktyvus; Zitréta
2020 m. vasario 29 d.]. 2017 m. kovo 10 d. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/
TAP/942a6100057411e78352864fdc41e502>.
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Pakeistas Konstitucijos 106 straipsnis atspindi minétoje Koncepcijoje numatyta
norminio skundo modelj. Naujoji Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtoji dalis numato,
kad j Konstitucinj Teisma gali kreiptis kiekvienas asmuo dél jstatymo ar kito Seimo,
Respublikos Prezidento, Vyriausybés priimto teisés akto, kurio pagrindu buvo priimtas
sprendimas, pazeidziantis skundo pateikéjo konstitucines teises ir laisves. Formuluoté
»kiekvienas asmuo, ja ai$kinant logiskai ir sistemiskai, - tai ne tik Lietuvos Respubli-
kos, bet ir uzsienio valstybés pilietis, asmuo be pilietybés, taip pat juridiniai asmenys,
taciau, matyt, ne viesieji juridiniai asmenys (valstybé ir savivaldybés bei ju jmonés ar
kontroliuojamos akcinés bendrovés), jei Konstitucinio Teismo veikloje susiformuos
precedentai, kad valstybés ir savivaldybiy veiksmingai kontroliuojami viesieji juridiniai
asmenys paprastai negali teikti konstitucinj skunda dél minéty valstybés institucijy pri-
imtais aktais padaryty asmens konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo.

Svarbu pabrézti, kad skundo objektas — ne galutiniai ir neskundziami teismy spren-
dimai kaip baigiamieji teisingumo tam tikroje civilinéje ar baudziamojoje byloje vyk-
dymo aktai, bet jy priémimo pagrinda sudare jstatymai ir kiti Seimo, Respublikos Pre-
zidento, Vyriausybés teisés aktai.

Logigkai ir sistemiskai svarbu jzvelgti kad siekiant tinkamai gin¢yti minétus teisés
aktus, turi bati speciali skundo prielaida, t. y. salyga, kad pirmiausia yra individualus,
teisés taikymo aktas, kurj skunda teikianc¢io asmens atzvilgiu priéme vieSoji valdzia, ir
tokio akto negatyviai paskatinto asmens kreipimasis i teismus. Butent §is pirminis teisés
taikymo aktas, kuris véliau buvo nesékmingai skundziamas bendros kompetencijos ar
administraciniams teismams, turi paZeisti skundo teikéjo teises ir laisves.

Vadinasi, atsizvelgiant j Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodomg ir suponuo-
jamga keliy instancijy teismy sistemg, iSeina, kad konstitucinj skunda teikiantis asmuo
turi bati pries tai teismo tvarka gincijes jo konstitucinéms teiséms ir laisvéms itin ne-
palanky individualy vieSosios valdZios aktg (pvz., specialaus leidimo nei$davimg ar pa-
naikinima, sulaikymg ar suémimg, nubaudimg) ir jam nepalanky pirmos instancijos
teismo baigiamajj akta apskundes aukstesnés instancijos teismui, taip pat, jei jstatymai
leidzia, nepalanky antros instancijos teismo baigiamajj akta nesékmingai apskundes
galutinés instancijos teismui, kurio sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.

Norminio skundo modelio jtvirtinimas tiesiogiai siejasi ir su Konstitucinio Teismo
kompetencijos i$plétimo ar nei$plétimo klausimu. Konstitucijos 106 straipsnio pakeiti-
mo esmé ir kartu Konstitucinio Teismui suteiktos naujos galimybeés nagrinéti papildo-
my pareis$kéjy (fiziniy ar tam tikry juridiniy asmeny) keliamas konstitucines abejones
teisinés substancijos jzvalgos priklauso nuo to, ar konstitucinio skundo instituto mode-
lis yra siejamas su naujais konstitucinés justicijos jgaliojimais naikinti tokj galutinj ir
neskundziamg bendrosios kompetencijos ar administracinio teismo baigiamajj akta,
kuris nepalankus konstitucinj skunda pateikusiam asmeniui. Siuo aspektu svarbu pa-
brézti, kad Konstitucinio Teismo kompetencija nebuvo pakeista (i$plésta). Po reformos
Konstitucinis Teismas toliau vykdo tam tikry teisés akty kontrole, tikrindamas jstatymy
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ar kity Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés teisés akty atitiktj Konstitucijai. To-
dél reformos esmé, bent Konstitucijos 106 straipsnio pataisos kontekste, pirmiausia yra
susijusi su subjekty, jgalioty inicijuoti tam tikry teisés akty konstitucingumo patikra
koncentruotos (specializuotos) konstitucinés justicijos lygmenyje, i$plétimu.

Svarbu pazyméti, kad konstitucinio skundo instituto pagrindy konstitucinio jtvir-
tinimo sistema apima ne tik materialinius teisinius aspektus, kurie susije su asmens
subjektinémis teisémis ir atsispindi Konstitucijos 106 straipsnio pakeitime, bet ir pro-
cedurinius teisinius aspektus, kurie susije su maksimaliai veiksmingo (rezultatyvaus)
konstitucinio skundo padariniais (pasekmémis) ankstesniy baigty procedury (jskaitant
teismo procesa) atnaujinimo atzvilgiu. Konstitucijos 107 straipsnio pataisos esmé ta,
kad konstituciniu skundu pagrindu nustatytas teisés akto priestaravimas Konstitucijai
yra pagrindas atnaujinti process, kuriame galutinio ir neskundziamo baigiamojo akto
pagrinda sudaré antikonstitucinis jstatymas ar Vyriausybés nutarimas arba Respublikos
Prezidento dekretas.

Kitaip tariant, nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimas skunda pateikusio
asmens atzvilgiu sukelia teisiniy pasekmiy ,efekta“ retrospektyviai, t. y. i praeitj. Taigi
107 straipsnio pakeitimas apima galima skundo pateikéjo teisinés padéties atktirima iki
tokio galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, kurio pagrinda sudaré antikonsti-
tucinis jstatymas ar Vyriausybés nutarimas arba Respublikos Prezidento dekretas.

Svarbu pazyméti, kad Seime diskutuota ir abejota, ar reikia papildomai, Konstituci-
jos 107 straipsnio pakeitimo. Svarbiausi argumentai dél $io klausimo, i§déstomi minéto
antrojo XIIIP-1540 ir tre¢iojo Konstitucijos pataisos projekty lydimuosiuose aktuose.
Antrajame Konstitucijos pataisos projekte XIIIP-1540 atsisakyta papildomai apimti
107 straipsnio pakeitimg. AiSkinamajame raste teigiama, kad tam yra dvi priezastys:
(i) Konstitucijoje numatytos bendrosios Konstitucinio Teismo nutarimo galiojimo
taisyklés iSimtys yra iSaiskintos konstitucinéje jurisprudencijoje ir pakankamos; (ii) to-
kia nuostata konstituciniu lygmeniu yra jtvirtinta tik Lenkijoje®’. Taciau tokie teiginiai
pagrindiniu procediiroje buvusio Seimo Komiteto nejtikino, o tai 1émé, kad $is jstaty-
mo projektas buvo atmestas. Komiteto i§vadoje argumentuojama, kad toks jstatymo
projektas, neapimantis 107 straipsnio pakeitimo, nesuteikia skundo pateikéjui konsti-
tuciniy garantijy dél pasekmiy, kylanciy i§ antikonstituciniu pagrindu priimto spren-
dimo, pasalinimo?!. Minéto treciojo jstatymo projekto XIIIP-2159 ai$kinamajame raste
suformuluoti argumentai dél Konstitucinio Teismo nutarimo galiojimo laike i§ esmés
pagrindZia buting platesnés Konstitucijos pataisos poreikj. Pasak minéto rasto, turi bati

23 Aigkinamasis rastas dél Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto XIIIP-1540
[interaktyvus; ziGiréta 2020 m. vasario 29 d.]. 2017 m. gruodzio 21 d. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalact/lt/ TAK/3d084fa0e64b11e7b4d1bdd5f1a9ff0e>.

24 Pagrindinio komiteto i$vada dél Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto XIIIP-1540
[interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 29 d.]. 2018 m. rugséjo 19 d. Prieiga per interneta: <https:/e-
seimas.lrs.lt/portal/legalact/It/ TAK/4371d120bbfel 1e8aa33fe8f0fea665f?Jfwid=1clatywgab>.
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suteikiama konstituciné garantija tai naujovei, kurig numato 106 straipsnio pataisa®.
Tuo netiesiogiai suponuojama, kad asmuo turi buti tikras, jog tinkamas kreipimasis i
Konstitucinj Teismg yra teisi$kai reik§mingas, suteikiantis realig galimybe panaikinti tei-
sines pasekmes, kurios buvo sukeltos teismo tvarka taikant Seimo ar Vyriausybés akta,
kuris pazeidzia jo konstitucines teises ir laisves. Kitaip toks institutas i$ dalies netekty es-
minés savo paskirties, veiksmingumo. Asmuo, skysdamas tam tikrag norminj teisés akta,
galéty padeéti uztikrinti Konstitucijos vir$enybe ir konstitucing normy kontrole, taciau
nebiity apginamos jo pazeistos teisés ir laisvés. Taigi Konstitucijos 107 straipsnio pataisa
i$ esmés nebuvo besalygiskai nei$vengiama, taciau yra labai svarbi ir néra pertekliné.

3. Konstitucinio skundo jgyvendinimo
reglamentavimo pagrindai

Nors Seimo 2019 m. liepa priimti ordinariniy jstatymy (visy pirma KT], CPK,
BPK) pakeitimai gali pasirodyti mazareik§miai palyginti su minétomis Konstituci-
jos 106, 107 straipsniy pataisomis, butent nuo jstatymy priklauso, ar konstitucinio
skundo instituto pagrindy jtvirtinimas Konstitucijoje bus veiksmingas. Todél svarbu
analizuoti pakeisto Konstitucinio Teismo jstatymo (toliau - Jstatymas ir/ar KTT)*
nuostatas, kurios nenumato (nenustato reikalavimo), kad konstitucinj skundg sura-
$yty advokatas, ir reglamentuoja ,,pareiskéjo” atstovavimg Konstituciniame Teisme,
esminés kreipimosi (pragymo) priimtinumo salygas, skundo pateikusio asmens at-
zvilgiu priimto teismo sprendimo vykdymo sustabdyma ir skundy nagrinéjimo ei-
ligkumo tvarkg. Siame kontekste svarbu tyrinéti Seimo 2019 m. liepa pakeistas CPK,
BPK nuostatas ir jose atspindincius kitokius, ta¢iau taip pat esming reik$me turincius,
procediirinius aspektus, kurie susij¢ su tokiu teismo procesu civilinéje ar baudzia-
moje byloje atnaujinimu, kurio pagrinda sudaro pagal konstitucinj skunda priimtas
Konstitucinio Teismo nutarimas.

Pazymétina, kad jstatymy leidéjas, pasinaudojes savo diskrecija nustaté, be kita ko,
tokias dvi priimtinumo salygas: visy teisinés gynybos priemoniy pasinaudojimas ir is-
naudojimas bei keturiy ménesiy skundo pateikimo terminas (taip pat galimybé atnau-
jinti praleista termina esant objektyvioms prieZastims).

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad minétas asmens skundo sura$ymo ir atstova-
vimo Konstituciniame Teisme tinkamas reglamentavimas neatsiejamas nuo asmens
veiksmingos galimybés jgyvendinti konstitucinj skunda. Todél esmine reik§me turi
tai, kad Istatymas nenustato reikalavimo, kad skunda surasyty advokatas ir, kaip buvo

%5 Aigkinamasis rastas dél Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto XIITP-2159
[interaktyvus; Zitréta 2020 m. vasario 29 d.]. 2017 m. geguzés 24 d. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legalact/It/ TAK/6a55f4b059del1e896f6c1bcca8cd3a8?]fwid=1clatyx6c3>.

%6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés Zinios, 1993-02-28, Nr. 6-120.
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anksciau, numato, kad bylas Konstituciniame Teisme jie gali vesti patys arba per at-
stovus. Kitaip tariant, ,,pareiskéjui“ pateikiant konstitucinj skunda ir/ar dalyvaujant by-
los nagrinéjime zodinio proceso tvarka advokatas néra bitinas. Tai gali bati vertinama
dvejopai. Viena vertus, néra sukuriami formaliis sunkesni barjerai, kurie pasunkinty
ginti pazZeistas konstitucines teises ir laisves konstitucinio skundo buadu. Kita vertus,
advokato trikumas (ne biitinumas) gali nulemti, kai skundas nebus priimtas nagrinéti
vien dél to, kad neatitiks formaliyjy teisiniy reikalavimy.

Gali susidaryti priesingas jspadis, kad jstatymy leidéjas, svarstydamas ir priimda-
mas KTTJ pakeitimus, buvo ,,negatyviai paveiktas“ Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo
1 d. nutarimo (TAR, 2019-3464), kuriame konstatuota, kad Civilinio proceso kodekso
306 straipsnio 3 dalis (joje nustatyta bendra taisyklé, kad apeliacinj skundg suraso advo-
katas, iSskyrus atvejus, kai skundg suraso asmuo, turintis aukstgjj universitetinj iSsilavi-
nimgq, jeigu jis atstovauja sau arba artimajam giminaiciui ar sutuoktiniui, sugyventiniui,
taip pat kiti nurodyti subjektai tam tikrose bylose) priestarauja Konstitucijos 30 straips-
nio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui. Todél galima teigti, kad Seime
vengta ar ,,prisibijota“ sukurti teisine situacijg, kuri btity panasi i ta, kuri atsispindéjo
CPK nuostatose ydingai reglamentuojant apeliacinio skundo surasyma.

Taciau svarbu pabrézti, kad CPK nuostatuose buves ydingai jtvirtintas apeliacinio
skundo suragymo reguliavimas ir KT] nuostatose galimas panasus konstitucinio skun-
do suragymo reguliavimas — tai skirtingi (ne tapatiis) dalykai, kadangi apeliaciniam
skunde pagal CPK gali bati keliami ne tik ,teisés klausimai, bet ir ,,fakty klausimai®
(pabréziami faktiniy aplinkybiy nustatymo ir vertinimo aspektai), kai konstitucinis
skundas pagal jo esme ir paskirtj sura$omas ir teikiamas vien dél konstituciniy teisiy
ir laisviy, kaip ,teisiniy klausimy“ Todél konstitucinio skundo surasymo reguliavimo
salygisku pagrindu (konceptualaus ,,jkvépimo“ ar paskatinimo pavyzdziu) galéty ir is
esmeés turéty bati kasacinio skundo, kuris teikiamas ,.teisés klausimy®, sura$ymo regu-
liavimas. Kaip minéta, Civilinio proceso kodekso 347 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»Kasacinj skundg suraso advokatas.“

Skundo priimtinumo esminiy salygy aspektu, apie kurias uzsiminta aptariant kons-
titucinio skundo modelius, svarbu placiau atskleisti teisiniy gynybos priemoniy i$nau-
dojimo reikalavimo ir skundo pateikimo termino reglamentavimg. Pirmos priimtinu-
mo salygos specifika ta, kad Konstitucijos 106 straipsnyje nustatytas reglamentavimas
yra savitai detalizuojamas Jstatyme. Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje aiskiai supo-
nuojama, kad j Konstitucinj Teismg gali kreiptis tik tas asmuo, kuris yra iSnaudojes vi-
sas teisinés gynybos priemones. Taciau $i konstituciné salyga [statyme nors ir esmingai
nei$ple¢iama (ir nesusiaurinama), bet visgi savitai konkretinama. Jstatymo 65 straips-
nio nuostatoje (,,$is asmuo pasinaudojo [paryskinta miisy — aut.] visomis jstatymuose
nustatytomis savo konstituciniy teisiy ir laisviy gynybos priemonémis, jskaitant teise
kreiptis i teismg, ir, i$naudojus visas jstatymuose numatytas teismo sprendimo gali-
mybes“) nurodomos ir suponuojamos dvi neatskiriamos ir viena kitg papildancios si-
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tuacijos. Pirma, asmuo pasinaudojo jprastomis (ta¢iau nebutinai absoliuc¢iai visomis
ikiteisminémis) gynybos priemonémis tiek ikiteismine, tiek teismo tvarka, pvz., krei-
pési i Seimo kontrolieriy, Zurnalisty etikos inspektoriy, pirmos instancijos teisma,
po to, anot Konstitucinio Teismo, jgyvendino konstitucing absoliucia teise nors karta
apskuysti pirmos instancijos teismo ,,baigiamajj akta“ ,,bent vienos“ aukstesnés instan-
cijos teismui. Antra, asmuo isnaudojo jprastas (absoliuciai visas) priemones skysti teis-
mo akta toje situacijoje, kai yra priimtas neskundziamas galutinés instancijos teismo
»baigiamasis aktas®

Po nagrinéjamos reformos svarbu pazyméti, kad Jstatymo 65 straipsnyje (,,nuo [...]
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos nepraéjo daugiau kaip keturi ménesiai“) supo-
nuojama, jog konstitucinis skundas turi buti pateiktas ne véliau kaip per keturis méne-
sius nuo tos dienos, kai skundg teikianc¢io asmens atzvilgiu jsiteiséjo jam nepalankus
galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas. Toks terminas yra jstatymo leidéjo nuo-
zitiros, kaip politinio teisinio pasirinkimo, dalykas ir i§ esmés tinkamas (,,pakankamai
netrumpas®) tam, kad bty galima be dirbtiniy (objektyviai nebutiny) pasunkinimy
veiksmingai jgyvendinti konstitucinj skundg. Zinoma, galima diskutuoti, kodél buvo
pasirinktas §is, o ne trijy ménesiy terminas, sitlytas dar ankstesniame nei priimtas
jstatymo projekte?. Ta¢iau didesne svarbg turi tai, kad praleidus §j terming, jis gali buti
atnaujintas dél priezasciy, nepriklausanciy nuo skundo pateikéjo valios.

Kitas minétas esmingas reglamentavimo, nustatyto 2019 m. liepa pakeistame
Konstitucinio Teismo jstatyme, aspektas — tai galutinio ir neskundZiamo teismo
sprendimo, kuris priimtas konstitucinj skundg teikianc¢io asmens atzvilgiu, vykdy-
mo sustabdymas Konstitucinio Teismo sprendimu, priimtu pagal asmens prasyma
(bet ne pacio Konstitucinio Teismo iniciatyva). Tuo akivaizdZiai sudaroma prielai-
da Kkilti subtilioms jtampoms tarp Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo. Todél svarbu pazymeéti,
kad yra nustatyti Konstitucinio Teismo nuoziiros (pagal asmens prasyma stabdyti
ar nestabdyti sprendimo vykdyma) salygos kaip tam tikri ribojimai. Pagal Istatymo
677 straipsnj sprendimo vykdymas sustabdomas, kai vykdymu bity neatitaisomai pa-
Zeistos to asmens konstitucinés teisés ir laisvés arba kai tai biitina dél viesojo intereso.
Be to, svarbu atkreipti démesj, kad sprendimo vykdyma sustabdyti gali inicijuoti tik
pats skundo pateikéjas. Nepaisant to, galima diskutuoti, ar tokia nuostata pernelyg
nesustiprina Konstitucinio Teismo Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo ar Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo atzvilgiu. Juk Konstitucinis Teismas, nebadamas
bendrosios kompetencijos ar administraciniy teismy sistemos integralia dalimi kaip

27 Konstitucinio Teismo istatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53(1), 61, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 67(1) ir 67(2) straipsniais jstatymo
projektas XIIIP-3578(3) [interaktyvus; ziGiréta 2020 m. vasario 29 d.]. 2019 m. liepos 10 d. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/13d01040a2d411e9aab6d8dd69c6da66?jfwid-
=Iclatz6n58>.
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»super kasacinés instancijos teismas, jgyja teise (tebtinie pagal asmens prasyma ir tik
i$imtiniais atvejais) sustabdyti bet kurio galutinés instancijos teismo sprendimo vyk-
dyma, nesvarbu, ar jj priémé Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), ar Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) arba Lietuvos apeliacinis
teismas. Sitoks Konstitucinio Teismo galios, nors ji ir ribojama, i§plétimas kity teismy
sprendimy atzvilgiu galéty sukelti jtampas teismy sistemoje. Tac¢iau tokia jZvalga yra
hipotetiné, o tos jtampos, kuriy yra (buvo) ir nesant konstitucinio skundo, tikétinos
tik i$skirtinése situacijose. Jos negali bati daznos.

Paskutinis minétas svarbus aspektas yra byly nagrinéjimo eiliskumo tvarka. Ben-
dragja tvarka, kaip ir iki analizuojamo instituto jtvirtinimo, pagal [statymo 29 straipsnj
visi pra§ymai ar paklausimai nagrinéjami ,eilés tvarka — pagal pasymy ar paklausimy
gavimo Konstituciniame Teisme laika“ Ta¢iau bylos pagal konstitucinius skundus, gali
bati nagrinéjamos kita tvarka, formaliai neabsoliutinant tokio ,.eiliSkumo*, kuri lemty
vien Seimo nariy ar teismy kreipimysi 2018 m. ir 2019 m. data. Vertinant Jstatyma
sistemigkai ir atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo reglamentg (toliau — Reglamentas)?
iSeina, kad pirmieji skundai galés biti nagrinéjami nepaisant to, jog Konstitucinis Teis-
mas dar nebus i$nagrinéjes byly pagal anksciau (2018 m. ar 2019 m. sausio-rugpjtcio
meén.) priimtus nagrinéti Seimo nariy ar teismy pragymus.

Apibendrinant analizuotus procediirinius klausimus, galima teigti, kad Konstituci-
nio Teismo jstatyme jtvirtintas konstitucinio skundo jgyvendinimo esminiy aspekty
reglamentavimas dirbtinai neapsunkina skundo teikimo nes nereikalaujama jgyven-
dinti sudétingas formaligsias salygas. Taciau galima diskutuoti ir abejoti, ar nenustaty-
tas reikalavimas, kad skunda sura$yty advokatas, ir tuo itin palengvinamas kreipimasis
i Konstitucinj Teisma, negatyviai neapsunkins Konstitucinio Teismo veiklos ir leis uz-
tikrinti $io instituto veiksminguma.

Siame kontekste itin svarbu pabrézti, kad pagal minétus Seimo 2019 m. liepos 16 d.
priimtus CPK pakeitimus (TAR, 2019-12370) iSeina, kad maksimaliai rezultatyvy kon-
stitucinj skundg pateikes asmuo, remdamasis CPK 366 straipsnio 1 dalies 10 punktu
(»Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nagrinédamas [...] asmens prasymg, pri-
pazjsta, kad jstatymas [...], kurio [...] pagrindu priimtas asmens konstitucines teises ar
laisves pazeidZiantis sprendimas, priestarauja Konstitucijai“) turéty kreiptis j Lietuvos
Auksciausiajj Teisma dél jam anksciau nepalankaus civilinio proceso civilinéje bylo-
je atnaujinimo pagal CPK 367 straipsnio 1 dalj (,.[...] prasymas atnaujinti procesg |[...]
pateikiamas Lietuvos Auk$Ciausiajam Teismui®). Toks prasymas pagal Konstitucijos
107 straipsnio pataisg i§ esmés privalo bati tenkinamas visose teisinéje situacijose (tai-
gi Auksciausiasis Teismas i§ esmés neturi diskrecijos netenkinti prasymo), kadangi
antraip netekty prasmés (norminés galios) batent Konstitucijos 107 straipsnio (o ne
106 straipsnio) pakeitimas. Tai dar labiau rodo, kad procediriniy teisiniy aspekty su-

28 Lietuvos Konstitucinio Teismo reglamentas. Valstybés zinios, 2004-03-11, Nr. 38-1237.
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konkretinimas Konstitucijos 107 straipsnyje nebuvo perteklinis, nors i§ esmés nebuvo
besalygiskai butinas ar nei§vengiamas.

Analogiskai, nors iek tiek kitaip, deréty vertinti minétus Seimo 2019 m. liepos 16 d.
priimtus BPK pakeitimus (TAR, 2018-12371), kadangi juose atsispindi baudziamojo
proceso atnaujinimo baudziamojoje byloje specifika tuo aspektu, jog ne tik maksimaliai
rezultatyvy konstitucinj skunda teikes asmuo, bet ir — jam esant pasyviam - ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas teikimu gali reikalauti atnaujinti bylg ir tuo atveju,
kai néra $iame straipsnyje nurodyto prasymo* (BPK 457 straipsnio 3 dalis). Si nuostata
leidzia teigti, kad maksimaliai rezultatyvaus konstitucinio skundo retrospektyviis pada-
riniai i$nagrinétoms baudziamosioms byloms salygiskai veiksmingesni pagal BPK pa-
keitimg. Tadiau tai savaime nereiskia, kad tokio veiksmingumo esg triksta minétiems
CPK pakeitimams tiek, kiek juose nenumatyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmini-
nko galimybé ,teikimu reikalauti atnaujinti bylg ir tuo atveju, kai néra [...] praSymo®
Butina objektyviai atsizvelgti i civilio proceso ir baudziamojo proceso (taigi ir pagrindy
juos atnaujinti) skirtumus.

Seimas 2019 m. liepos 16 d. pakeité Administraciniy byly teisenos jstatyma (TAR,
2019-12376), 156 straipsnyje nustatydamas, kad ,,Bylos, uzbaigtos jsiteiséjusiu teismo
sprendimu ar nutartimi, procesas [...] gali bati atnaujinamas [...] Konstitucinis Teismas
[...] pripaZjsta, kad jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, Respublikos Prezidento aktas
ar Vyriausybés aktas (ar ju dalis), kurio (kurios) pagrindu priimtas asmens konstitu-
cines teises ar laisves pazeidziantis sprendimas, priestarauja Konstitucijai“ (Zr. 2 dalies
13 punkta). Beje, Seimas kartu nekeité minéto jstatymo 157 straipsnio ,,Subjektai, turin-
tys teise paduoti prasyma atnaujinti procesa®. Pagal $io straipsnio nuostata ,,1. PraSyma
atnaujinti procesg turi teise paduoti proceso $alys [...], taip pat prokuroras ir viesojo
administravimo subjektai, kad biity apgintas viesasis interesas ar apgintos valstybés ir
asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai i$eina, kad proceso $alimi buves asmuo,
kuris teiké konstitucinj skunda, kurio pagrindu Konstitucinis Teismas nustaté istirto tei-
sés akto, kurj administraciniai teismai taiké isnagrinétoje administracinéje byloje, priesta-
ravima Konstitucijai, turi teise teikti pra§ymga atnaujinti procesa (teisena) administraci-
néje byloje. Jei asmuo tokios teisés nejgyvendina dél objektyvios priezasties, analogiska
prasyma galéty teikti ,,prokuroras ir vie§ojo administravimo subjektai, kad bty apgintas
vieasis interesas ar apgintos valstybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai®

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad pagal Teisingumo ministro 2019 m. rugsé-
jo 19 d. jsakyma Nr. 1R-261 ,,Dél i8laidy, susijusiy su dalyvavimu Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio teismo teisenoje, atlyginimo didziausiy dydziy ir ju mokéjimo
tvarkos aprado patvirtinimo“ (TAR, 2019-14807)* pareiskéjo patirtos iSlaidos uz

2 Vyriausybeés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimas Nr. 926 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo jstatyma“ Teisés Akty Registras, 2019-09-11, Nr. 14449. Cia nustatyta:
»Igalioti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija patvirtinti islaidy, susijusiy su dalyvavimu Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo teisenoje, atlyginimo didZiausius dydzius ir jy mokéjimo tvarka.“
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advokato suteiktas teisines paslaugas pagal pareiskéjo prasyma nagrinéjamoje kon-
stitucinés justicijos byloje negali vir$yti dydziy, kurie apskaic¢iuojami Lietuvos stati-
stikos departamento skelbiamg uz praéjusio ketvir¢io vidutinio ménesinio bruto
darbo uzmokescio $alies ukyje (be individualiy jmoniy) sumg padauginus i$ toliau
nurodyto koeficiento: uz pareiskéjo prasymo Konstituciniam Teismui suradyma — 4;
uz vieng teisiniy konsultacijy, atstovavimo Konstituciniame Teisme, pasirengimo
Konstitucinio Teismo posédziui, kuris vyks Zodinio proceso tvarka, valandg - 0,1.
Nustatydamas uz advokato teikiamas teisines paslaugas priteistino uzmokes¢io dydj,
Konstitucinis Teismas, kaip nurodoma ministro jsakyme, atsizvelgia i atitinkamus
nurodomus kriterijus kaip antai: bylos sudétinguma, specialiy Ziniy reikalinguma,
sprendziamy teisiniy klausimy naujuma. Tai skatina diskutuoti, kodél tokie Konsti-
tucinj Teismg esg saistantys kriterijai, kaip materialiai teisiniai aspektai (finansiniu
ekonominiu pozitiriu), tarsi reglamentuojami ministro jsakyme kaip ,,pojstatyminia-
me akte Zinoma, galima samprotauti, kad ministro jsakymas i§ esmés nieko naujo
nenustato ty kriterijy aspektu, tik juos, kaip kylancius i$ jvairiy jstatymy sistemos,
patikslina ar perfrazuoja.

4. Pirmieji konstituciniai skundai

Konstitucinio skundo jgyvendinimo reglamentavimo pagrindy veiksmingumas
atsiskleidzia jau pirmuose pateiktuose ir priimtuose ar nepriimtuose konstituciniuose
skunduose.

Nuo 2019 m. rugséjo 1 d. iki 2020 vasario 18 d. Konstitucinis Teismas priémé net
88 sprendimus butent dél gauty konstituciniy skundy, tiksliau: a) tik 2 sprendimus dél
priémimo nagrinéti; b) net 78 sprendimus dél atsisakymo nagrinéti; ¢) 5 sprendimus
dél prasymo grazinimo, d) 2 sprendimus dél prasymo dalies priémimo, dalies grazi-
nimo ir atsisakymo nagrinéti jo dalj, e) 1 sprendima dél prasymo dalies grazinimo ir
atsisakymo nagrinéti jo dalj.

Pirmas Konstitucinio Teismo sprendimas, deja, dél prasymo (skundo) grazinimo
buvo priimtas 2019 m. spalio 22 d. Sprendime konstatuojama, kad pareiSkéjas, pries
kreipdamasis | Konstitucinj Teisma, neisnaudojo visy Administraciniy byly teisenos
jstatyme nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy. Konstituci-
nio Teismo jstatymo 70 straipsnio 2 dalyje sakoma, kad pra$ymo grazinimas neatima
teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma bendra tvarka, kai bus pasalinti buve trikumai. Tai
reiskia, kad asmuo, véliau iSnaudojes minétas priemones ir pasalines trakumus, dar
kartg gali kreiptis j Konstitucinj Teisma.

Beje, sprendimy pagal gautus skundus priémimo laikas skiriasi. Antai, du spren-
dimai dél prasymy grazinimo buvo priimti per 30 dieny nuo skundo gavimo dienos.
Kitose situacijose skundas buvo i$nagrinétas per 45, 85 ir 96 dienas nuo jo gavimo.
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Svarbu pazymeéti, kad Konstitucinis Teismas, priémes gausybe ,,negatyviy“ sprendi-
my, kuriuose nustatyti esminiai gauty skundy trikumai, 2019 m. spalio 24 d. priémeé
pirmg ,teigiama”“ sprendimg nagrinéti individualy konstitucinj skunda. Jame pareis-
kéjas praso istirti, ar Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalis (2015 m. kovo 19 d.
redakcija) nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai (bylos vieso ir teisingo i$-
nagrinéjimo nepriklausomame ir be$ali$kame teisme imperatyvui) ir konstituciniam
teisinés valstybés principui. Sis skundas atitinka visus Konstitucijoje ir Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus. Pirma, fizinio asmens byloje Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra priémes nutartj, kuri yra galutiné ir neskundZziama. Taigi asmuo
pasinaudojo visomis konstituciniy teisiy ir laisviy gynybos priemonémis. Antra, Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo nutartis buvo priimta rugpjicio 8 d., o tai reiskia, kad nepra-
¢jo daugiau nei 4 ménesiy terminas po sprendimo jsiteiséjimo dienos, per kurj asmuo
gali kreiptis j Konstitucinj Teismg. Trecia, yra pagristas pagrindas, kad buvo pazeistos
fizinio asmens konstitucinés teisés ar laisvés, kadangi pareiSkéjas tinkamai pagrindé
savo abejone ir suformulavo pozicija, ko Konstitucija reikalauja i$ jstatymy leidéjo arba
ka ji draudzia jstatymuy leidéjui (pareiskéjo konstituciniy teisiy ir laisviy aspektu).

Kitas ,teigiamas® sprendimas dél skundo priémimo nagrinéti priimtas 2020 vasa-
rio 14 d. PareiSkéjas tinkamai gincija Architekty rimy jstatyme nustatyta visy atestuo-
ty architekty naryste juos vienijan¢iose asociacijoje — Architekty rimuose. Tai pasak
pareiskéjo, gali priestarauti Konstitucijos 32 straipsnio 2 dalies nuostatai, kad ,,Niekas
negali buti ver¢iamas priklausyti kokiai nors [...] asociacijai“ ir konstituciniam teisinés
valstybés principui. Siame skunde tinkami pateikti teisiniai argumentai, pagrindziantys
pareiskéjo pozicija. Toks skundas, beje, beveik ,sutapo” su Siek tiek anks¢iau Seimo
nariy pateiktu minéto jstatymo pakeitimo projektu, kuriuo sitloma panaikinti minétg
atestuoty architekty naryste Architekty rimuose kaip asociacijoje®.

ISeina, kad jei Seimas priimty tokj jregistruota jstatymo projekta, Konstitucinis
Teismas formaliu pozitriu galéty konstatuoti, kad byloje neliko tyrimo dalyko (Seimas
panaikino parei$kéjo abejones keliantj reglamentavima). Taciau asmeniui, pateikusiam
konstitucinj skunda, nepalankiai teismuose isnagrinétos bylos (proceso joje) atnaujinimui
esmine reik§me turi Konstitucinio Teismo nustatytas gin¢ijamo jstatymo priestaravimo
Konstitucijai faktas. Todél galima teigti, kad Konstitucinis Teismas turéty visi$kai (mak-
simaliai) iSnagrinéti konstitucinés justicijos byla pagal priimta nagrinéti konstitucinj
skundg, net jei Seimas panaikinty reglamentavimg, kuris gin¢ijamas konstituciniame
skunde.

Lyginimo btadu analizuojant Konstitucinio Teismo darbo apimtis 2018 m. rugséjo—
gruodzio ménesiais ir 2019 m. rugséjo-gruodzio ménesiais, svarbu pazymeti isryske-
jusig Konstitucinio Teismo sprendimy (o ne nutarimy) pagal jo kompetencija priémi-

30 Daugiau 7r.: E. Sileikis. Architekty visuotiné narysté specialioje profesinéje asociacijoje: konstituciniai
aspektai // http/www.teise.pro/index.php/2020/02/26/e-sileikis-architektu-visuotine-naryste-specialioje-
profesineje-asociacijoje-konstituciniai-aspektai/
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mo tendencija butent gauty konstituciniy skundy aspektu. 2018 m. rugséjo-gruodzio
meénesiais Konstitucinis Teismas priémé 7 sprendimus, o 2019 m. rugséjo-gruodzio
meénesiais buvo priimti net 69 sprendimai. Didziosios dalies sprendimy, priimty nuo
2019 m. rugséjo, pagrinda (objekta) sudaro gauti individualais konstituciniai skundai.
I8 69 priimty sprendimy net 54 skirti konstituciniams skundams. Tai rodo, kad indi-
vidualus konstitucinis skundas stipriai padidino Konstitucinio Teismo darbo apimtis
ir, jei bty tinkamai surasytas (atitikty nustatytus reikalavimus), statistiskai galéty bati
dominuojancia konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo dingstimi.

Visa tai leidZia apibendrinandiai teigti, kad naujasis konstitucinio skundo instru-
mentas nuo pat pirmyjy jgyvendinimo dieny sukaukeé nejtikéto atgarsio tuo aspektu,
kad juo i$syk suskubo pasinaudoti kelios de$imtys asmeny. Tadiau absoliuti dauguma
pareiskéjy tinkamai nesilaiké nustatyty reikalavimy, o tai lémé nenustatytas reikala-
vimas, kad skunda surasyty advokatas. Grazinty skundy gausa, taip pat atsisakymai
nagrinéti skundus netrukus gali sukelti visuomenés dalies nusivylima, taigi turéti nei-
giamos jtakos Konstitucinio Teismo ,,pasitikéjimo reitingams® respondenty sociologése
apklausose, kuriose baitent Konstitucinis Teismas, skirtingi nei kiti Lietuvos teismai, iki
2019 m. nuoseKkliai atsidurdavo aukstumose Salia kariuomeneés ir ugniagesiy. Todél gali-
ma pagrjstai sitlyti jstatymy leidéjui papildyti Konstitucinio Teismo jstatyma, nustatant
reikalavima, kad konstitucinj skunda surasyty advokatas, kaip tai numatyta Civilinio
proceso kodekse reglamentuojant kasacinio skundo surayma.

ISvados

1. Asmens papildomos galimybés ginti konstitucines teises ir laisves kreipimosi j Kon-
stitucinj Teisma budu vangus ir ilgai derintas kompromisinis jtvirtinimas Lietuvoje
atspindi ne tik atitinkamg diskutuoting visuomenés teisine kultiirg ir nenuoseklia
valstybés teisés politika, bet ir radikaly teigiama pokytj tuo aspektu, kad bendrasis
asmens teisiy ir laisviy teisminés gynybos principas, kuris jtvirtintas Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje, ir kartu visa su $iuo principu neatskiriamai susijusi Lietuvos
teisés sistemos raida pakrypo konstitucionalizmo ir konstitucinés justicijos plétros ir
veiksmingumo stiprinimo linkme.

2. Individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas Lietuvos teisés sistemo-
je apima maziausiai penkis teisinio reglamentavimo lygmenis ir kartu pamatinius
dalykus: pirma, asmens subjektinés galimybés ginti jo konstitucines teises ir laisves
i$skirtinio kreipimosi j Konstitucinj Teisma budu materialinj teisinj garantavima
Konstitucijos 106 straipsnyje bei tokios galimybés maksimaliai veiksmingo jgyven-
dinimo padariniy procediirinj teisinj reglamentavima Konstitucijos 107 straipsnyje;
antra, konstitucigkai garantuotos asmens subjektinés galimybés kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma tinkamo igyvendinimo proceditriniy reikalavimy nustatyma, taip pat
esmine reik§me turinc¢iy Konstitucinio Teismo jgaliojimy iSimties tvarka stabdyti
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galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo vykdyma ultima ratio situacijoje jtvir-
tinima Konstitucinio Teismo jstatyme; trecia, Konstitucijos 107 straipsnyje numaty-
ty asmens kreipimosi j Konstitucinj Teisma galimy padariniy detalizavima kituose
jstatymuose, kurie reglamentuoja bendrosios kompetencijos ir administraciniy teis-
my veikla; ketvirta, asmens patirty islaidy atlyginimo didziausiy dydziy nustatyma
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos priimtame teisés akte; penkta, Konstitucinio
Teismo veiklos, atliekamos preliminariai vertinant ir priimant nagrinéti ir nagriné-
jant individualius konstitucinius skundus, organizavimo reguliavima Konstitucinio
Teismo veiklos reglamente.

. Istatymy leidéjo Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyti procediriniai teisiniai

reikalavimai, kuriy butina laikytis tinkamai jgyvendinant Konstitucijoje garantuo-
ta asmens galimybe kreiptis j Konstitucinj Teismg, neapima dirbtinai pasunkinty
ar objektyviai nebutiny arba pertekliniy reikalavimuy, t. y. sudaro tinkamas teisines
prielaidas veiksmingai pasinaudoti tos galimybés konstituciniu jtvirtinimu.

. Konstitucinio skundo institutas apima ne tik Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo

jstatyme nustatytus jo pagrindus ir néra vien ,,konstitucinis institutas‘, kadangi sis-
temiskai yra ,,kompleksinis institutas® tiek, kiek salygiskai apima visumg pagal regu-
liavimg susijusiy teisés normuy, jskaitant tokias, kurios jtvirtintos pakeistame Civili-
nio proceso kodekse, Baudziamojo proceso kodekse, Administraciniy byly teisenos
jstatyme.
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INDIVIDUALAUS KONSTITUCINIO SKUNDO NAUJOVE LIETUVOJE —
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Santrauka

Lietuvos Respublikoje keliais etapais, pirmiausia Konstitucijoje 2019 m. kovo 21 d.
jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo pagrindus ir jstatymuose 2019 m. liepos
meénesj nustacius $io skundo teikimo Konstituciniam Teismui reikalavimus bei skun-
do patenkinimo Konstituciniame Teisme pasekmes kitame teisme i$nagrinétos bylos
(proceso joje) atnaujinimui, buvo sukurtas naujas ,,kompleksinis“ asmens konstituciniy
teisiy ir laisviy gynimo instrumentas (teisiné priemoné). Naujovés esme sudaro Lenki-
jos Konstitucijoje numatytas modelis, t. y. asmens, kuris teisme i$naudojo jprastas kon-
stituciniy teisiy ir laisviy gynybos priemones, papildoma galimybé tiesiogiai kreiptis i
Konstitucinj Teisma dél tokio Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimto
teisés akto, kuris buvo pagrindas priimti asmeniui nepalanky galutinj neskundziama
teismo sprendima, atitikties Konstitucijai. Sios teisinés priemonés jtvirtinimas Lietuvos
teisés sistemoje reiskia tolimesne Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos plétra bei pastarajai
batino teisinés valstybés principo realizavimg aukstesniu lygmeniu. Todél nagrinéjant
konstitucinio skundo institutg atskleidziami konstitucinio skundo modeliai, instituto
jtvirtinimo specifika Lietuvoje Respublikoje bei tiriami praktiniai aspektai, analizuojant
pirmuosius Konstituciniam Teismui pateiktus ir priimtus konstitucinius skundus.

THE NOVELTY OF THE INDIVIDUAL CONSTITUTIONAL COMPLAINT
IN LITHUANIA — THEORETHICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Summary

In several stages a new legal instrument (the constitutional complaint) was establis-
hed in the legal system of Lithuania starting by the amendment of the Constitution on
March 21, 2019 and continuing in July by introducing the requirements for appealing
to the Constitutional Court. The essence of this novelty lies in the model established
in the Polish Constitution, i. e. the additional possibility for a person who has exhaus-
ted all usual means of defence of constitutional rights and freedoms to appeal directly
to the Constitutional Court questioning the constitutionality of such a legislative and
executive act, which was the basis for the adoption of a final non-appealable judgment
against that person in a court. The introduction of such novelty in the legal system of
Lithuania implies the further development of the protection of human rights and free-
doms and the realization of the principle of the Rule of Law which is necessary for the
latter. Therefore, while investigating the novelty of the constitutional complaint in Li-
thuania, models of constitutional complaint, specific details of the establishment of this
institute in Lithuania are unravelled, and practical aspects are investigated by analysing
first constitutional complaints submitted to and accepted by the Constitutional Court.
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